
La amenaza morena

Luego de 1910, la acelerada urbanización e industrialización de Los
Ángeles supuso un cambio en la base social y demográfica. El enorme
número de inmigrantes mexicanos asentados en la ciudad durante el
periodo de 1910 a 1920 contrastaba con los patrones tradicionales de
inmigración. Antes de 1900, la mayoría de los inmigrantes que llega-
ban a California provenían del norte de Europa, particularmente de
Inglaterra, Irlanda, Escandinavia y Alemania. Una década más tarde,
la mayoría de los recién llegados al estado dorado era de México y del
sur de Europa. El flujo de personas de distintos lugares de Estados Uni-
dos, así como esta creciente inmigración extranjera tuvieron como
consecuencia un rápido crecimiento poblacional en Los Ángeles.1

Estos factores, junto con otras condiciones sociales imperantes en
1910 —una depresión económica, la transición de una economía de
comercio e intercambio a una de industria y manufactura, el gran flujo
de población extranjera, sobre de todo mexicanos que abarrotaron las
viejas comunidades y establecieron prominentes enclaves étnicos, el
conflicto en la frontera México-Estados Unidos, las crisis laborales y la
histeria relacionada con la guerra— generaron una situación que hizo
surgir fuertes sentimientos nativistas. Los años de 1910 a 1921 ates-
tiguaron, desde la óptica nacionalista, el surgimiento de movimientos
laborales radicales y de organizaciones extremistas que manifestaban
odio racial, así como la aprobación de ciertas cuotas de inmigración ba-
sadas en la raza y la nacionalidad y una gran represión política.2

Algunos académicos consideran el nativismo como un movimien-
to social cuya aparición está estrechamente vinculada con el nivel

1 U.S. Bureau of the Census, Fourteenth Census of the United States Taken in the Year
1920, vol. 3: Population, 53, 133; Christopher Rand, Los Angeles: The Ultimate City (Nueva
York: Oxford University Press, 1967), 101.

2 Paul Murphy, “Normalcy, Tolerance, and the American Character”, Virginia Quarterly
Review 40 (1964): 457.



de desilusión de la mayoría de la población. En estas circunstancias,
su principal objetivo fue “liberar a la sociedad de los indeseables
extranjeros o de los elementos culturales de origen externo, o de
ambos”.3 Otros académicos ven el nativismo sencillamente como
una ideología que los propagandistas han manipulado de acuerdo
con sus propósitos. En cualquier caso, los nativistas culpan a los
extranjeros de la mayoría de los males que aquejan a la sociedad.
Así, cuando surgen sentimientos nativistas, se generan cruzadas en
contra de los extranjeros que generalmente tienen como resultado
la creciente represión política de una minoría. En periodos de crisis
social o de creciente estrés individual, el nativismo se traduce en un
“celo por destruir a los enemigos de un sistema de vida distinto al
American way of life”.4

La mezcla única de nativismo, que emergió en California durante
la segunda mitad del siglo XIX, afectó la vida de los residentes mexi-
canos del sur de dicho estado durante principios del siglo XX. Los
californianos, la mayoría de los cuales eran también inmigrados, ma-
nifestaron una profunda xenofobia, que se expresó en el nativismo de
la época de la fiebre del oro y, más tarde, en las demandas para crear
leyes contra los chinos durante las décadas de los setenta y los ochen-
ta del XIX.5 También pronto comenzó una cruzada nativista contra los
mexicanos, desligada de la campaña antiasiática, dirigida contra
los extranjeros mexicanos y radicales. Ésta registró peculiaridades
en la costa oeste. Durante la primera guerra mundial, se acusó a los
mexicanos, entre otras cosas, de estar a punto de iniciar una revolu-
ción para reclamar todo el suroeste estadunidense para México. Con
el fin de comprender las causas y el significado de este fenómeno
en Los Ángeles, debemos tomar en consideración tres factores prin-
cipales: el miedo al radicalismo político y laboral asociado con la
inmigración mexicana; la ansiedad de que la Revolución mexicana
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se extendiera y la preocupación que generaba ésta entre los mexi-
coamericanos en el suroeste; así como la sospechosa colaboración de
mexicanos con Alemania, dentro y fuera de Estados Unidos, especial-
mente durante los años de la guerra.

A nivel nacional, los intentos por restringir la inmigración japone-
sa entre 1905 y 1907, la aprobación de una ley de extranjería en
1931, la invocación de un sistema de deportaciones más activo y la
creación de leyes de exclusión representaron una cara del nativis-
mo en California.6 Adicionalmente, durante 1910, los californianos,
influidos por un sentimiento común en todo Estados Unidos, empe-
zaron a asociar extranjero con radical. La represión política de los lí-
deres laborales y de los radicales mostrada en acciones policiacas en
contra de los integrantes de los Trabajadores Industriales del Mundo
(Industrial Workers of the World, IWW) y de los socialistas en Califor-
nia desde 1910 hasta 1921 tenía elementos de histeria y de violencia
desconocidos en el estado dorado desde el movimiento antichino de
mediados de la década de los setenta del siglo XIX.7 En California,
en Los Ángeles en particular, lo que muchos historiadores del suro-
este han considerado un periodo de transición —la calma antes de
la tormentosa era del terror rojo— constituye en realidad una etapa
muy representativa de la represión de extranjeros y radicales. Así,
durante el periodo de 1913 a 1918, se propagó la histeria por el mie-
do a los morenos —la amenaza morena—, que se manifestó en
contra de los mexicanos que vivían en Los Ángeles y que fue tan
grande como el originado por los comunistas y por otros radicales
de cualquier parte.

Al crecer el sector industrial de Los Ángeles y por lo tanto al rea-
lizar amplios ajustes, surgió frecuentemente el desempleo, así como
violentas disputas laborales por esta causa. Un ejemplo de tal clima
de zozobra data de 1911, cuando una misteriosa explosión destrozó
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el edificio del diario Los Angeles Times, el cual se había vuelto un crí-
tico muy severo del trabajo organizado en la ciudad. Entonces, sus
editoriales recalcaron la sospecha generalizada de que había parti-
darios de los trabajadores detrás de este lamentable suceso. En ex-
trañas y todavía inexplicables circunstancias, dos líderes de los tra-
bajadores asumieron la responsabilidad de la bomba.8 Esta violencia
ocasionó un enorme retroceso laboral. Durante los siguientes tres años,
el sector manufacturero ganó una prolongada batalla por una ciudad
abierta a la oferta y la demanda. En su esfuerzo por reducir el peso
de las organizaciones laborales, los industriales del sur de California
intensificaron el reclutamiento de trabajadores mexicanos. Los nativis-
tas, sin embargo, trataron de contener el flujo de inmigración que pro-
venía de México, argumentando que los mexicanos no se adaptaban
y eran propensos a ocasionar conflictos laborales. A pesar de que en
ocasiones ambos grupos se descalificaban mutuamente, en los años
de 1914 a 1918, los mexicanos se convirtieron en los “chivos expia-
torios” en Los Ángeles; se les consideró agitadores laborales y gene-
radores de disrupción social y política.9

Durante esta transición industrial, el nativismo puso especial aten-
ción en los asuntos exteriores de Estados Unidos. Cuando este país
entró en la primera guerra mundial, emergió el temor a la intriga
alemana en México, en particular en las comunidades mexicanas de
Estados Unidos, como una “amenaza” adicional a la seguridad de los
ciudadanos estadunidenses. Era una época, como lo ha señalado un
historiador, cuando los individuos buscaban “la unidad nacional, alar-
mados y amenazados por asuntos de clase, raza o ideología”.10 Los
líderes nativistas, especialmente los políticos, demandaban restriccio-
nes y la intervención militar en México.

La creciente inmigración mexicana no escapó a la atención de los
nativistas. Además, ésta se dio paralela a la confrontación política re-
lativa a la inmigración japonesa. Es más, el desplazamiento de los
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mexicanos en Los Ángeles ocurrió durante un periodo de intensa mi-
gración de las áreas rurales hacia las urbanas. En el sur de California,
los trabajadores mexicanos vinieron a llenar el vacío creado en nu-
merosas comunidades agrícolas por las restricciones a los trabaja-
dores asiáticos.

Durante la Depresión de 1913-1914, los nativistas de California en-
contraron en los inmigrantes un inmejorable chivo expiatorio. Empleos
que el año anterior eran considerados menores o sin valor atrajeron
a cientos de solicitantes angloamericanos en esta época. Así, las res-
tricciones a la inmigración tenían mayores implicaciones que sólo las
del trabajo, sobre todo en la medida en que los nativistas utilizaron
los fantasmas de la enfermedad, el analfabetismo y los altos costos
de los programas sociales como sus principales armas para influenciar
a la opinión pública.11 A menudo hacían referencia a las “bien funda-
mentadas opiniones” de investigadores y académicos para sustentar
sus ideas. Por ejemplo, Samuel Bryan de la Universidad de Stanford
escribió en 1912: “Desde el punto vista social y político, la presencia
de grandes cantidades de mexicanos en este país da origen a serios
problemas”.12 Bryan visitó la comunidad mexicana de Los Ángeles
y llegó a la conclusión de que sus barrios se habían convertido en el
“caldo de cultivo” de “la enfermedad y el crimen”. Resumió sus des-
cubrimientos de esta forma: 

Sus bajos estándares de vida y morales, su ignorancia, su grave falta
de un interés político adecuado, el efecto retardatorio de su forma de
trabajo sobre la escala salarial de otras razas más progresistas y, final-
mente, su tendencia a formar colonias en los centros urbanos, con
reprobables resultados, se combinan para etiquetarlos como una cla-
se indeseable de residentes.13

Para los nativistas, la afluencia de mexicanos representaba un gra-
ve problema. En un artículo periodístico sobre la penosa situación de
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los cientos de refugiados que la Revolución mexicana llevó a Estados
Unidos, el diario Los Angeles Times advirtió que dar atención y cui-
dado a “los huéspedes no invitados” sería demasiado costoso, puesto
que funcionarios de los departamentos de Estado y de Guerra “lucha-
ban por diferentes medios para sufragar los gastos que suponía la
manutención de estos miles de extranjeros”. Luego de regañar a quie-
nes no habían obtenido fondos federales, el Times especuló sobre el
hecho de que los funcionarios de Los Ángeles fueran reticentes a acu-
dir al Congreso a solicitar financiamiento, por miedo a que una acción
de esa naturaleza “pudiera precipitar una discusión indeseable en el
Congreso sobre el problema mexicano en su conjunto”.14

Los refugiados políticamente activos causaron una alarma aún ma-
yor. Inicialmente, los angelinos blancos se percataron de la actividad
radical de los mexicanos en su ciudad a través de la presencia del
Partido Liberal Mexicano (PLM), cuyos miembros exiliados establecie-
ron su cuartel general en Los Ángeles en 1907.15 Originalmente dedi-
cados a derrocar a Díaz, los miembros del PLM trabajaron en hacer
posible una reforma política y social en México durante la década
de la revolución. En efecto, durante el periodo de 1907 a 1911, el PLM,
encabezado por Ricardo Flores Magón, era la organización más acti-
va contra Díaz que operaba en México y en Estados Unidos. Flores
Magón y otros propusieron la creación de células secretas del PLM en
México para obtener el apoyo financiero que requerían los periódi-
cos oposicionistas y los empobrecidos o perseguidos liberales”.16

162 RICARDO ROMO

14 Los Angeles Times, 20 de enero de 1914.
15 Para un enfoque sobre el destino que enfrentaron los miembros del PLM en México,

véase William Dirk Raat, “The Diplomacy of Suppression: Los Revoltosos, Mexico and the United
States, 1906-1911”, Hispanic American Historical Review 56 (noviembre de 1976): 529-550.

16 Para un análisis de los años de formación de Flores Magón en Estados Unidos, véase,
por ejemplo, Ricardo Flores Magón, Epistolario revolucionario íntimo (México: Ediciones Antor-
cha, 1978); John M. Hart, Anarchism and the Mexican Working Class, 1860-1931 (Austin:
University of Texas Press, 1978); Juan Gómez-Quiñones, Sembradores: Ricardo Flores Magón
y el Partido Liberal Mexicano, a Eulogy and Critique (Los Ángeles: Chicano Studies Center,
UCLA, 1973). A propósito de sus actividades en México, véase James D. Cockroft, Intellectual
Precursors of the Mexican Revolution (Austin: University of Texas Press, 1968), 111-115.
Ricardo Flores Magón, ¿Para qué sirve la autoridad? y otros cuentos (México: Ediciones An-
torcha, 1978); Ricardo Flores Magón, Antología, ed. de Gonzalo Aguirre Beltrán (México:
UNAM, 1972). Para un examen de la postura política del PLM, véase, por ejemplo, Rafael Carrillo
Azpeitia, Ricardo Flores Magón: esbozo biográfico (México: Centro de Estudios Históricos del
Movimiento Obrero, 1976), 35-44.



En cuanto llegaron a Los Ángeles, los magonistas iniciaron la publi-
cación de Revolución, un periódico bilingüe que clamaba por la re-
forma política y social de México.17 En mítines auspiciados por el
Partido Socialista de Los Ángeles, Flores Magón incitó a sus compatrio-
tas a regresar a México para derrocar a Díaz. Desde allá, los líderes del
PLM prepararon los planes para la primera ofensiva en contra de la dic-
tadura porfirista. El PLM percibía que el régimen de Díaz estaba en pro-
blemas políticos y, en 1907, convocó a una revuelta para el 16 de sep-
tiembre. Mientras los miembros del PLM en México y en Los Ángeles
trabajaban para llevar a cabo sus planes, detectives privados arresta-
ron a varios de sus líderes. Sin preocuparse por presentar órdenes de
aprehensión, los policías irrumpieron en el cuartel general del barrio
de East Los Angeles y se llevaron a la cárcel de la ciudad a tres miem-
bros de la junta.18 La policía acusó a los miembros del PLM de ser fu-
gitivos de la justicia. Flores Magón pasó casi dos años en la cárcel del
condado de Los Ángeles, mientras su abogado, Job Harriman, litiga-
ba en contra de los esfuerzos de extradición del gobierno mexicano.

En 1911, los magonistas trataron nuevamente de influenciar el cur-
so del destino político de México desde su paraíso en Los Ángeles.
Las actividades políticas del PLM en el despertar de la Revolución me-
xicana, especialmente la invasión socialista de Baja California en 1911,
ocuparon los titulares en Los Ángeles durante casi medio año. Los
angelinos se enteraron de que el PLM había unido fuerzas con un pe-
queño ejército del IWW y con miembros del Partido Socialista para lan-
zar un ataque a las principales ciudades de Baja California.19 La Em-
bajada de México advirtió al Departamento de Estado estadunidense
en febrero de 1911 que información periodística ubicaba al líder de
la IWW, Simón Berthold, en Los Ángeles, “reclutando aventureros” para
incursionar en Ensenada y Mexicali, en Baja California.20 El cónsul
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mexicano en Los Ángeles informó al secretario de Relaciones Exte-
riores de México dos semanas más tarde (9 de marzo de 1911) que
Flores Magón proporcionaba armas a los rebeldes en Baja California y
que contaba en ese momento con cuando menos tres cajas de armas
y municiones.21

Una vez que el ejército socialista rebelde cruzó la frontera hacia
Baja California, las autoridades mexicanas intensificaron sus esfuerzos
para poner a Flores Magón fuera de combate. Antonio Lozano, cónsul
mexicano en Los Ángeles, contrató al detective privado Fred F. Rico
como “espía del servicio secreto”. Luego de un viaje de Rico a la re-
gión fronteriza, el cónsul mexicano emitió un informe a la Secretaría
de Relaciones Exteriores en México que situaba claramente a Flores
Magón como líder de la invasión a Baja California. Lozano advirtió al
embajador que con su “vil conducta, Ricardo Flores Magón, el «pseudo
socialista», finalmente se las había arreglado para despertar la sed de
justicia de los mexicanos” en la jurisdicción de su consulado.22

Flores Magón no se unió personalmente a las fuerzas rebeldes en
Baja California, por el contrario, permaneció en Los Ángeles esforzán-
dose en recolectar fondos y armas. También preparó un Manifiesto, pu-
blicado en inglés y en español, que describía su postura política. En él,
reconocía el papel del PLM en la “insurrección de facto” en México “con
el deliberado y firme propósito de expropiar la tierra y los medios de
producción para entregarlos al pueblo”. La Junta del PLM criticaba al
presidente Taft por haber enviado veinte mil soldados a la frontera con
México y conminaba a los trabajadores a despertar de su letargo inci-
tándolos a la “rebelión individual de los obreros con conciencia de cla-
se; a la rebelión colectiva de las organizaciones laborales y/o de grupos
organizados para la propaganda liberal; a la agitación sistemática de la
prensa laboral y librepensadora; a la rebelión en las calles, en el teatro,
en los tranvías, en los mítines […] en cualquier lugar donde hubiera
oídos dispuestos a escuchar, conciencias capaces de experimentar in-
dignación y corazones que no se hayan endurecido por la injusticia”.23
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Hacia 1914, Flores Magón se había convertido en uno de los prin-
cipales organizadores políticos de las comunidades mexicanas del
sur de California. En una reunión para celebrar el 4 de julio, habló de
la división de clases y de la injusticia racial en Estados Unidos: “¿Saben
ustedes cuántas veces un trabajador mexicano ha recibido una bala
en mitad del pecho de un jefe estadunidense cuando ha ido a reco-
ger su salario?”.24 Asimismo, señaló varios incidentes de nativismo
racial en contra del trabajador mexicano: “[como mexicanos] ¡de-
berían saber bien que en este país no valemos nada!”. Luego de re-
cordar a la audiencia la quema en la hoguera de Antonio Rodríguez,
en Rock Springs, Texas, preguntó si no habían escuchado que en Texas
y en otros estados estaba “prohibido a los mexicanos viajar en las sec-
ciones del tren destinadas para los blancos [y que] Las leyes de Jim
Crow negaban también la entrada a los mexicanos a lugares para co-
mer, hoteles, barberías y playas públicas”.25

Finalmente, habló del extraordinario número de mexicanos sen-
tenciados a muerte. Advirtió que si las autoridades daban un paso más
para colgar a más mexicanos, “¡nosotros, los trabajadores, pondremos
nuestras manos en la garganta de los burgueses! ¡Ahora o nunca! La
oportunidad se nos presenta sola para detener esta serie de actos in-
fames que se cometen en este país en contra de la gente de nuestra
raza, por la única razón de que somos mexicanos y pobres”.26 Las
frases apasionadas de Flores Magón describían con exactitud las con-
diciones en que vivía la mayoría de los mexicanos en Estados Unidos.

Poco después de que Flores Magón pronunciara estos discursos, un
jurado federal en Los Ángeles aceptó escuchar su testimonio sobre
sus actividades y las de otros líderes del PLM. Estaban particularmente
interesados en el papel que habían desempeñado los magonistas en
la captura de Tijuana durante el verano anterior. Finalmente, el gran
jurado presentó acusaciones en contra de miembros del PLM y les or-
denó someterse a juicio por la violación de las leyes de neutralidad. La
corte buscaba probar que el PLM había conspirado para enlistar a hom-
bres en su cuartel de Los Ángeles con el propósito de derrocar al go-
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bierno mexicano. Después de un largo y farragoso proceso, en el que
los magonistas y sus seguidores abarrotaban diariamente el salón de la
corte para oír los testimonios, el jurado, integrado en su totalidad por
blancos, sentenció a los acusados por los cargos que se les imputaban.
Flores Magón fue declarado culpable de cuatro cargos y sentenciado
a 23 meses en la cárcel federal de MacNeil Island en Washington.27

Los mexicanos que se habían ido al norte cruzando la frontera y
se habían asentado en comunidades como Los Ángeles hicieron todos
los esfuerzos posibles para mantenerse al tanto de los asuntos políti-
cos de su antigua patria. Muchos deseaban ayudar a sus parientes y
amigos que permanecían en México, por ello, recaudaron fondos entre
la comunidad y reunieron tanto comida como medicinas para las
víctimas de la Revolución desde el otro lado de la frontera. Y como
los simpatizantes de Díaz convivían en Los Ángeles cotidianamente
con sus opositores y con seguidores de otras opciones políticas, acti-
vos y pasivos, los conflictos entre ellos eran frecuentes.28

En los años siguientes al estallido de la Revolución mexicana, las
fuerzas rebeldes mantuvieron algún contacto con las comunidades
fronterizas al norte del Río Bravo. Los estadunidenses sospechaban
que los revolucionarios dependían de Estados Unidos en lo relativo
a armas y otros suministros. En efecto, Francisco (Pancho) Villa ven-
día lotes de ganado confiscados a los rancheros del sur de Texas y
mantenía cuentas bancarias en varios pueblos de la frontera con Es-
tados Unidos; el presidente provisional Venustiano Carranza frecuenta-
ba las ciudades de la frontera del lado estadunidense con el propósi-
to de comprar armas y municiones. Así, un embargo de armas impuesto
por el presidente Wilson contribuyó de alguna manera a la caída de
Victoriano Huerta, el sucesor de Francisco Madero.29 Y la drástica li-
mitación de armas a los villistas en 1915 causó, en parte, sus primeras
derrotas. La presencia constante de fuerzas rebeldes a lo largo de la
línea internacional y los informes de las batallas en la región del norte
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incrementaron las preocupaciones de los residentes de los estados
fronterizos, en el sentido de que la revolución podía extenderse hasta
el lado estadunidense.

Las actividades políticas de los miembros del PLM en la frontera
mexicana y una serie de artículos en los periódicos de Los Ángeles
durante el otoño de 1913 generaron inquietud respecto de una inva-
sión de la frontera. El 15 de septiembre, el diario Los Angeles Times
informó que la caballería de Estados Unidos había capturado a di-
versos miembros de una banda de filibusteros mexicanos en Texas.
Las autoridades obtuvieron una confesión de uno de los líderes,
Barney Cline, quien reveló “la primera sospecha de que existía un
movimiento generalizado para proclamar una nueva revolución en
favor de la rama socialista de Flores Magón con sede en Los Ángeles”.
El artículo no aclaraba si la revolución ocurriría en Estados Unidos
o en México. Los carrancistas que se oponían a Flores Magón aumen-
taron la vigilancia en la zona fronteriza, como lo hicieron las autori-
dades militares de Estados Unidos en el lado estadunidense.30

A pesar de que la distancia entre la frontera mexicana y Los Ánge-
les era de 225 kilómetros, las noticias sobre los conflictos en esa área
afectaron seriamente a los habitantes locales. Luego del asesinato de
Madero, y como consecuencia directa del incremento de la violencia
en México, la prensa de Los Ángeles comenzó a dar amplia cober-
tura de lo que sucedía en ese país y en la región fronteriza. El Times
del 9 de noviembre de 1913 comentó la pérdida de negocios para las
industrias de Los Ángeles por las actividades de los rebeldes en el
norte de México. Las compañías madereras locales que habían en-
viado suministros a las comunidades mineras de Sonora y Sinaloa ex-
perimentaron una drástica disminución de sus ventas como conse-
cuencia de la revolución. Otro artículo que apareció el mismo día
relacionado con ese tema señalaba que la Junta local carrancista con
sede en Los Ángeles pensaba que el presidente Wilson reconocería
oficialmente al gobierno recién constituido por Carranza —informa-
ción que procedía de los informes que el agente carrancista Emi-
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liano Ocampo había hecho circular en “los barrios mexicanos” el día
anterior al buscar partidarios carrancistas.31

Con pocas excepciones, la cobertura de las noticias que realizó el
diario Los Angeles Times sobre la Revolución mexicana estuvo libre
de amarillismo. Sin embargo, a principios del otoño de 1913, el Times,
junto con otros periódicos de la costa oeste, comenzaron a utilizar
la revolución para promover sus ventas, apelando a los sentimientos
nativistas. Durante septiembre, el Times informó sobre la experiencia
de Robert Aylward, un mercenario que había peleado en la guerra de
los bóers en Sudáfrica. Aylward describió la guerra civil en México
“no [como] guerra sino como asesinato”, donde ninguno de los dos
bandos tomaba prisioneros en esa “región de terror”. Según él, los ejér-
citos en retirada abandonaban a sus heridos “amontonados con los
muertos o cremados”.32

El Times tampoco se limitó a describir la situación mexicana en un
editorial del 16 de noviembre de 1913, sino que dijo que los estadu-
nidenses que vivían en la frontera podían esperar lo peor y alertó
sobre el hecho de que “El Paso está prácticamente a merced de Villa”,
quien podía “saquearlo y después regresar y pertrecharse en suelo
mexicano”, antes siquiera de que Estados Unidos pudiera reaccionar
con “una fuerza adecuada para enfrentarlo”. Y en cuanto a su rival,
Carranza, se encontraba en “la misma situación” respecto de las comu-
nidades fronterizas de Caléxico, El Centro y San Diego, en California,
y Yuma, Douglas y Tucson, en Arizona. Si bien el Times confiaba que
una fuerza militar pudiera obligar a volver a México a quienes inva-
dieran la frontera, aunque “mientras tanto el daño estaría hecho, y
las ciudades y pueblos de la frontera ya habrían sido saqueados”. El
editorial terminaba con una observación de que el pueblo mexicano
estaba “desesperado y desesperanzado”, lo cual podía en gran me-
dida crear “la perspectiva de que de incursionar en nuestras ciudades
fronterizas podían obtener riqueza”.33 Sin duda, este tipo de adver-
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tencias intensificaron el miedo e incrementaron también la venta de
los periódicos.

Al día siguiente de que se publicó este editorial del Times que aler-
taba sobre una invasión en la frontera, la policía de Los Ángeles co-
menzó a arrestar mexicanos, y agentes del gobierno aumentaron la
vigilancia en las comunidades mexicanas. Algunos documentos infor-
maron que “los simpatizantes locales de Carranza” querían “sacar pro-
vecho de un posible rompimiento entre Estados Unidos y México”.
El Times se refería a mexicanos involucrados en este asunto como
“rojos y cholos” al comentar, por ejemplo, que “el número de cholos”
arrestados por portar armas prohibidas se había quintuplicado.34 El
cónsul mexicano hizo poco por serenar los temores de los nerviosos
funcionarios estadunidenses. Colocado en esa posición por el archi-
enemigo de Carranza —el presidente Victoriano Huerta—, el cónsul
expresó también su preocupación por los sucesos de la semana y
señaló que su oficina había obtenido información sobre “numerosos
rojos [que] han abandonado su trabajo en la ciudad y en los distri-
tos del condado de los alrededores” y que se dirigían a Los Ángeles
en “espera de que algo sucediera”.35

Las autoridades locales tomaron la amenaza en serio y solicitaron
al Departamento de Justicia ayuda para hallar a esos revolucionarios.
Los agentes de la policía revisaron las colinas de Santa Mónica en
busca de “municiones de guerra escondidas” que habían sido reporta-
das, mientras “otros agentes secretos” vigilaban a quienes se sospe-
chaba eran líderes de los movimientos en la ciudad. El Times, que
había advertido dos días antes que los rebeldes deseaban “saquear”
los pueblos de la frontera, informó nuevamente que, “debido a los
esfuerzos de varios revolucionarios que esparcieron la noticia, qui-
zás habría oportunidad para saquear” en medio de la “confusión que
pudiera producir el estallido de hostilidades en la frontera”.36
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Los nativistas expresaron su interés en una intervención militar en
México dos años antes de la famosa incursión de Villa a Columbus,
Nuevo México, en 1916. Ellos apelaban a la superioridad de las insti-
tuciones y la cultura de Estados Unidos y esperaban que el presiden-
te Wilson manejara la situación con México como lo había hecho
McKinley con Cuba en 1898. Los nativistas de la costa oeste recibieron
gran parte de su apoyo de los propietarios de negocios que desea-
ban la seguridad de sus inversiones. Al interior del Partido Republica-
no, elementos nacionalistas argumentaban que sólo una intervención
armada por parte de Estados Unidos podía restaurar la paz y el
orden.37 La intervención estadunidense se produjo en abril de 1914 con
el llamado incidente de Tampico y la ocupación estadunidense de
Veracruz, el más importante puerto de México. En la ocupación de este
último, 19 estadunidenses perdieron la vida y se informó de 71 heri-
dos. De los mexicanos, murieron cerca de doscientos hombres y tu-
vieron cuando menos trescientos heridos, muchos de los cuales eran
civiles que quedaron atrapados en el fuego cruzado.38

Los angelinos formaron su impresión de los mexicanos a partir de
la prensa local, que, en 1914, dio extensa cobertura a la Revolución.
Por ejemplo, en las semanas posteriores al incidente de Veracruz, el
periodista Arthur Dunn de la revista Sunset (publicada en Los Ánge-
les) viajó a la costa occidental de México para investigar la situación
imperante. Inició su artículo con esta afirmación: “Había guerra en
el México rojo”. Los angelinos, interesados en la revolución, se ente-
raban según el artículo de Dunn que “es más fácil robar y matar, si
es necesario, que trabajar y cultivar la tierra”. Dunn consideraba que
la mitad de México era hostil a Estados Unidos, “al haber recibido
su inspiración de la ciudad de México y de gobernadores rojos, como
el de Colima [un estado importante en la costa occidental]”.39

El diario Los Angeles Times, que se convertiría en el principal im-
pulsor, en el oeste, de la intervención de Estados Unidos en México,
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había mostrado cierta moderación en años anteriores. Durante la
época de Díaz, el dueño del Times, Harrison Gray Otis, era también
presidente de una compañía de Los Ángeles que controlaba 344 000
hectáreas de tierra en México. En 1908, México había entregado a
Otis 81 000 hectáreas adicionales de terrenos públicos en la extensión
mexicana del Valle Imperial.40 William Randolph Hearst, propietario
del diario Los Angeles Examiner, también tenía intereses inmobiliarios
en México, entre los cuales destacaba un rancho ganadero en Chihua-
hua, que hacia 1916 no había sido destruido por los revolucionarios.41

Mientras muchos de los periódicos en el oeste demandaban que Es-
tados Unidos desempeñara un papel más activo en México, los ánimos
de los editoriales del Times se mantenían asombrosamente serenos.
El 11 de enero de 1914, por ejemplo, los editores hicieron caso omiso
de las declaraciones de Benjamin Ide Wheleer, presidente de la Uni-
versidad de California, relativas a la situación en México. A su regreso,
después de siete meses fuera, Wheleer señaló que las naciones eu-
ropeas favorecían la intervención de Estados Unidos en aquel país.
“Las potencias europeas estarían encantadas de que esta nación co-
rrigiera las dificultades en México”.42 Más aún, durante la ocupación
de Veracruz, el Times propuso de hecho un honorable retiro de nuestras
fuerzas de la región, a fin de asegurar que “fueran pagadas las jus-
tas reclamaciones por daño a las propiedades y por las vidas de los
estadunidenses”. Los editores recomendaban: “dejemos a México
hacer sus propias leyes inmobiliarias y escoger sus propias reglas”.43

Cuando el asunto de Veracruz no produjo la salida del presidente
Huerta, el clamor por una mayor intervención de Estados Unidos se
hizo más fuerte. El Independent, crítico de las fallas del gobierno
mexicano en cuanto a proteger la vida y la propiedad de los residen-
tes extranjeros, especialmente de los ciudadanos estadunidenses,
advirtió que “llegará el momento en que una mano fuerte provenien-
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te del exterior tenga que poner en orden a las facciones beligerantes
para que pueda restaurarse la paz”. En Washington, circularon infor-
mes en el sentido de que los oficiales del Ejército y de la Marina espe-
raban que la intervención en México fuera “necesaria en cualquier
momento para Estados Unidos”.44 Incluso los ciudadanos mexicanos,
observaba el Laredo Times, vieron como inminente la hostilidad entre
Estados Unidos y México. Según dicho periódico, “la mayor parte de
los mexicanos educados aquí y en el norte de México creen que la
intervención es inevitable, ya sea que inicie a partir de las hostilidades
en su país o por el espíritu humanitario de los estadunidenses”. Asi-
mismo concluía que el éxodo de estadunidenses y de mexicanos era
la evidencia del empeoramiento de las condiciones en México.45

Gran parte de la oposición a la intervención traicionó los fundamen-
tos nativistas. En un artículo sobre el tipo de guerra que emprendería
México en contra de Estados Unidos, en el caso de una intervención,
un periodista advertía que una guerra con México sería absurda por-
que sus pobladores harían todo lo que estuviera a su alcance para
repeler a los “invasores gringos”, incluso devastar el país, envenenán-
dolo “con plagas y pesticidas” y hasta “sacrificando a sus mujeres”;
es más, se preguntaba, ¿qué harían los soldados estadunidenses con
los mexicanos, “los casi catorce millones que no saben leer ni escribir,
que son de la misma clase de seres que el Tío Sam pone en reser-
vaciones y coloca soldados para cuidarlos?”.46

Con el sentimiento bélico a flor de piel, el Departamento de Jus-
ticia se unió a las autoridades de Los Ángeles y al gobierno mexica-
no en la vigilancia de las actividades políticas de los miembros del
PLM. En 1914, Ricardo Flores Magón habló durante una reunión en
el Italian Hall que, en la parte este, congregó entre setecientas y mil
personas, de las cuales 90 por ciento eran mexicanas. Un observador,
William W. McEuen, identificó al PLM como “una organización de
radicales que lucha por generar interés en la Revolución mexicana
entre los mexicanos de aquí, enfatizando el carácter social y univer-
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sal de esa revolución”. A pesar de que McEuen no pudo estimar la
cantidad precisa de miembros del partido, afirmó que contaba con un
número importante de seguidores, lo que era evidente por el hecho
de que Regeneración, el órgano oficial del PLM, tenía una distribu-
ción de 10 500 ejemplares. McEuen dijo también que mientras podían
encontrarse partidarios de cada líder mexicano alrededor de la plaza
de Los Ángeles, había descubierto “poca evidencia que los mexica-
nos de la ciudad apoyaran activamente”.47

Los residentes de la región fronteriza, afectados por la violencia
y la discordia racial, se enteraron, en los primeros meses de 1915,
de un movimiento de invasión e insurrección planeado en la frontera
que sería dirigido por mexicoamericanos y perpetrado gracias a la
ayuda de negros e indígenas estadunidenses. Las autoridades texanas
descubrieron el “Plan de San Diego” en febrero de 1915. Hacia el ve-
rano de ese año, la prensa estadunidense le había dado una extensa
cobertura. El Chicago Tribune se refirió a la posibilidad de una guerra
racial en el suroeste. “La anarquía mexicana —advertía— extiende
ahora su mano roja a través de nuestra frontera y con malsana inso-
lencia pretende llevar hasta los hogares de los ciudadanos estaduni-
denses la destrucción que ha desatado en contra de los estadunidenses
y de sus propiedades en el extranjero”.48

Los angelinos se enteraron de la conspiración mexicana cuando
la prensa confirmó que agitadores radicales locales, encabezados
por Ricardo Flores Magón, tenían efectivamente planeada una insu-
rrección en el suroeste. El 19 de septiembre de 1915, en un enorme
auditorio de East Los Angeles, Flores Magón expuso los “planes
para una insurrección general de la población mexicana del sur de
California; la confiscación y ocupación de tierras por la fuerza de las
armas, seguidas de un programa de terrorismo con pistolas y median-
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te asesinatos con bombas; manifestaciones y movilizaciones anar-
quistas; así como la liberación masiva de reos”.49 El “programa rojo”,
del que se afirma fue propuesto por los magonistas, incluía la ane-
xión a México de Texas y de California inmediatamente después del
anticipado estallido de las hostilidades entre Estados Unidos y Méxi-
co. Un reportero presente durante la intervención de Flores Magón
observó que el mitin había conglomerado a un gran contingente de
mujeres y niños, igual que de hombres. Comentó que el público pedía
frecuentemente a los oradores que “no continuaran hablando hasta
apaciguar el griterío con comida llevada para ese propósito. La ane-
xión era la idea central”.50

Poco menos de dos semanas después, Flores Magón publicó un
extenso informe sobre la volátil situación en Texas, en el que cuestio-
nó la veracidad del artículo de Los Angeles Tribune del 7 de septiem-
bre de 1915, el cual afirmaba que un territorio del tamaño del estado
de Illinois estaba sitiado por fuerzas rebeldes y que la población es-
taba “sometida por miedo a los asaltos de media noche, la quema
de ranchos y los asesinatos”. Flores Magón se refería al informe de
los Texas Rangers que confirmaba la muerte de más de quinientos
mexicanos a todo lo largo del Río Bravo (del lado texano) en las tres
semanas anteriores. “Justicia, no balas, es lo que merecen los revolu-
cionarios en Texas”, proclamó Flores Magón.51

El reclutamiento y las actividades para recaudar fondos, realizadas
por los refugiados mexicanos en Los Ángeles, aumentaron los temores
de los angloamericanos. De hecho, cuando unos ladrones cometieron
una serie de robos en Long Beach, la policía culpó a los miembros del
ejército de Villa. En diciembre de 1915, un encabezado de un artícu-
lo de prensa rezaba: “Hombres de Villa sospechosos del crimen en
Long Beach”, al tiempo que la policía informaba que, en un inten-
to por poner freno al “imperio del crimen”, habían “acorralado” a un
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número de mexicanos que vagaban por la ciudad, “de quienes se
sospecha forman parte del ejército de Villa”.52 Estos incidentes poco
hacían para disminuir la angustia de los ciudadanos de Los Ángeles
respecto a que los revolucionarios mexicanos tuvieran en ese momen-
to actividades del lado norte de la frontera. Los angelinos veían a la
población mexicana local con creciente suspicacia.

No queda duda: la intriga política entre las facciones revoluciona-
rias mexicanas se había extendido hacia el lado estadunidense de la
frontera. Bajo el gobierno de Carranza, los cónsules vigilaban de cerca
las actividades de las facciones anticarrancistas. Así, cuando los segui-
dores de Villa llegaron a Los Ángeles en enero de 1916, Adolfo Ca-
rrillo, el entonces cónsul mexicano, trató de minar sus actividades de
recaudación de fondos, mediante el hostigamiento y acusándolos
ante el Departamento de Justicia de Estados Unidos para que sus ac-
tividades en el sur de California fueran investigadas. Carrillo informó
a las autoridades que los villistas no estaban ahí “por razones de sa-
lud, como comúnmente se había señalado”. Su presencia probable-
mente no hubiera llamado la atención del Departamento de Justicia
si Carrillo no hubiera alertado a los funcionarios notificándoles que
los “exiliados están preparando algo y utilizan el sur de California
como incubadora”.53

Tal vez ningún otro acontecimiento externo, salvo la guerra euro-
pea, recibió más atención en la prensa de Los Ángeles durante 1916
que el ataque del 9 de marzo a cargo de quinientos jinetes mexicanos
al pueblo fronterizo de Columbus, Nuevo México. Si bien la denun-
cia nunca se fundamentó totalmente, observadores señalaron que
era Villa quien iba a la cabeza de los jinetes. Este ataque costó a los
mexicanos cien hombres y dejó setenta estadunidenses muertos. La
reacción nacional al ataque de Villa fue prácticamente unánime en
favor de una postura de total firmeza.54
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En Los Ángeles, la sociedad expresó rabia y alarma ante este su-
ceso. Con la teoría de que Villa había maquinado una suerte de “esta-
llido”, la policía ordenó la extensión y el reforzamiento de un cordón
alrededor de los barrios mexicanos.55 Cuatro días después del asalto
villista, la policía arrestó a tres mexicanos, “anarquistas confesos”,
acusándolos de portar armas prohibidas. Oficiales de la policía arres-
taron también a W.V. Nicovich, identificado como anarquista sospe-
choso de “tratar de incitar a los mexicanos a atacar estadunidenses”.56

La histeria se apoderó de la comunidad a partir del anuncio del al-
calde en el sentido de que había recibido una noticia anónima de
alguien “de adentro” sobre una intriga de villistas locales “para dina-
mitar el edificio federal, la corte, las plantas de energía y los edifi-
cios de los diferentes periódicos”.57 El jefe de policía Snively anunció
que se tomarían precauciones “extremas” a fin de contener cualquier
desorden en que incurrieran los villistas. Luego impuso las siguien-
tes restricciones a la comunidad mexicana: “No se venderán bebidas
alcohólicas a mexicanos que muestren el menor signo de intoxicación
ni se venderán pistolas a los mexicanos. Todos los distribuidores
que han puesto armas en sus escaparates han recibido la orden de
retirarlas de allí y de no mostrarlas a los mexicanos hasta que sea
levantado el embargo”.58

Al día siguiente de la prohibición local de venta de armas y alcohol,
Snively creó un grupo especial de fuerza civil o milicia como medida
preventiva ante la posible insurrección de los seguidores de Villa.
Quejándose de haber recibido amenazas de los villistas locales,
Snively envió dos mil formas de reclutamiento para lo que denomi-
nó “policías especiales”. Mientras tanto, en la comunidad central mexi-
cana conocida como Sonoratown, el jefe triplicó el número de patru-
llas y advirtió que la fuerza policiaca en ese distrito debía reforzarse.59
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A la luz de las extraordinarias circunstancias, los líderes de la ciudad
agradecieron al jefe de la policía haber tomado tan drásticas medidas
de prevención. El Times informó que al menos 10 por ciento de los
35 000 mexicanos de la ciudad eran conocidos por la policía como
“rabiosos simpatizantes del forajido Villa” y que muchos otros ha-
bían diseminado material tan subversivo que “esos agitadores, de
tener las manos libres, habrían iniciado la lucha”.60 Los editoriales
locales alababan a Snively por haber organizado la fuerza especial
para mantener a los mexicanos de la ciudad bajo vigilancia. El Times
advirtió que “los incendiarios, que no son pocos, deben ser vigila-
dos y perseguidos; los predicadores de la insurrección deben ser
recluidos y confinados”.61

La prohibición de venta de bebidas alcohólicas y armas a los me-
xicanos y el enlistamiento de la milicia especial generaron mayor inco-
modidad a los angelinos anglosajones respecto a la presencia de
mexicanos en la ciudad y provocaron una época de tenso nativismo
y discordia racial. En consecuencia, poco puede sorprender que,
cuando la policía descubrió una “gran bola de metal” frente a los es-
calones del edificio de la corte el 18 de marzo, se llamara a los exper-
tos en desactivar bombas y se organizara una búsqueda por toda la
ciudad de “dos hombres que se suponían mexicanos”, a quienes se
había visto huir de la escena minutos después de que el objeto hu-
biera sido encontrado. Los diputados fueron alertados de la amenaza
de que edificios públicos habían sido dinamitados “por mexicanos
encolerizados por la expedición punitiva del Ejército de Estados
Unidos” a México en busca de Villa.62 La policía nunca culpó a nadie
del “crimen” y los siguientes números del Times no comentaron el
incidente.

Durante las semanas posteriores al suceso de Villa, los líderes civi-
les de la ciudad de Los Ángeles recibieron muchas sugerencias ten-
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dientes a mitigar la tensión en la ciudad alrededor de los asuntos
mexicanos; algunas favorecían la deportación de los radicales, mien-
tras otras recomendaban que se metiera a los mexicanos en reforma-
torios. Jim Goodheart, identificado como el “famoso superintendente
de la Misión de Rescate Sunshine de Denver”, propuso el estable-
cimiento de una “casa de trabajo y de un campo de aislamiento
municipales”, los cuales, creía, podían ser de gran ayuda para “re-
solver el problema de los mexicanos refugiados”. Decía Goodheart
que un gran porcentaje de los 75 000 mexicanos que viven en el con-
dado de Los Ángeles “son una amenaza a la salud y a la moral de
cualquier comunidad. Ociosos y aquejados por enfermedades prácti-
camente incurables, como ocurre a muchos de ellos, deberían ser ais-
lados si es que no pueden ser deportados”.63

Antes de que transcurriera un mes después de la incursión de Vi-
lla, los supervisores del condado de Los Ángeles adoptaron una re-
solución exigiendo una acción federal para la deportación de cholos
(mexicanos de la clase baja trabajadora) que eran potencialmente una
“carga pública” y para informar a las autoridades federales de “los
peligros que suponen posteriores inmigraciones de refugiados mexi-
canos”. Los supervisores llamaron la atención del gobierno federal
sobre la “prevalencia de enfermedades, pobreza e inmoralidad entre
esa gente” y exigieron la “deportación de todos los indeseables de ese
tipo que han llegado aquí durante los tres últimos años”.64 Las auto-
ridades federales desecharon la petición y los mexicanos no tuvieron
que enfrentarse a deportaciones sino hasta después de la primera
guerra mundial.

Durante el resto de 1916, la campaña en contra de los mexicanos
en el sur de California se debilitó en la medida en que los estaduniden-
ses se ocupaban más de los sucesos que acontecían en Europa.65 No
obstante, un pequeño número de policías mantuvo vigilancia sobre los
radicales y revolucionarios mexicanos. En 1917, durante las celebra-
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ciones del 5 de mayo en Los Ángeles, la policía mantuvo la plaza mexi-
cana bajo constante vigilancia, luego de que circularan rumores de
que agitadores mexicanos harían una aparición en el lugar.66

Dicha celebración, que conmemora la derrota de los franceses ante
las fuerzas mexicanas en Puebla el 5 de mayo de 1862, atrajo a varios
miles de mexicanos a la plaza para un jubileo de tres días. Las uni-
dades policiacas informaron el primer día que habían “patrullado la
plaza tan intensamente que los revoltosos mexicanos [presuntamente
miembros del PLM] no habían intentado siquiera generar problemas”.67

Durante el segundo día del festival, agentes de la policía arrestaron
a tres miembros del PLM cuando intentaban dirigirse a una multitud
de casi mil personas. Sin posibilidades de pagar la fianza, los tres me-
xicanos fueron encarcelados.68

El arresto de estos tres líderes generó la indignación de la comu-
nidad. Una semana después de que la policía aprehendiera a “los
agitadores mexicanos”, un grupo de mexicanos distribuyó una circu-
lar llamando a la comunidad a unirse para exigir su liberación. Más
que un apoyo a la rebelión, la circular reflejaba preocupación por la
seguridad de los mexicanos en la ciudad. El arresto de estos miem-
bros de la comunidad por su postura política alarmó a algunos de
los activistas en la colonia. Al advertir mayores peligros si la comuni-
dad no lograba una cierta unidad, el documento acusaba a la policía
de “una serie de abusos” en contra de los trabajadores mexicanos;
alertaba que si la comunidad no “deseaba ser víctima de peores ma-
los tratos e injusticias” por parte de los “perros que se llaman a sí mismos
guardianes del orden público” era necesario organizar un frente opo-
sitor. De no conseguir la unidad, la comunidad podía alentar a “esos
salvajes” a “asesinarnos sin causa”. La colonia debe demostrar, con-
cluía, que “no estamos dispuestos a pasar por alto esos abusos en si-
lencio” por parte de la policía.69
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Las autoridades siguieron alarmándose por la más mínima activi-
dad política al interior de la comunidad mexicana. Unos días después
de que Estados Unidos declarara la guerra a Alemania, en abril de
1917, el alguacil de Los Ángeles, John C. Cline, señaló la inexplicable
desaparición de más de cinco mil trabajadores mexicanos de la ciu-
dad; él declaró que aparentemente la mayoría de ellos se había ido
a Baja California. Asumió que lo habían hecho “creyendo que con
todos los preparativos que allí se hacían habría un conflicto entre
México y Estados Unidos”. El alguacil dijo a los ciudadanos sureños
que no se preocuparan y añadió: “Tengo aquí un ejército que podría
liquidar a todo México”. Mientras sus agentes reportaban que “los
mexicanos están abandonando [su empleo] en todo el país sin razón
aparente, no están desplazándose [...] El único problema es la falta de
fuerza de trabajo”.70 Una investigación del Times sobre este asunto
encontró que los mexicanos no tenían “ningún movimiento serio
organizado en contra de esta parte del país [...]. Tendría éxito popu-
lar entre los mexicanos, pero no tienen armas ni comandantes ni la
cantidad ni tampoco los medios de transporte para llevarlo a cabo”.71

De manera más inquietante, la misma investigación concluía que “la
mayoría de los agitadores, que son de su misma raza, han estado tra-
bajando entre los mexicanos de por aquí, urgiéndolos a regresar a
México y enlistarse en su ejército”.72 Dos residentes de Los Ángeles
que habían regresado recientemente de México propusieron una
explicación al éxodo de trabajadores. Observaron que los salarios de
los mineros en Arizona, Sonora, Sinaloa y Chihuahua se habían ele-
vado a 1.75 dólares al día, mientras que la tasa correspondiente al
trabajo de los mexicanos en Los Ángeles y sus alrededores era de
1.25 dólares al día. Otra probable causa del éxodo masivo derivaba
del aviso de que todos los extranjeros debían registrarse para el enlis-
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tamiento en el Ejército de Estados Unidos y ser elegibles para pelear
en las fuerzas armadas de los aliados. De cualquier manera, siguie-
ron circulando rumores sobre insurrección e invasiones en la zona
de Los Ángeles.73

Los angelinos, como el resto del pueblo estadunidense, habían
leído sobre las influencias alemanas en México durante varios años
antes de la entrada de Estados Unidos a la primera guerra mundial.
La confrontación en Veracruz, en 1914, cuando infantes de marina y
marineros estadunidenses impidieron al barco alemán Ypiranga en-
tregar armas y municiones a los huertistas, dio credibilidad al vínculo
entre México y Alemania. Al año siguiente, los estadunidenses se en-
teraron del Plan de San Diego y tanto las autoridades de ese país
como las mexicanas lo explicaron como parte del trabajo de agen-
tes alemanes en México. Algunos historiadores observan que muchos
residentes fronterizos ligaron la incursión de Villa en Columbus, Nue-
vo México, a un complot alemán de mayor envergadura diseñado
para confrontar a Estados Unidos con México. Un artículo del diario
The New York Times, del 23 de junio de 1916, señaló que “La influen-
cia alemana en México” ejemplificaba tal argumento. Ese periódico
consideró que los motivos alemanes para apoyar a Carranza eran
dos: “Quizá los alemanes quieran que entremos [Estados Unidos] en
guerra con México para que sus submarinos puedan maniobrar libre-
mente. Más aún, una guerra así limitaría el suministro de municiones
y pertrechos a los aliados y de petróleo mexicano a Inglaterra”.74

Conforme la guerra en Europa adquiría proporciones mundiales, el
miedo generalizado de que los mexicanos apoyaran a Alemania en
contra de los aliados y colaboraran con alemanes subversivos inten-
sificó la histeria angloamericana. En 1916, cuando el presidente Ca-
rranza recibió el reconocimiento del káiser, se agudizaron las sospechas
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de una coalición entre México y Alemania, y circularon rumores en
Washington y en la ciudad de México de que los alemanes intentaban
establecer bases para sus submarinos en las costas mexicanas.75

El 25 de febrero de 1917, los ingleses informaron al presidente
Wilson que habían interceptado un telegrama de Arthur Zimmermann,
secretario de Asuntos Exteriores de Alemania, en el que instruía al mi-
nistro alemán en México para que, en el caso de una guerra entre
Estados Unidos y Alemania, estaba autorizado a ofrecer una alianza
a México.76 El apoyo de los poderes centrales de México sería recom-
pensado con la oportunidad de recuperar “el territorio perdido en
Nuevo México, Texas y Arizona”77 (no se hacía referencia a Califor-
nia). México también estaba considerado para invitar a Japón a inte-
grarse a la alianza. Como lo explica Karl M. Schmitt, cuando la nota
de Zimmermann vio la luz pública, Carranza evitó cumplir la exigen-
cia de Washington de repudiar la oferta alemana, pero tampoco dio
respuesta alguna a los alemanes. Si bien Carranza no desechó tal ofer-
ta de mala manera, parece “que no consideró seriamente participar
en una alianza con Alemania”.78

Mientras tanto, el Outlook del 21 de febrero de 1917 daba voz a
la preocupación de muchos estadunidenses al informar que, como
Estados Unidos había roto relaciones con Alemania, los agentes
alemanes habían “sido arrojados hacia México” y “mexicanos antiale-
manes temían que los agentes del káiser y sus aliados mexicanos
consiguieran enredar a su país en un conflicto con Estados Unidos,
financiando con dinero alemán incursiones en la frontera”.79 En abril,
Los Angeles Times publicó un discurso del representante del Congre-
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so Clarence B. Miller, del Comité de Relaciones Exteriores, en el que
afirmaba que “los reservistas alemanes en Estados Unidos” habían
sido remitidos masivamente a México con el propósito de ayudar en
la manufactura de armas y de servir en las fuerzas armadas. Villa,
según afirmaba Miller, “hoy está rodeado por un número importante
de oficiales alemanes y el gobierno de Carranza está siendo actual-
mente controlado fuertemente por los alemanes”.80

Después de que Wilson hiciera pública la nota de Zimmermann,
el 1 de marzo de 1917, se produjo una ola de sentimientos antialema-
nes por toda la nación que fue particularmente fuerte en la frontera.
La prensa y los funcionarios públicos acusaron a los agentes alema-
nes no sólo de agravar las dificultades con México, sino también de
hacer lo mismo entre los trabajadores mexicanos en Los Ángeles. El
día anterior a que el presidente Wilson diera lectura de la declaración
de guerra ante la sesión conjunta del Congreso, el diario Los Angeles
Times advirtió a sus lectores una vez más sobre “conspiraciones ale-
manas” que se gestaban en la comunidad mexicana:

Si la gente de Los Ángeles supiera lo que está pasando en nuestra
frontera, no dormirían por las noches. Se respira sedición, conspira-
ción y planes en el aire. Las líneas telegráficas están intervenidas y
los espías van y vienen a su gusto. Los alemanes se codean con bandi-
dos mexicanos, agentes japoneses y renegados de este país. Mensa-
jes cifrados se envían de un lugar a otro a lo largo de la frontera, y a
menudo pasan por seis u ocho personas entre el remitente y el recep-
tor. Los Ángeles es el cuartel general de este vicioso sistema, y es allí
donde frecuentemente se celebran los tratos entre los representantes
de México y de Alemania.81

Cuando Estados Unidos entró a la guerra en Europa, la supuesta
conspiración alemana en México creció en perspectiva. En 1917, la
prensa estadunidense hizo circular informes de que oficiales alemanes
habían asumido la responsabilidad del entrenamiento de los ejérci-
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tos de Obregón y Villa. Irónicamente no ha habido otra fuerza ar-
mada que estuviera tan opuesta a la otra como ocurría con las de
estos dos líderes militares. Obregón, un brillante general de campo
bajo el mando de Carranza, se había enfrentado a las fuerzas de Villa
infligiéndoles severas derrotas en 1916. Era ilógico pensar que al
ayudar a Villa los alemanes quedaran bien con Carranza, quien era
considerado en México, en esta coyuntura, el jefe de Estado. Villa negó
astutamente las acusaciones a los reporteros del Times y aseguró a
Estados Unidos que su ejército de veinte mil efectivos cooperaría para
“eliminar de México la amenaza alemana”.82 Y, aun cuando Obre-
gón negó también la presencia de cualquier influencia alemana en
su ejército, Carranza tuvo mayores problemas para convencer al pue-
blo estadunidense de su posición neutral o en favor de los aliados,
ya que si bien, al controlar los pozos petroleros y los mayores puer-
tos de México, proporcionaba a los ingleses la mayor parte de sus
requerimientos de petróleo, también lo daba a los alemanes. El dia-
rio Los Angeles Times extendió el vínculo México-Alemania al afirmar,
en abril de 1917, que “el oro alemán hecho en Estados Unidos” ha
sido derramado en México con el propósito de financiar el trabajo
de agentes alemanes entre los rebeldes mexicanos. Entre otras cosas,
estos “conspiradores alemanes” tenían planes para cometer actos de
sabotaje en los ricos campos petroleros de Tampico y Tuxpan. La des-
trucción de estos campos petroleros, sugería el Times, contribuiría al
colapso de las fuerzas inglesas de desplazamiento.83

Según el historiador californiano Cornelius C. Smith Jr., el Departa-
mento de Justicia sospechó que agentes alemanes en Los Ángeles
reclutaban mexicanos para servir como espías y saboteadores. En su
biografía de Emilio Kosterlitzky, a quien describió como mercenario
y antiguo rural (soldado federal mexicano empleado en las áreas
rurales) durante el gobierno de Díaz, Smith se refiere brevemente al
papel de Kosterlitzky en la comunidad mexicana de Los Ángeles du-
rante el periodo de 1916 a 1918. El Departamento de Justicia conside-
raba a Los Ángeles como un “hervidero de intriga alemana”, y reclutó
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a Kosterlitzky como agente secreto, le asignaron vigilar las activida-
des de agentes alemanes en la zona y “arrestarlos en el momento pre-
ciso, lo que no siempre resultaba fácil”. El Departamento de Justicia
veía la zona fronteriza entre Los Ángeles y Tijuana, hasta Mexicali
y Tecate, como región vulnerable de infiltración para los agentes ale-
manes. Smith caracterizó Los Ángeles como el “centro alemán de re-
clutamiento de mexicanos para la guerra contra Estados Unidos”.
Creía que hombres como Kosterlitzky podían contrarrestar exitosa-
mente tales actividades.84

La primera guerra mundial produjo desequilibrio e inestabilidad
sin igual en Estados Unidos desde la Guerra Civil. Inmediatamente
después de la declaración de hostilidades entre Estados Unidos y
Alemania, el presidente firmó las siguientes leyes: Ley del Servicio
Selectivo (Selective Service Act), Ley de Espionaje (Espionage Act),
Ley de Control de Suministros Alimenticios y Combustibles (Lever
Food and Fuel Control Act) y la Ley de Impuestos de Guerra (War
Revenue Act). La Ley del Servicio Selectivo exigía el registro de todos
los hombres que tuvieran entre 18 y 45 años, mientras que la Ley de
Espionaje establecía serias penalizaciones a las personas que fueran
encontradas culpables de ayudar al enemigo, obstruir el reclutamien-
to o causar insubordinación, deslealtad o resistencia al servicio en
las fuerzas armadas.85 Todas estas leyes produjeron gran confusión
en el barrio de Los Ángeles y en otras comunidades mexicanas del
suroeste, sobre todo en la medida en que muchos de los inmigrantes
no se habían naturalizado. Miles de mexicanos se unieron a las fuer-
zas armadas, pero probablemente un número similar regresó a México
en lugar de pelear en ultramar. La Ley de Espionaje, que ampliaba
las facultades del director general del Servicio Postal para retirar del
correo periódicos, boletines y otras publicaciones que contuvieran
elementos que pudieran ser considerados una traición o sediciosos,
proporcionó a las autoridades gubernamentales la licencia para arres-
tar y perseguir a refugiados políticos, dirigentes de los trabajadores
y pacifistas mexicanos. El presidente estableció también un Comité
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para la Información Pública (Committee on Public Information), con
el propósito de unir al pueblo estadunidense en los esfuerzos de
guerra.86

En 1917, el gobierno estatal de California emprendió numerosas
acciones diseñadas para mitigar el miedo de los californianos preocu-
pados por un conflicto en la frontera. En un discurso ante poblado-
res de Los Ángeles, el 1 de mayo de 1918, el gobernador William D.
Stephens propuso, según la recomendación del Consejo Estatal de
Defensa, la creación de la Guardia de Defensa Estatal. Esta unidad
debía “entrar en operación” en el caso de que la Guardia Nacional tu-
viera que atender cuestiones peligrosas “que rebasaran los límites
del Estado”. La Guardia de Defensa Estatal “podría ser llamada en
cualquier momento para hacer frente franca y definitivamente a cons-
piraciones enemigas en cualquier parte dentro de nuestro estado o
en caso de disturbios de este lado de la línea fronteriza”. Terminó su
discurso encomendando a las autoridades de las ciudades de Califor-
nia a que “emprendieran medidas drásticas para suprimir disturbios
sediciosos e inciertos”.87

El temor en contra de alemanes y de radicales orientado hacia los me-
xicanos en Los Ángeles sirvió como pretexto para desatender las
legítimas quejas de los trabajadores mexicanos. Industriales y líderes
civiles culparon a los agentes alemanes de casi cualquier problema
laboral o huelga que ocurrió durante la guerra. En el verano de 1917,
el Departamento de Estado de Estados Unidos solicitó a la Secretaría
de Relaciones Exteriores de México que revisara una carta publicada
por un cónsul mexicano que aconsejaba a sus connacionales perma-
necieran fuera de Estados Unidos, debido a que “individuos, compañías
e incluso las autoridades” los sometían “a abusos y malos tratos”. La
Embajada de Estados Unidos rechazó tal carta al hacer notar que
había sido publicada en un “periódico proalemán”.88 La guerra forzó
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History Dept., s/f). Los panfletos incluyen discursos del gobernador Stephens durante el perio-
do de 1917 a 1920.

88 The New York Times, 25 de julio de 1917.



al pueblo estadunidense a aferrarse a una aparente contradicción res-
pecto a los inmigrantes mexicanos. Por una parte, los intereses de los
industriales y de los agricultores consideraban importante la fuerza de
trabajo de los mexicanos para las tareas de guerra; por otra, el nativis-
mo había convertido en causa pública su oposición a la importación
de trabajadores mexicanos. A solicitud de los empleadores del suro-
este, el Departamento de Estado solicitó al Congreso en 1917 que eli-
minara los requisitos de educación para los inmigrantes mexicanos.
Esta decisión hizo que el gobierno favoreciera temporalmente la inmi-
gración mexicana. Evidentemente, el Departamento de Estado juzgó
los esfuerzos de los individuos que laboraban para reducir la inmi-
gración mexicana como contraria al interés nacional.89

Durante los años de la guerra, las autoridades de Los Ángeles se
esforzaron no sólo para eliminar la amenaza alemana, sino también
para contrarrestar cualquier actividad de la IWW entre los trabajadores
mexicanos. Cuando doscientos mexicanos de la Pacific Sewer Pipe
Company convocaron a huelga el 21 de septiembre de 1918, la poli-
cía de Los Ángeles la etiquetó como “de factura alemana”. El viceal-
guacil, Mauricio L. Reyes, un mexicoamericano, se dirigió en español
a los hombres para tratar de convencerlos de que “no tenían motivo
de queja”. Sólo hasta que Reyes explicó la huelga en términos de
“trabajo de agitadores pro Alemania”, volvieron los hombres a sus la-
bores.90 Con similares intenciones, en junio de 1918, Egbert Adams,
de la Comisión de Parques de Los Ángeles, anunció la inauguración de
programas semanales de oradores en la plaza mexicana cuyo propó-
sito era “eliminar el activismo de la IWW entre las clases ignorantes
y [poner] en su lugar al americanismo”. En uno de tales programas, el
vicecónsul mexicano, Ramón S. Arriola, informó a su audiencia “de la
necesidad del pueblo de México de cooperar con Estados Unidos”.91

Mientras los angelinos consideraban el supuesto vínculo entre las
asociaciones proalemanas y el radicalismo del IWW en la comunidad
mexicana, los líderes populares se manifestaban también en contra
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89 Tres artículos en el diario Los Angeles Times muestran esta posición: “Must Have All
Farm Workers”, 19 de mayo de 1917; “Bars Down to Mexican Labor”, 24 de mayo de 1917;
“May Import Mexicans to Work on Our Farms”, 30 de mayo de 1917.

90 Los Angeles Times, 27 de septiembre de 1918.
91 Ibid., 9 de junio de 1918.



de la sustitución de la fuerza de trabajo mexicana por la estaduniden-
se. En el club Commowealth de San Francisco, un nativista argu-
mentó que el mexicano “es disipado, problemático y arrastra una gran
carga que consume mucho más que lo que produce su trabajo. Peor
aún, es enemigo de nuestro país. Es, de corazón, simpatizante de los
alemanes y haría la guerra en contra nuestra si se hubiera atrevido a
disparar la primera pistola”. En la misma sesión, un agricultor observó
que mientras unos cuantos de ellos “favorecían” a los trabajadores
mexicanos, un comité del Commonwealth había sido advertido de
que “la propaganda alemana en la prensa mexicana” ha pedido a
sus trabajadores que no busquen trabajo en Estados Unidos. El agricul-
tor concluía señalando que el comité creía que el gobierno mexicano
“le había externado una advertencia similar” a su pueblo.92

Siete días después de que el presidente Wilson firmara la declaración
de guerra, estableció el Comité de Información Pública (Committee
of Public Information, CPI) para instruir al pueblo estadunidense sobre
los objetivos de la nación al ingresar al conflicto. Al crear un sistema
de censura voluntaria de la prensa, el comité se aseguró de que sólo lle-
garan al pueblo estadunidense los reportajes que presentaran la guerra
como una gran meta para promover la democracia y la libertad en
todo el mundo. Bajo la dirección de George Creel, anteriormente pe-
riodista, el CPI hizo circular semanalmente unas veinte mil columnas
de material periodístico relativo a la guerra.93

L.N. Brunswig, miembro del CPI de Los Ángeles, llamó personal-
mente al secretario del Interior, Franklin K. Lane, para solicitar su ayu-
da en el combate de las “mentiras alemanas […] que circulaban entre
nuestros mexicanos”. En el sur de California, según advirtió Brunswig
a Lane, “el gobierno cuenta con información veraz en el sentido de
que los alemanes han intentado interferir con las cosechas de granos”
y que han “sobornado especialmente a los trabajadores mexica-
nos en los campos de frijol y remolacha de los condados del sur de
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92 Commonwealth 13 (mayo de 1918): 89, 98. El 4 de julio de 1918, el gobernador
Stephens dijo a un grupo de gente en Berkeley: “Sabemos que los agentes del káiser están
ocupados en nuestro medio, y cada ciudadano estadunidense leal debe, como responsabili-
dad con su país, mantener la vigilancia y contribuir en una campaña implacable para erradicar
nuestra deslealtad al interior de nuestras fronteras”. Véase Stephens, California in the War…, 37.

93 Los Angeles Times, 7 de abril de 1918; 8 de junio de 1918.



California.94 Sugirió que los agentes alemanes buscaban convencer a
los mexicanos de no levantar más cosechas con el argumento de que
sólo “prolongarían más la guerra”. Brunswig comentó también que los
periódicos en español recibirían “la más estrecha supervisión y cen-
sura”.95 A pesar de que había poca evidencia para apoyar las afirmacio-
nes que vinculaban a la IWW con el interés nacional de los alemanes,
los nativistas y los grupos patronales utilizaron eficazmente los temas
patrióticos para condenar y reprimir al movimiento laboral local.

La CPI tradujo los reportajes sobre los acontecimientos de la guerra
a diversos idiomas con el objeto de llegar a comunidades que con-
sideraba susceptibles a la propaganda alemana. Durante todo este
periodo de histeria y acusaciones en contra de conspiraciones ale-
manas, La Prensa de Los Ángeles, el periódico de lengua española
más grande de Estados Unidos, imprimió la propaganda de Creel y dio
un fuerte respaldo a la causa estadunidense en Europa. En junio de
1918, La Prensa reportó de manera parcial las acciones en el campo
de batalla de la siguiente manera: “El más horrible asesinato registra-
do en la historia del mundo es formar parte de la ofensiva de los
hunos”.96 En abril de 1918, en un artículo que apareció en primera
plana intitulado “Espías alemanes conspiran contra México”, La Prensa
había acusado a Alemania de realizar sustanciales esfuerzos para de-
satar una guerra entre México y Estados Unidos.97

El debate relativo a la lealtad de México hacia los aliados y la su-
puesta cooperación con Alemania no desapareció con el armisticio.
A fines de 1919, el senador Albert Fall abrió sus “Investigaciones sobre
el asunto mexicano”, y su comité explicó los sucesos políticos más
importantes en México durante la década previa.98 El diario Los Ange-
les Times informó sobre las audiencias siendo muy crítico respecto
a los líderes mexicanos. Por ejemplo, el 3 de noviembre de 1919, el
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94 Ibid., 7 de abril de 1918.
95 Ibid. Véase también “To Unite Mexicans”, Los Angeles Times, 8 de junio de 1918. La con-

tinua preocupación relativa a la región fronteriza queda de manifiesto en Wray, “America’s
Unguarded Gateway...”.

96 La Prensa de Los Ángeles, 15 de junio de 1918.
97 Ibid., 13 de abril de 1918.
98 U.S. Congress, Senate, Investigation of Mexican Affairs: Report and Hearings before a

Subcommittee of the Committee on Foreign Relations, 66º Cong., 1ª ses. (1919), 1295.



Times publicó un artículo que alegaba una relación clandestina entre
el presidente Carranza y Alemania: “Las declaraciones de Carranza han
demostrado ser mentiras. La alianza con los teutones queda demos-
trada a la letra”. Los artículos de la prensa en Los Ángeles señalaban
también que Carranza había permitido a los alemanes desempeñar car-
gos públicos de gobierno y les había permitido operar estaciones de ra-
dio en México.99 El 30 de noviembre de 1919, el Times publicó el texto
completo del Plan de San Diego, afirmando que había estado defini-
tivamente vinculado al gobierno de Carranza.100

En los meses que siguieron al armisticio, los estadunidenses vol-
caron su histeria antigermana hacia el radicalismo político en toda
la nación. Stanley Cohen ha señalado que la “oposición a la guerra
por parte de los grupos radicales ayudó a suavizar la transición que
experimentaron los nativistas estadunidenses de un odio a todo lo
alemán al miedo de una revolución radical”.101 Durante el otoño de
1919 y la primavera de 1920, Estados Unidos resintió una “amenaza
roja” de proporciones sin precedente. Esta histeria, cuyo objeto fueron
básicamente los “radicales y extranjeros”, se parecía a la “amenaza mo-
rena” que sacudió a Los Ángeles durante el periodo de 1913 a 1918.

Hacia principios de la década de los veinte, la colonia de Los Ánge-
les ya había experimentado el impacto del nativismo, del antirradica-
lismo y de la histeria provocada por la guerra. Entonces, los nativistas
de Los Ángeles acusaban a los mexicanos y a grupos radicales de ser
causantes del aumento de actos irresponsables y de violencia labo-
ral. Vistos con temor y desprecio por quienes disfrutaban del poder
político y social, físicamente segregados en términos de vivienda y
vida social, los mexicanos trataron de adaptarse a la realidad de Los
Ángeles y enfrentaron el reto cotidiano de lograr una existencia digna
para ellos y para sus familias. Sus esfuerzos para conseguirlo serán
analizados en el siguiente capítulo.
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99 Los Angeles Times, 3 de noviembre de 1919.
100 Ibid., 30 de noviembre de 1919. Véase también el artículo del 13 de diciembre de 1919

en el que el secretario de Gobernación de México, Manuel Aguirre Berlanga, niega que Mé-
xico haya considerado siquiera la “adopción del «Plan de San Diego», con el propósito de ase-
gurarse porciones del territorio del suroeste de Estados Unidos”.

101 Stanley Cohen, “A Study in Nativism: The American Red Scare of 1919-1920”, Political
Science Quarterly 79 (marzo de 1964): 52-53.


