II MEXICO, LATINOAMERICA
Y EL CONTEXTO INTERNACIONAL
DURANTE LA SEGUNDA
GUERRA MUNDIAL®

Las tensiones iniciales de la conflagracion y la lucha
por la propaganda contra el fascismo europeo del Eje
y contra el fascismo nativo latinoamericano

* La primera parte de este capitulo, ahora sustancialmente modificado para este
texto, se publicé como avance de investigacion en Latinoamérica, mam. 36, México,
CCYDEL-UNAM, 2003.
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urante la Segunda Guerra Mundial ocutrié una situacién pe-

culiar en la que, teniendo que confrontar la muy seria ame-

naza de los paises del Eje, las naciones integrantes del grapo
de los aliados tuvieron que contrarrestar al fascismo europeo no uni-
camente en sus propios territorios, sino también a la luz de los ties-
gos que pudiera implicar su posible alianza con el fascismo enddgeno
latinoamericano (principalmente en el Cono Sut), o su intromision
incluso en las naciones declaradas pro aliadas. Aquella fue la razén
por la cual entre el final de los afios treinta y durante la primera mitad
de los cuarenta, Latinoamérica atravesd un pedodo crucial en el que
Argentina, Brasil y México, los tres gigantes latinoamericanos, ha-
brian de cobrar especial relevancia pata las actividades que se llevaron
a cabo en la regidn en términos de estrategias diplomdticas y propa-
gandisticas (y las encubiertas de intriga y espionaje) de los paises
contendientes durante la conflagracion.

En este contexto, desde la perspectiva latinoamertcana, las divergen-
cias politicas y diplomaticas, que en su actitud respecto al fascismo y la
guerra sostuvieron los gobiernos de naciones como Argentina, Bra-
sil y México, las hicieron también protagonistas (y rivales en algunos
momentos) primordiales en el desarrollo de los acontecimientos.
Los tres paises tenian que ser cautelosos en sus acclones frente a los
aliados, en un momento en que la fuerte actividad de cabildeo 2
favor del Eje por parte de Argentina y de los falangistas espafioles,
personeros de Ja Espafia franquista, acabaron por empujar a los
aliados a reconciliarse con México. Después de las expropiaciones
cardenistas Gran Bretafia habia roto relaciones diplomaticas con México,
y las de este pais con Estados Unidos habian alcanzado un significa-
tivo grado de tension. Pero, frente al escenario de 1a Guetra iniciada
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en Europa, parecid que no quedaba para los aliados otra opcién
que convertir a México en su principal aliado latinoamericano, y pe-
lear simultaneamente pot ganar también a Brasil para la causa aliada
contra el Eje.

En México el inicio del gobierno de Manuel Avila Camacho sig-
nificé también un periodo de transicién.! Internamente, el principio
de aquel sexenio preludiaba el fin de una crisis iniciada en el Glimo
tercio del gobierno cardenista y agudizada al terminar éste. Carde-
nas, al suscribir los principios de la Revolucion mexicana (fortaleci a
las clases trabajadoras y a los campesinos, y llevo a cabo la reforma
agraria mas extensiva en la historia de México), se habia enfrentado
a las clases pudientes del pafs, pero también a las grandes potencias
econémicas. La expropiacion de tierras y de las compaiifas petroleras
habia afectado a propietarios extranjeros, britanicos y estadouniden-
ses principalmente, y la politica internacional de apoyo a movimientos
sociales internacionales, como la Republica espafiola, habfan incomo-
dado a las potencias. Por ello el cardenismo fue presa de una cam-
pafia externa de desprestigio y, consecuentemente, México suftié una
grave crisis interna, que corresponderia atenuar al avilacamachismo.

Por otra parte, al final de los afios treinta, luego de las expropia-
ciones cardenistas, Gran Bretafia y Estados Unidos se encontraron a si
mismos en una posicién dificil respecto 2 México. De acuerdo con
las politicas anglosajonas tradicionales, este Gltimo metecia un seve-
to castigo por su politica expropiadora, y por el “mal ejemplo” que
podia significar para el resto de Latinoamérica. Sin embargo, consi-
derada la situacidon intemacional, aquellas potencias debieron ser can-
telosas, sobre todo Estados Unidos, no solamente en relacion con
México, sino con Latinoamérica en general. Un breve recuento de
los acercamientos alemanes a la regién permite explicar la prudencia
angloestadounidense al inicio de los afios cuarenta y durante la Se-
gunda Guerra Mundial.

' Respecto a la coyuntura interna del avilacamachismo véase Luis Medina, “Del

cardenismo al avilacamachismo”, en Historia de la Revotucion mexicana, 1940-1952,
México, Colmex, 1978, vol. 18, p. 42.
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Durante los afios de la Primera Guerra Mundial, cuando México
no habia superado ain la etapa revolucionaria, Alemania habia in-
tentado extender su influencia en América Latina. México estuvo en
riesgo de vetse involucrado en una intriga mediante la cual los germa-
nos pretendieron utilizar al gobierno carrancista para enfrentarlo a
Estados Unidos y evitar que este pais interviniera en el conflicto.?
Durante los primeros afios treinta, Alemania mostraria un renovado
interés por Latinoamérica, y muy particular por Argentina, Brasil y
México, considerados primordiales por el Reich.?

Hitler habia descnto sus grandiosos esquemas para infiltrar y eventualmente

subyugar a los paises del nuevo mundo. El nacionalsocialismo transformaria

a Brasil de “un estado mestizo corrupto en un dominio germang”. Con sus

avanzadas técnicas de subversion, serfa capaz de conquistar México por

“doscientos millones”.*

Casl desde el inicio de su gestidén como canciller, Hitler habia consi-
derado a México como “el mejor y mas rico pafs en el mundo, con
la poblacién mas petrezosa y disipada bajo el sol”;” y creyd también
que al controlarlo podtia resolver todas las dificultades de Alema-
nia. A mediados de los afios treinta, segun el fihrer, “México es un
pais que clama por un amo capaz. Esta siendo arruinado por su go-
bierno. {Con los tesoros del suelo mexicano Alemania podria ser
rica y grande! [...]”.* Con toda esta clase de referencias sobre América

* Véase Friedrich Katz ez af., Hitler sobre América L atina. El fascismo alentin en Latinoanérica

(1933-1943), México, Fondo de Cultura Popular, 1968, pp. 19-21, y Mario Gill

[seud.), La década barbara, México, edicion del autor, 1970, pp. 194-219.

Sobre €l tema de los intereses alemances en México dos referencias muy tiles al

respecto son Ricardo Pérez Montfort y Verena Radkav, Fascismo y antifascismo en

Awmiérica Latina: apuntes histéricos, México, sEp/ciisas, 1984, 82 pp., y Brigida Von

Mentz, Verena Radkau, Daniela Spenser y Ricardo Pérez Montfort, Los empresarios

alemanes, el Tercer Reich y la oposicion de derecha o Cérdenas, vols. 1y 11, México,

cresas, 1988 (Coleccion Miguel Othon de Mendizabal, 11 y 12).

* Alton Frye, Nagi Germany and the American Hemisphere (1933-1941), New Haven,
Yale University Press, 1967, p. 190.

5 Ibid., pp. 174-75.

¢ John Gunther, Inside Latin America, Nueva York, Harper and Brothers, 1941, p. 30.
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Latina y México, en discursos ocasionales, el Reich comenzé a in-
quietar a los aliados, que considerarian todo ello precedente de la
infiltracién alemana en el continente, y que llegarian mas tarde a reac-
clonar con extrema ansiedad al respecto.

Desde luego Alemania no intenté influir en Latinoamérica por la
fuerza de las armas, sino principalmente por medio de relaciones co-
merciales y diplomaticas y actividades de propaganda. El interés ger-
mano en Latinoamérica se explicaba en parte por su necesidad de
materias primas para su industtia, y también por su deseo de incor-
porar al continente como uno de sus mercados.” De junio de 1934 a
enero de 1935, una delegacion comercial alemana recorrié Sudamérica
y logré suscribir ventajosos acuerdos comerciales con Argentina, Bra-
sil, Chile y Uruguay, y cast simultineamente las legaciones alemanas
en esos paises, ademés de la de México, se elevaron a la categoria de
embajadas.® Pricticamente en todos los casos se busco establecer una
alianza entre los intereses del Reich y sus funcionarios, pot una parte,
con los de los alemanes y sus descendientes radicados en Ameérica
Latina, por la otra.

La politica alemana de acercamiento amistoso con Latinoamérica
alcanzé su cima durante los Gltimos afos treinta, cuando el régimen
brasilefio de Vargas mejord sustancialmente sus relaciones diploma-
ticas con el Reich en 1939.7 A esto se sumaba el hecho de que, si bien
Alemania no fue autorizada a enviar un observador a la Confe-
rencia de Panama en septiembre de 1939, los delegados espafioles,
en representacién no oficial del régimen nazi y valiéndose de su in-
fluencia diplomatica en algunos paises del area, abogaron por la
neutralidad de las republicas latinoamericanas frente a la Segunda
Guerra Mundial." Un tercer elemento que ha de considerarse es que
Alemania tomé ventaja de la tradicional antipatia argentina por el

" Gerhard L. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler’s Germany, Chicago, The University
of Chicago Press, 1970, p. 57.

¢ Trye, op. ar., pp. 72-73.

° David Rock [ed.], Latin America in the 1940, Los Angeles, University of
California Press, 1994, p. 25.

“ Ihid, p. 113,
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liderazgo estadounidense en el continente y establecié la base de su
maquinaria propagandistica para el continente en Buenos Aires. Desde
este punto Alemania dejé atris tanto al Reino Unido como a Estados
Unidos en el nimero de sus empleados y recursos “diplomaticos”
dedicados a la propaganda en Latinoamérica, y a partir de entonces
Meéxico fue para el Reich uno de sus principales objetivos."

Hacia mayo de 1940, el Departamento de Estado era informado
de que Arthur Dietrich, Wilhelm Hammerschmidt, César Calvo y
José Vasconcelos eran responsables de las actividades nazis de pro-
paganda en México y que uno de sus 6rganos de difusién era la
revista Timon. Arthur Dietrich encubrfa sus verdaderas actividades de
inteligencia y espionaje tras sus funciones como agregado de prensa
de'la legacion alemana en el pais, y a consecuencia de ello fue expul-
sado. Mas tarde, en junio de 1940, la embajada estadounidense en
México advertia al Departamento de Estado que, pese a la expul-
si6n de Dietrich, continuaba operando en territorio mexicano un
grupo considerable de agentes nazis.

Durante 1940, la embajada estadounidense envié varios reportes al
Departamento de Estado sobre la vigilancia que los agentes aliados
ejercian sobre sefiales de radio y llamadas telefonicas transmitidas y
efectuadas, respectivamente, por diversos ciudadanos alemanes, para
espiar en concreto a los nazis. En ese marco, la informacién sobre
una llamada a William O. Hessler, vinculada con la relativa a ciertas
transmisiones realizadas por radio, también interceptadas en diversos
puntos entre Tehuantepec y la frontera con Guatemala, puso sobre
aviso a la embajada, y también al gobierno mexicano, sobre las acti-
vidades asignadas a un agente nazi llamado Armand Reimers entre
junio y julio de 1940.2

" pro/INF 1/376/Butish Official Wireless Services to Mexico 1939-1943 y Pro/INF
1/375/British Official Wireless Services to Argentina 1939-1943. Ambos archi-
vos citados, relativos 2 México y Argentina, contienen documeatacién sobre los
esfuerzos britdnicos para disminuir ¢l impacto de “la propaganda alemana tan
activa que estaba siendo llevada a cabo™ en ambos paises entre 1939-1943. Véase
también Frye, p. cit., p. 120.

2 Mario Gill sostiene que los nazis fueron auxiliados en sus actividades en México
por Falange Exterior, rama internacional de la Falange espafiola, y agrega que, en
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Por otro lado, también durante el verano de 1940, sendos planes
de golpe de Estado se descubrieron en Argentina y Uruguay, lo cual
evidencid el peligro de los grupos nazis por su influencia en el fascis-
mo nativo de esas naciones. El hecho dio lugar a la formacion de un
frente comin de las reptblicas latinoamericanas para proteger la
seguridad del hemisferio.”” Estos acontecimientos, y la posicién de
Argentina y Brasil, son esenciales para entender las actitudes anglo-
estadounidenses hacia esos paises y México, as{ como que estas tres
republicas nunca dejaron de ser los mas importantes retos de la po-
litica exterior alemana y, en consecuencta, de los aliados.

Roosevelt, preocupado por la penetracién nazi en el continente
americano, creé en agosto de 1940, por orden ejecutiva, la Oficina del
Coordinador de Relaciones Comerciales y Culturales entre las Repu-
blicas ameticanas, mis tarde conocida como Office of the Coordinator
of Interamerican Affairs (Ocias) u Oficina del Coordinador de Asun-
tos Interamericanos (0cala), con Nelson D. Rockefeller como titular.
La defensa del continente era ya una prioridad en la politica estado-
unidense del momento y la OCAlA se orient6 a desempefiar un papel
propagandistico especifico en Latinoamérica contra el Eje y en favor
de los intereses estadounidenses, aunque oficialmente declarara ser
benéfica para los aliados en general. Por otro lado la propaganda fue
uno de los objetivos mas importantes de la OCAIA, aunque no el Gnico,
porque ademas de luchar contra el proselitismo a favor del Eje,
hacia falta fortalecer la unidad de todo el continente, incluso recu-
rriendo al viejo ideal bolivariano de la unidad de sus republicas.™

Asi, la ocala se haria eco a partir de entonces de ideas de antafio
como el iberoameticanismo, el latinoamericanismo, etc., para transfi-

la preparacion de sabotajes a México, “[...] Las milicias falangistas no eran un
ejéreito sin armas. Los buques espafioles trafan cargamentos de pertrechos militares
disimulados como maquinaria agricola, desarmada. Porlo general esos cargamentos
eran desembarcados en puertos guatemaltecos donde el ministro espaiiol, coronel
Saenz Agero, los hacia pasar a México por la frontera sur, donde residiz un numeroso
grupo de alemanes nazis, duefios de fincas cafetaleras”, Véase Gill, op. o7t,, p. 77.

2 Rock, op. at., p. 23.

" Clayton R. Koppes y Gregory D. Black, Helywood Goes to War, Nueva York, The
Free Press, 1987, p. 51.
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gurarlas, por sobre todas las cosas, en el discurso del panamerica-
nismo.” El planteamiento, que no era del todo nuevo, resurgié como
idéneo para el momento y entre los antecedentes de su adecuacion
a las nuevas circunstancias, impuestas por la guerra, conviene men-
cionar que en septiembre de 1940 se habia formado ya una Unién
Panamericana, entidad internacional con sede en Washington, integrada
por todas las republicas del continente y regida por un consejo di-
rectivo a cuya cabeza estaba el secretario de Estado estadounidense,
Henry A. Wallace; un director general, I.. S. Rowe; un subdirector,
Pedro de Alba, y los 21 representantes diplomaticos de las reptblicas
latinoamericanas.

Hacia julio de 1941, el senador mexicano Alfonso Flores Mancilla
propuso que se creara la Union Parlamentaria Interamericana, apega-
da 2l modelo de la Unidn Patlamentaria Europea. Su iniciativa recibid
el apoyo del Congreso de Estados Unidos y la Unién Parlamentaria
Interamericana contaria con el respaldo no sélo del senado estadouni-
dense, sino también de la ya existente Unidén Panamericana, en el
entendido de que todo esfuerzo era valido para “el desarrollo del
cometcio, las relaciones amistosas y un mejor conocimiento mutuo
de todas las republicas americanas”.'® Tiempo después, en atencién a
las demandas de Avila Camacho en el sentido de que la Unién Pana-
mericana incluyera a Canadi, George Jaffin, escritor estadounidense,
dio a conocer un texto denominado Armonia constitucional del nue-
vo mundo: un panorama Panamericanadense. El panamericanismo
hacfa énfasis pues en la unidad de las repiblicas latinoamericanas
con Estados Unidos y Canada, frente a cualquier riesgo externo y
casi desde una perspectiva autirquica, sobre todo frente a Europa.”’

*» Muy amplias referencias historicas al respecto pueden encontrarse en los diversos
ensayos que integran la siguiente referencia: Roberto Blancarte [comp.), Cultura e
tdentidad nacional, México, Conaculta/rce, 1994 (Seccion Obras de historia), 424 pp.

16 acn/Mac/577.1/10, comunicados del Congreso de Estados Unidos al senador
mexicano Alfonso Flores Mancilla, el 26 de julio y durante septiembre y noviem-
bre de 1941.

7 aGn/Mac/577.1/10, George Jaffin, de la Columbia Law Review, Nueva York, a
Manuel Avila Camacho, 12 de septiembre de 1942 y 8 de abril de 1943.
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La ocaia se considerd una via para fortalecer la politica del “buen
vecino”. Sus esfuerzos se encaminaron a mejorar las relaciones poli-
ticas, comerciales y culturales de Estados Unidos con Latinoamérica
sobre una supuesta base de reciprocidad. Esto significé un apoyo
estadounidense a las economias de las repiblicas localizadas al sur
del Rio Bravo (proporcionandoles facilidades para resolver los pro-
blemas de su deuda externa, balanza comercial v tarifas arancelarias en
los procesos de exportacién e importacion, entre otras medidas). Pero
también respondio a! requerimiento estadounidense de recibir todo
tipo de materias primas de Latinoamérica, determinadas por censos
y estudios estadisticos de la 0calA sobre los recursos naturales (mine-
rales y agricolas, primordialmente) y las capacidades industtiales de los
paises de Ja region. Francisco Castillo Najera, entonces embajador
de México en FEstados Unidos, explicé asi 2 Manuel Avila Camacho,
en un memorandum, cuestiones relacionadas con el perfil de la ocara:

A partir de la declaracién de guerra en dictembre de 1941, la oficina se encarga
de procurar el desarrollo de los recursos naturales en las Repiblicas
Ameticanas, con el fin de extraer Jos materiales paza el uso de la industria de
guerra, especialmente el hule [...] La oficina del Coordinador funciona como
parte integrante de las oficinas ejecutivas del Presidente Roosevelt, creadas
con motivo de la guetta y que se denominan “Oficinas de Direccion de
Emesgencia” (Offices of Emergency Management). Trabaja en intima
conexion con el Departamento de Estado y también colabora con los Depar-
tamentos de Agricultura, Trabajo, Comercio, etc. [...] Ademads, en cada una
de las Republicas de América, existe una Comisién Coordinadora (Coordi-
nation Committee), la cual en México tiene un nombre especial “The
American Association” establecida en el Edificio del Banco de Guadalajara
en el Paseo de la Reforma de esta ciudad. De esta Asodiacién es Secretatio el
sefior Longan [...] En lo personal, e independientemente de sus funciones
oficiales propias, tanto el Coordinador, sefior Rockefeller, como el sefior
Rovenski, Jefe del Departamento de Asuntos Comerciales y Finanderos, en
varias ocasiones han otorgado su ayuda a nuestro Gobiemno, interviniendo
cerca del “Consejo de Produccién de Guerra™ (War Production Board, que
dirige el sefior Donald Nelson) y del “Consejo de Guerra Econdmica™ (Board
of Economic Warfare, dirigido por el Vicepresidente Wallace y por el sefior
Milo Perkins) para recomendar proyectos y problemas importantes de México
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en los que existe interés reciproco de nuestro pais y de Estados Unidos,
cuando aquéllos pudieran no ser debidamente comprendidos por las oficinas
resolutivas que acaban de mencionarse. Tal cosa sucedid, por ejemplo en los
proyectos de Ixtapatongo, Planta Sidertitgica de Altos Hotnos para Monclova,
'Coahuila, asi como para el envio de material rodante para los Ferrocarriles
Nacionales de México.'®

La politica estadounidense del “buen vecino” determiné en buena
medida las actitudes del Retno Unido hacia México. Owen St. Clair
O’Malley, representante de la corona britanica ante el pais, habia su-
gerido durante el apogeo de las expropiaciones cardenistas que una
intervencion estadounidense era la tnica forma de detener el “refor-
mismo mexicano”. Pero O’Malley advirtié con oportunidad que,
desafortunadamente para ellos, la politica estadounidense hacta Méxi-
co se caracterizaba en el momento por una tolerancia “rayana en la
complicidad”. Esto fue asi en parte porque la politica cardenista
tenia un cierto parecido con el new deal o nugvo trato de Roosevelt, y
en parte porque la politica del “buen vecino™ del régimen estado-
unidense ya se aplicaba en toda Latinoamérica.’? Gracias a dicha
politica, Estados Unidos no solamente abandond el uso de la fuerza
militar en la regién para zanjar sus diferencias con los regimenes de
las republicas latinoamericanas, sino que dejé de emplear tacticas
como la de negar su reconocimiento a ciertos gobiernos y romper
las relaciones diplomaticas con ellos para debilitatlos.?

Por lo anterior, Gran Bretafia pasaria de la desilusion al disgusto
ante las tolerantes politicas estadounidenses hacia aquel “México re-
volucionario”, pues para la politica de la administracién Roosevelt
era mds importante evitar las confrontaciones en el continente, in-
cluidas las de su pais con otros.

18 acn/Mac/577.1/36, Francisco Castillo Néjera 2 Manuel Avila Camacho, 21 de
septiembre de 1942.

¥ Lorenzo Meyer, Su majestad britanica contra la Revolucion mexicana (1900-1950),
México, Colmex, 1991, pp. 461-462.

# Rock, gp. at., p. 22. Una referencia Gtil sobre “el nuevo trato” es Fiona Vean, The
New Deal, Edimbusgo, 1998.
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Gran Bretafia rompid relaciones diplomaticas con México, ejemplo que
Estados Unidos no siguié. En tanto México dio indicios de establecimiento
de nexos con Alemania, la administracion Roosevelt experimenté mayor
preocupacién. Consecuentemente, no fue sino hasta el pleno inicio de la
Segunda Guerra Mundial que el gobiemo estadounidense acepté finalmen-
te el establecurtento de un acuerdo [para laindemnizacién de las compatfifas
expropiadas]. Sin embargo, durante la crisis [por las expropiaciones]
Roosevelt se asegurd, siguiendo una politica conciliatoria, de que no se
rompieran las relaciones de Estados Unidos con su vecino més cercano.™

En efecto, cuando Estados Unidos v Gran Bretaba impusieron
varias sanciones econdmicas contra México (como la negativa a com-
prarle plata) e intentaron sabotear la recién expropiada industria petro-
lera mediante la cancelacién de sus compras de hidrocarburos y la
negativa a venderle maquinaria y refacciones para que aquélla conti-
nuara operando, el resultado fue que Cardenas buscé en paises eu-
ropeos, entre ellos Alemania e Ttalia, clientes para sus exportaciones
petroleras y surtidores de equipos. Asi, hacia finales de los afios treinta
y principios de los cuarenta el riesgo de la infiltracién econdmica nazi
en México podia significar, a ojos britdnicos y estadounidenses, la
puerta de entrada de una influencia alemana generalizada en América
Latina. El petroleo mexicano, después del de Venezuela, era conside-
rado estratégico tanto por Alemania como por los aliados. Después
de la expropiacién y sus consecuencias, el pais quedaba en condiciones
como para comercializar su petréleo con el Eje.”

Desde el inicio del conflicto con México, Gran Bretana y Estados
Unidos eran conscientes de los riesgos antes mencionados, de los peli-
gros de una confrontacién con Cardenas™ y de los avances del quintaco-

% Fiona Venn, Frankiin D. Roeosevelt, Londres, Cardinal, 1990, p. 82. Los corchetes
son mios.

2 Venezuela, hacia esa época, era el tercer productor de petrdleo en el mundo
{(después de Estados Unidos y la Unidn Soviética) y el primer exportador mundial.
Véase Gunther, op. o2, p. 179.

* El testimonio de la atencién que Gran Bretafia asignaba a las relaciones de México
con el Eje se encuentra en el Public Record Office, en los archivos del Servicio
Exterior Britdnico. En lo sucesivo, este archivo se citard como PRO/FO371, seguido
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lumnismo aleman en México y en Latinoamérica en lo general.® Hitler
y sus colaboradores impulsaban una campafia entre cuyos objetivos se
contaba el de preparar una alianza con México.™ El fortalecimiento de
las actividades de las compafifas alemanas establecidas en Latinoamérica,
en relacion con las actividades del partido nazi y el gobierno, a través de
organizaciones como las filiales del partido nacionalsocialista alemén
en las distintas republicas latinoamericanas (NSDAP-AO), llevarian paula-
tinamente a registrar esas entidades en las famosas listas negras de los
aliados, que as{ buscarfan frenar el expansionismo comercial y politi-
co alemin en el continente.?

Una vez ocurtido el ataque japonés a Pearl Harbor, 1a mayoria de los
paises latinoamericanos rompib retaciones diplomaticas con el Eje, a
lo cual estaban obligados en virtud de las conferencias panamericanas
previas y los acuerdos de defensa comin. En general se prohibié la
actuacion de Jos partidos nazis en el drea y a ello siguid lnego la decla-
racién de guerra de varios gobiernos contra el Eje, con la circunstancia
agravante de que, entre los tres paises considerados mas importantes
por los aliados, Argentina fue la Unica excepcién. Aunque México
tomd severas medidas contra los intereses alemanes en su suelo,” en

por el adio de referencia, el nlimero de la carpeta y, en su caso, el nimero, el ttulo
o la fecha y os responsables de la comunicacién del documento citado. Para esta
nota en particular la referencia es ProO/r0371/1938/21482/ 5141, sobre las relacio-
nes entre México y Alemania, y PrO/F0371/1939/22780/7834, sobre naves mer-
cantes germanas que operaban en puertos mexicanos.

#* Al gobierno mexicano le preocupaba no solamente el riesgo de la infiltracién
alemana, sino también la japonesa. Véase Luis Medina, “Del cardenismo al avilaca-
machismo”, en Historia de lo Revolucion mescicana, México, Colmex, 1978, vol. 18, p. 43.

® Frye, op. at., p. 175.

% Una lista de 164 nombres de personas, comercios y empresas diversas de alemanes
que operaban en México y que hacia el 18 de julio de 1941 ya estaban en una
de esas listas negras sc pucde consultar en E/ Unirersal, 18 de julio de 1941, pp. 1
y 3; citado por Pastora Rodriguez Avifioa, La prensa naconal ante la participacion
de México en la Segunda Guerra Mundéal, México, Colmex, 1977 (tesis de maestria en
Ciencias Politicas) apéndice A (sin paginacion en el texto citado).

* Fn realidad, las medidas contra el Eje sc habian adoptado con firmeza desde cast 6
meses antes de la declaratoria de guerra, y al entrar México en ella las mismas se re-
forzaron, pues hasta cntonces se tuvo mds clara conciencia del poder y del efecto
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la prictica las organizaciones y actividades germanas no se eliminaron
del todo y continuaron de manera encubierta pata explotar en México,
y en Latinoamérica en general, el temor ante el imperialismo estado-
unidense y los afiejos sentimientos antiyanquis.”

Como Argentina se empecind en permanecer “neutral”, aun des-
pués de que Chile fue el pentltimo pafs latinoamericano en romper con
el Eje, para Alemania no todo estaba perdido, y pronto pudo cose-
char los frutos de sus esfuerzos al menos en aquel pais. “En mayo de
1942 el régimen de Castillo en Buenos Aires inicié una colaboracion
secreta con el Eje, politica continuada incluso mas vigorosamente por
el grupo militar que se hizo del poder en junio de 1943.7%

El gobierno argentino estrechaba su relacién con los nazis, paradé-
jicamente a partir del mismo mes en que México declaraba la guerra
al Eje, v fue inevitable que la difetencia de posturas de ambos paises
aflorara con alguna tensidn en los sectores diplomaticos. La prensa
mexicana lo reflejé en su momento a proposito de las declaraciones
del canciller argentino en el sentido de que Estados Unidos, en un
inminente plan de expansién y dominio de Latinoamética, conducia
contra el Eje a “las otras” republicas de América, con excepcidn
claro estd de Argentina, “por el bozal”. En un muy ilustrativo edito-
rial de la época, desde México se le respondid asi:

Muy duefio y sefior es el canciller argentino de entregarse a estas fantasias.
Lo curioso, sin embargo, es que hable de bozales quien proclama la
conveniencia del triunfo totalitatio y ardientemente Jo desea {...] ;Cortos se
quedan los bozales junto a los medios de opresion y sojuzgamiento que los
nazis emplean! El panorama que oftece hoy dia la Europa esclavizada,
sojuzgada, miserable, arruinada, destruida, con sus multitudes hambrientas,
sus habitantes fusilados en masa, es ilustrativo indicio de lo que los triunfos
nazis significan. Y atin para los gobiernos —no ya los paises, no ya los
pueblos— que activamente contribuyen a logratlo por virtud de esperirselas

de la quinta columna en México. Véase Blanca Torres, “México en la Segunda
Guerra Mundial”, en Historia de la Revolucidn mexicana, 1940-1952, México, Colmex,
1988, vol. 19, pp. 77-80.

% Rock, ap. dt., p. 25, y Frye, op. at., p. 193,

® Daniel Lewis, “Internal and External Convergence”, en Rock, gp. ., p. 219.
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buenas y gozosas como el del sefior Ruiz Guifiazu, ya se estd viendo cual es,
cudl seria el destino de Italia, de Hungtia, de Rumania, reducidas a la condicion
de meras provincias aun antes de que el triunfo nazi sobreviniera [...)
Justamente estas petspectivas, precisamente la estimacién consciente del
programa de esclavizamiento que persiguen las potencias agresoras contra
el mundo libre, es lo que determind, lo que anima y fortalece la decisién
unanime de América al alinearse dellado de las naciones que pugnan porla
libertad, por la dignidad humana, por el decoro y por la civilizacién. Este
frente que la América libértima forma contrala barbarie nazino es el dominio
del bozal, como falsa, aunque explicablemente supone el canciller argentino,
quien, a fuer de presumible totalitario, acaso sonte a este pequefio instru-
mento de sujecién, que él setia el primero en recibir con indicaciones de
ponérselo dado que ocurriera el triunfo que apetece: es, antes bien, la reso-
Tucién virdl, patriética, humana, decidida y firme de los pueblos americanos
pot mantener intacta su soberania ante la amenaza de dominacién universal
proclamada y perseguida por el Eje. Y en cuanto al espantapajaros de “la
expansion militar, politica y econdmica de los Estados Unidos”, arma pre-
dilecta de la quinta columna, y que el sefior Ruiz Guifiazu esgrimié quizis
ingenuamente ante la Camara de su pais, harto mellada se encuentra a estas
horas, y dudamos que, al igual que los otros despectivos desahogos del
canciller, constituye elemento de conviccidn para el hermano pueblo del Plata
[.] Alcontrario. Bien sabido es que éste se halla en perfecto desacuerdo con
la politica internacional de su Gobietno; y que a pesar de que, por virtud de
un “estado de sitio” de sospechoso cariz totalitanio se pretenda acallar alla
la opinidn, el pensar y el sentir del pueblo argentino discrepan en absoluto
de sus actuales mandatatios. En la defensa de la libertad, en la suprema
aspiracién a la libertad, el céndor de los Andes vuela junto con las demas
4guilas de América®®

Aquélla fue una de las tempranas evidencias del “vuelco de muchos
grados” que dio la prensa mexicana en su postura frente a los acon-
tecimientos internacionales y la posicién del pafs en ellos. A partir dela
declaracion de guerra que México hizo al Eje, la prensa nacional se
tornd en favor de los aliados, en contraposicién a lo ocurnido hasta
antes de mayo de 1942.>" Pese a este viraje de la politica y la prensa

* Editorial de E/ Universal, 1* seccidn, viernes 24 de julio de 1942, p. 3.
M Torres, gp. at., pp. 95-100.
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mexicanas, la situacién en Argentina, junto con el régimen fascista de
Brasil, agudizaron los temores angloestadounidenses por la influencia
que el nazismo pudiera tener sobre el fascismo nativo de algunos pai-
ses latinoamericanos durante la guerra, y el riesgo de que se expandiera
hacia el resto del continente.

Fue evidente que, si bien Gran Bretafia no renuncié a su influencia
sobre Argentina y Brasil, paises en que tenia un mayor ascendiente
que el de Estados Unidos (sobre todo en el primero),*® compartié
con Roosevelt la idea de que era necesario mantener atslada a Ar-
gentina, por sus evidentes y recalcitrantes simpatias hacia el Eje. No
obstante, “la cuestion Argentina” habria de originar agudos desa-
cuerdos entre britanicos y estadounidenses durante la guerra, lo cual
ha sido revelado por la cotrespondencia entre Churchill y Roosevelt
de 1939 a 1945, recientemnente abierta a consulta. “La renuencia de
Churchill de participar en un embargo contra el gobietno argentino”
reflejaba que “Gran Bretafa estaba preocupada porque si Argentina
se unia a los aliados Alemania podtia bloquear el flujo continuo de
productos agticolas hacia Inglaterra™

En consecuencia, se hizo un gran esfuerzo de conciliacion, no sola-
mente entre Gran Bretafia y Estados Unidos, sino también entre estos
dos paises y México. En tanto que ambas potencias tenfan ademas que
ser tolerantes con Argentina y su supuesta neutralidad, porque asi con-
venia sobre todo a los inteteses britinicos, Estados Unidos también
necesitaba mantener buenas relaciones diplomaticas con su vecino. Esto
ultimo tuvo como corolario la fitma de una setie de acuerdos entre
Meéxico y Washington, y la creacién de diversos organismos de ges-
tién para atender lo mis urgente ante la guerra. Entre los primeros se
puede mencionat el convenio para facilitar el transito reciproco de

® Sobre “la busqueda de una f6rmula, en relacidn con la politica britdnica en
Latinoamerica” y algunas disquisiciones sobre “la especial posicién de Estados
Unidos en Brasil y la especial posicion de Gran Bretafia en Argentina”, hay un
gran acopio de informacién en PrRO/FO371/1943/34004, carpeta titulada
“Rivalidad angloestadounidense en México y Latinoarnérica”.

» Jorge A. Schnitman, Fél Industries in Latin America, Nueva Jersey, Ablex Publishing
Corporation, 1984, p. 32.
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aeronaves militares, suscrito el 1° de abril de 1941; el tratado para
desarrollar fuentes de obtencién de hule crudo, del 11 de abril de
1941, ratificado y adicionado sucesivamente el 14 de julio de 1942y en
marzo-abril y julio-septiembre de 1943; el acuerdo para la compra
por Estados Unidos a México de excedentes de articulos considerados
estratégicos, del 15 de julio de 1941; el pacto para resolver diversas
reclamaciones, entre ellas las relacionadas con la expropiacién petro-
lera, del 19 de noviembre de 1941; el convenio para el suministro reci-
proco de articulos de defensa y de informes sobre la misma, del 27
de marzo de 1942; los diversos acuerdos para reglamentar la con-
tratacion temporal de trabajadores agticolas migratorios mexica-
nos, firmado el 4 de agosto de 1942 y modificado el 26 de abril de
1943; el tratado comercial firmado en diciembre de 1942 y vigente
a partir de enero de 1943, y el convenio sobre los principios aplica-
bles 2 la mutua prosecucion de la guerra en contra de las agresiones
del] Eje, firmado el 18 de matzo de 1943.

Los anteriores fueron algunos de los compromisos especificos que
Estados Unidos habia firmado con México. En la realidad se inscri-
bian en una dindmica que intentaba integrar a toda Latinoamérica, como
lo muestra el hecho de que de 1939 a 1941 se dieron los pasos nece-
sarios para creat y mas tarde consolidar el Comité Consultivo Econé-
mico Financiero Interamericano, constituido en Washington debido a
una resolucién adoptada por la Primera Reunion de Consulta de los
Ministros de Relaciones Exteriores de las Repuiblicas Americanas
(celebrada en Panama a finales de 1939), la cual dispusc el 14 de enero
de 1940 que se fundara este organismo, con el objetivo de “procu-
rar la formacién y el financiamiento de aquellas empresas que puedan
desarrollar nuevas industtias para la exploracion y explotacion de las
riquezas del continente americano”.* Con esto se dio paso a la crea-
cién de las respectivas comisiones nacionales de fomento interame-
ricano en cada uno de los paises.

* AGe/srE/1m-612(7:8)/5. Los miembros de este comité fueron Nelson A. Rockefeller,
presidente; J. Rafael Oreamuno, vicepresidente; John C. MacClintock, secretario;
Renato de Azevedo, G. W. Magalhaes y Anibal Jara, delegados. El representante
de México ante e} comité fue Leonardo G. Fields.
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El 22 de octubre de 1941, Nelson Rockefeller, director de la ocaia
y presidente del Comité Consultivo Econdmico Financiero Intera-
mericano, fue informado de que se habia formado la Comisién
Mexicana de Fomento Interameticano, a cuya cabeza estaban Eduar-
do Villasefior, presidente; el ingeniero Evaristo Araiza, vicepresidente,
y Jorge Gaxiola y Manuel Tello, secretarios. Estos hombres, al igual
que todos los demas miembros de la comision citada, fueron los
representantes de la oligarquia mexicana que se beneficié de la coyun-
tura de la guerra, pues recibieron gran apoyo del gobierno mexicano
y del Departamento de Estado para desarrollar sus empresas® El
esquema se repetitia, en lo general, en las demas republicas latinoame-
ricanas que aceptaron convertirse en pro aliadas y contrarias al Eje.

En estas circunstancias, las relaciones diplomaticas anglomexicanas
se restablecieron el 22 de octubre de 1941, en la misma fecha en que se
constituyd la Comisién Mexicana de Fomento Interamericano, atn
cuando no se habia solucionado el conflicto vinculado con las com-
pafifas petroleras expropiadas por el gobierno mexicano.* Ello era
prueba de la nueva perspectiva conciliatoria de los aliados. Gran

% Loe. ¢, 1.a posicidn econdmica de los miembros de ta comisién mexicana era bastante
privilegiada: I{duardo Villasefior era director general del Banco de México, Evaristo
Araiza era presidente del Banco de México y gerente general de la Compafiia
Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey, Jorge Gaxiola era el apoderado general
de la Compaiifa Pesquera de Topolobampo y apoderado general de la Compaiia
Financiera del Golfo de Cortés, y Manuel Tello se desempefiaba como director
general de asuntos politicos y del servicio diplomatico de la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores. Otros miembros importantes de este comité fueron José Albatran,
prosecretado de La Consolidada, S, A.; Emilio Azcarraga Vidaurreta, presidente y
director general de la Cadena Radiodifusora Mexicana, S. A., y de x&w; Miguel
Macedo, presidente de la Compafifa Aseguradora La Latinoamericana, S. A.,y dela
Barra de Abogados de México; César Martino, gerente del Banco Nacional de Crédito
Agricola; Leopoldo Palazuelos, presidente de la Concanaco; Catlos Sanchez Mejo-
rada, abogado general de la Compafiia Real del Monte y miembro del consejo admi-
nistrativo de Crédito Minero, y Aardn Séenz, ex ministro de relaciones extedores de

México y ex embajador de México ante diversos paises, exa presidente de Azticar, S. A.
3

&

Las negociaciones que solucionarian el conflicto anglomexicano originado por la
expropiacidn petrolera se llevarian a cabo hasta julio-agosto de 1947.
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Bretafia pudo redoblar entonces su combate a las actividades y la
propaganda nazis en México, porque este pais se habia perfilado ya
como el mas seguro de los aliados latinoamericanos, vistas las velei-
dades de los gobiernos brasilefio y argentino, los otros dos gigantes
de la regién.

Robert H.IK. Marett, ciudadano britinico que habia estado traba-
jando en México oficialmente como reportero para la agencia infor-
mativa Reuter, pero que en realidad era el agente para las actividades
inglesas de propaganda, se convirtid en el brazo derecho de Chatles
Harold Bateman, ministro britanico en México, en cuanto a las activi-
dades de propaganda contra el Eje. La contribucién de Marett para
que se formara el Comité Inter-Aliado en el pais fue decisiva.’” En
noviembre de 1941, Thomas Ifor Rees, consul general britanico en
Meéxico, informaba a sir Anthony Eden, titular del servicio extetiot
britanico (British Foreign Office), de la creacion de ese organismo y
agregaba que “aunque no hay en realidad un representante estadouni-
dense en el comité, se mantiene una relacidn estrecha con la comu-
nidad estadounidense local”?*

Mediante esta colaboracién, Gran Bretafia se dedicé a observar cui-
dadosamente la evolucién de las relaciones de Estados Unidos con
Latinoamérica en genetal, y con México en particular. La cancilleria
britanica estuvo al pendiente de todos los convenios antes referidos y,
por ejemplo, tuvo informacién completa y oportuna sobre el esta-
blecimiento del Comité Mexicano-Estadounidense de Defensa Con-
junta, llevado a cabo por orden ejecutiva de Roosevelt el 27 de
febrero de 1942® y también sobre el acuerdo del 27 de marzo de 1942,
mediante el cual México recibirfa en condiciones muy favorables
material para reequipar a su ejército y modernizar sus defensas mili-
tares, todo lo cual acabatfa por convertirlo en la segunda potencia
militar de América Latina (segin se especularia después hacia finales

7 Meyer, gp. at., p. 527.
* prRO/FO371/1941/26087/10351, Rees a Eden, 17 de octubre de 1941,

* pro/r0371/1942/30582/1269, vizconde Halifax, embajador britinico en
Estados Unidos, 2 la cancilleria britdnica, 11 de marzo de 1942,

91



Francasco PErEDO CASTRO

de 1943). Ademas, Gran Bretada analizd con especial cuidado la
evolucién de los vinculos entre México y Estados Unidos.*

En respuesta a esos nexos positivos, y a la actitud de Roosevelt
respecto al conflicto por el petréleo, desde finales de 1941 se advert-
rfa una mejotia notable en las relaciones anglomexicanas, lo cual refle-
jaba el deseo britinico de no perder terreno y poder frente a Estados
Unidos en Latinoamérica, dejaba entrever la mutua desconfianza y
la suspicacia que tifié las relaciones angloestadounidenses durante la
guerra y setia un factor determinante para el desarrollo de proyectos
de propaganda filmica aliada en Argentina por Gran Bretafia, y en
México por Estados Unidos. A las facilidades para las operaciones
de buques britanicos en puertos mexicanos se sumoé poco mas tarde
la creacién de una Sociedad Mexicano-Britinica en Londres.* El
gobierno inglés solicitd informacion sobre los ciudadanos mexicanos
incotporados a las fuerzas armadas britanicas, con el fin de incluitlos
en los cuadros de honor de las mismas.*

Hubo un manejo muy cuidadoso de las relaciones anglomexicanas
pata atenuar los roces originados desde su ruptura* y los surgidos
durante® y después de su restablecimiento, asi como también una
observacién continua de esos vinculos* con vistas a mejorarlos. En
virtud de ello se formo el Instituto Anglo Mexicano de Cultura el 19

“ Salvador Novo, La vida en México en el periodo presidencial de Manuel Avila Camacho,
México, iNnaH/Conaculta, 1994, p. 47.

# prO/F0O371/1942/30590/3382, carpeta sobre las relaciones econdmicas entre
México y Estados Unidos.

2 prO/FO371/1942/30591, carpeta sobse las relaciones anglomexicanas durante 1942,

* prO/FO371/1943/38350, se traté en general de ciudadanos mexicanos pero de
padre o madre britanicos.

“ prO/FO371/1939/22780/8654, carpeta sobre las dificultades que surgieron por
la ausencia de relaciones diplomiticas entre ambos paises.

% prO/F0371/1942/30591, carpeta sobre las relaciones anglomexicanas durante 1942,

“ prO/FO371/1943/34005, carpeta sobre las relaciones anglomexicanas durante
1943. Este seguimiento habria de ser permanente. Para un balance o reporte
general de las relaciones anglomexicanas entre 1942 y 1947, elaborado por el
embajador britinico en México para la cancilleria britinica, se puede consultar
la carpeta cuya identificacion es PrO/FO371/1947/60961/3644.
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de noviembre de 1944. No podia ser de otra manera para Gran
Bretafia, pues todavia del 9 al 18 de mayo de 1944 se habia llevado
a cabo en Nueva York una importante Conferencia de Comisiones
de Fomento Interamericano que, si bien aseguraban piblicamente
estar enmarcadas en el programa de Estados Unidos para la defensa
del continente y de cada una de las naciones, tendian a buscar el
reforzamiento de la relacidn de Estados Unidos con Latinoamérica,
y con México en lo particular, en detrimento de la relacién britanica
con la regién.*

Como puede verse, la situacion en los primeros afios cuarenta fue
muy clara para britanicos y estadounidenses. México y Brasil se habian
convertido en los paises latinoamericanos que mas les importaban
desde una perspectiva estratégica contra el Eje. La siguiente cita es
ustrativa de la visién de Estados Unidos respecto a los tres paises del
area que en la politica aliada habian cobrado mayor relevancia:

Axgentina [...] considera por si misma tener un gran destino imperial [...] se
inclina por ser despectiva respecto a sus vecinos [...} su culturay su economia
estin dominadas por Europa [...] su politica esta dominada por la oligarquia
terrateniente conservadora [...] Brasil [...] este gran pais, mds grande que el
territorio continental de Estados Unidos [...] reserva ilimitada de tiqueza
inexplorada, es mis vital que ningsin otro Estado sudamericano para la defensa
del hemisferio |...] México [...] es mds importante para nosotros que ningvin otro
estado latinoamericano, exceptuando posiblemente a Brasil [..] aqui Cédrdenas
hizo una gran reforma agraria, expropi6 el petréleo, impulsé la revolucién.
Aqui Avila Camacho trata de seguir un estricto rumbo medio.*

Cuando Gran Bretafia y Estados Unidos resolvieron el problema
de asegurar la cooperacion mexicana y brasilefia, y una vez que estos
paises mostraron su voluntad de volverse pro aliados y fueron segui-
dos en esa linea por casi todo el continente, Argentina permanecié

4 AGE/SRE/ 1/ 612(7:8)/5, folletos y boletines sobre la Inter-American Development
Comission, editados por el Commerce Department Building, Washington, D. C,,
31 de mayo de 1944.

*# Gunther, gp. 42, pp. I-II y 78-86, sobre México; pp. 316-317, sobre Argentina, y
pp. 384-390, sobre Brasil. Las cursivas son mias.
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aislada y bajo estrecha vigilancia britanica. Después de que México le
declaré la guerra al Eje, en mayo de 1942, se inicié la era dorada de
la cooperacién mexicano-estadounidense (v por tanto mexicano-
aliada).*’ “De la misma manera, cuando Brasil se unié a los aliados,
Estados Unidos apoyé los esfuerzos para fortalecer la infraestructu-
ra industrial brasilefia.” Al respecto, quedd claro esto:

Washington crefa que el desarrollo econdmico hatia a las naciones latinoameri-
canas mas estables politicamente y por tanto Aliados mas confiables. Bajo la
politica del buen vecino Estados Unidos mantuvo la neutralidad hacia
regimenes autoritarios o democraticos en tanto fueran amistosos hacia su
seguridad y sus intereses economicos. Los progresistas latinoamericanos esta-
ban mnpresionados favorablemente tanto por la politica del buen vecino como
pot la planeacién estatal implicada en el Nuevo Trato y el esfuerzo bélico.™

Aquellas medidas prepararon el terreno para el eventual dominio esta-
dounidense en Latinoamérica, el cual fue facilitado por el desarrolio
de la guerra después de 1941. Todo ello explica la actitud britanica res-
pecto a la evolucién de la rivalidad angloestadounidense. Desde 1938
Owen St. Clair O’Malley, representante britanico en México, y con él
el servicio exterior britanico, habfan sospechado que Estados Unidos
estaba actuando con el propésito deliberado de controlar América
Latina. T4l finalidad fue evidente cuando la Casa Blanca declatré que
aceptaba el derecho de México a expropiar el petrdleo, con la condi-
cién de que entregara una adecuada indemnizacién a los expropia-

4 En abrl de 1943, Charles Harold Bateman escribitia 2 sir Anthony Eden, en tono
irénico, sobre la nueva era de las relaciones entre México y Estados Unidos, y en
sus consideraciones de la actitud de este Gltimo pais ante Latinoamérica sefialaria
que “si Brasil toma el primer lugar en el esquema estadounidense de actividades
en Latinoamérica, por dicho predominio México debe ciertamente ser considerado
como secundario”. PrO/F0371/3927, carpeta sobre la rivalidad angloestadouni-
dense, Bateman a Eden, 9 de abril de 1943.

* Rosemary Thorp, “The Latin American Economies in the 1940s”, en Rock, gp.
at., p. 45.

5! Paul W, Drake, “International Crisis and Popular Movements in Latin America”,
en Rock, gp. ., p. 118. Las cussivas son mias.
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dos. Incluso después de que restauré sus relaciones diplomaticas con
Meéxico en 1941, la caneilleria britanica continuatia reacia ante la acti-
tud de Estados Unidos. Chatles Harold Bateman escribié asi a Eden:

Queda por verse si, dada la presente politica del gobierno estadounidense,
nosotros seremos eventualmente obligados a seguir el mismo ejemplo en
el caso de la industria petrolera. Si asi fuese, la culpa puede attibuirse al
Departamento de Estado. Fueron ellos quienes, en beneficio de sus fines
politicos y economicos, empujaron a las compaiifas petroleras estadouni-
denses hacia la ruptura de un frente unido fcon las britinicas y holandesas],
el cual habria forzado al gobierno mexicano a ser razonable.™

Sin la posibilidad de una politica coordinada para presionar a
Mézico, Gran Bretafia renuncié a sus propoésitos de impulsar una
revolucion e instaurar una dictadura en el pais, y aceptd el acuerdo
firmado por Estados Unidos, el cual hacia imposible el regreso de las
compafias petroleras expropiadas. Estados Unidos determiné asi
la suerte de los intereses britanicos en México y, hasta clerto punto,
en Latinoamérica.

[Los] obsticulos mis serios para la cooperacion entre México y Estados
Unidos habifan quedado superados. Los esfuerzos para lograr una
colaboracién mds estrecha se habian iniciado aunque de manera limitada
desde fines de los afios treinta, y encontrada una solucién para la
expropiacién petrolera y los asuntos pendientes mas graves, la tendencia
iba a verse fortalecida cada vez mds aceleradamente.™

La actitud de los britdnicos respecto a la relacién México-Estados
Unidos fue reveladora. En abril de 1943, Bateman también escribi-
tfa a la cancilleria britanica:

Por el momento y hasta que la gnerra termine, la supremacia de Estados
Unidos en México nos es util. Ciertamente, el que Estados Unidos mantenga

2 pr0/FO371/1943/34004/3927, Charles Harold Bateman, de la embajada britanica
en México, 2 Anthony Eden, en la cancillerda britinica, 9 de abril de 1943. Los
corchetes son mios.

5 Torres, op. dit., p. 62.
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algin tipo de control sobre este pais es preferible a que un nuevo Carranza
aparezcay permita que México sea usado como nido de intrigas por nuestros
enemigos. Lo anterior por supuesto reside en la suposicién de que la ascen-
dencia estadounidense no perjudique los prospectos brtanicos en México.™

Aquellas afirmaciones de Bateman revelaban la memorta histérica
de la Primera Guerra Mundial, cuando Gran Bretafia y Estados Uni-
dos descubrieron a tiempo el riesgo de que Alemania involucrara al
gobierno de Venustiano Carranza en un conflicto con Estados Unidos,
con la finalidad de que este pais no participara en la guerra en Europa.
El esquema podria repetitse y, nuevamente, Gran Bretafia dependia
de la participacion de Estados Unidos en la nueva guerra para poder
enfrentar a Alemania. Evidentemente, esto tendria un precio, y el
final de la Segunda Guerra Mundial habria de demostrarlo. No sola-
mente en México, sino en Latinoamérica y en el mundo en general, los
prospectos britanicos se verian desplazados por los estadouniden-
ses, y los temores del Reino Unido por Ia imagen que esta situacién
le generaba en el contexto internacional habrian de resultar justificados
cuando su hegemonia pasé a un segundo orden en relacién con la
estadounidense. Por el momento, expliquemos por qué los antece-
dentes de esta situacién surgteron en el inicio de la segunda conflagra-
cién, cuando, en la lucha de los aliados contra la propaganda del Eje
en América Latina, Estados Unidos y el Reino Unido libraron entre si,
como aliados, una encarnizada batalla.

LA NECESIDAD ANGLOESTADOUNIDENSL DE UN CINE DI3 PROPAGANDA
CONTRA EL HJE

Cuando la Segunda Guerra Mundial comenzé, todos los paises be-
ligerantes sabfan ya que la batalla también tendrfa que librarse en las
pantallas de cine, como habia ocurrido antes durante la Primera Gue-
rra Mundial. En este terreno, el Eje llevaba también una relativa ven-

5 PRO/FO371/1943 /34004 /3927, Chatles Harold Bateman, de la embajada britanica
en México, a Anthony Eden, en la cancilleria britinica, 9 de abril de 1943,
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taja sobre los aliados, puesto que desde mediados de los afios treinta
Alemania habia impulsado la produccién de filmes bélicos y relativos
a personajes y temas histéricos. En enero de 1933, con el ascenso de
Hitler al poder como candiller alemin, se habia emprendido la promo-
cién de un cine cuyo fin era reafirmar los sentimientos nacionalistas
y el belicismo germano entre la poblacién. “El hecho de que Gran
Bretafia no tuviera ni una organizacién ni una politica de propagan-
da cuando la guerra inicié significd que Alemania estuvo en condi-
ciones de adelantarse en la guerra de propaganda.” Alemania, o en
realidad el Eje, se anticips no sélo a Gran Bretafia, sino a los aliados
en lo general, pues en Estados Unidos el problema era practicamente
el mismo en cuanto a la produccién de filmes propagandisticos.

En efecto, en Alemania Joseph Goebbels, a la cabeza del Ministe-
rio de Instruccién Popular y Propaganda desde 1933, habia impul-
sado una nueva ley de cinematografia con objeto de adaptar la pro-
duccién filmica alemana a las necesidades de la propaganda nazi.*
En 1935, el gobierno fascista de Italia habia creado la Ente Naztonale
Industrie Cinematografiche (iNIC) para dirigir el conjunto de la -
dustria italiana del cine en funcién de la ideologia fascista, por lo cual
en 1937 se construyeron también los estudios Cinecitta Jos mejores de
Europa en su tiempo.”’

Por otra parte, el Eje mtentd a toda costa incrementar la distribu-
cion y exhibicidén de sus filmes en América Latina, pues en ese terre-
no la ventaja la tenian, en cambio, los aliados, principalmente Estados
Unidos. Pese a que los filmes del Eje no significaron al inicio de los
afios cuarenta, ni significarfan durante toda la guerra, una real amenaza
para los aliados en Latinoamérica, suscitaron la inquietud de estos

* James Chapman, The British at War. Cinema, State, and Propaganda, 1939-1945,
Londtes, 1. B. Tauris Publishers, 1998, p. 41.

* Hilmar Hoffman, The Triumph of Propaganda. Filmt and National Socialism (1933-
1945), Providence, Berghahn Books, 1996, pp. 89 y 97. Véase también David
Welch, Propaganda and the German Cinema (1933-1945), Oxford, Clarendon Press,
1983, pp. 17 y 30.

5" Marcia Landy, Fasdsm in Film. The ltalian Comerdal Cinema, 1931-1943, Princeton,
Princeton University Press, 1986, p. 11.
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dltimos, porque no querian que la regién se sometiera al influjo de la
propaganda fascista, como ya estaba ocurriendo en todos los terti-
torios de Asia y Europa ocupados por el Eje.

Aunque en México la propaganda aliada no enfrenté en lo gene-
ral obstaculos, y los filmes del Eje se prohibieron desde los ultimos
afios treinta y durante la guerra, la situacidn no era la misma en el
resto de los paises latinoamericanos, entre ellos los que junto con
México mas interesaban tanto a los aliados como al Eje. El 28 de
noviembre de 1939, la embajada britinica en Buenos Aires habia
informado al Ministerio Britanico de Informacién (MBI) sobre la
negativa de Argentina a autorizar la exhibicion de cortos de propa-
ganda ingleses. Aquello puso en claro a los oficiales diplomaticos
britanicos que “[la] consideracién de que no ha habido dificultad en
el pasado solamente muestra que oficialmente Argentina esti to-
mando su ‘neutralidad’ muy, muy seriamente”.®

En contraste con esta actitad mostrada ante la propaganda aliada,
que también vigilaba Estados Unidos, hubo una permisividad signi-
ficativa en Argentina respecto a la propaganda del Eje, principal-
mente de origen aleman. La distribucidn, incluso gratuita, de filmes de
entretenimiento, documentales y cortos germanos, costeada con gran-
des subsidios propotcionados por el gobierno nazi a los exhibidores
latinoamericanos, permitié que el ministerio alemin de propaganda
lograra significativos avances durante los afios treinta en los medios
de comunicacién atgentina, principalmente radio y cine.” La preo-
cupacién de los aliados ante ese hecho era fundada y puede advertirse
en la cotrespondencia sostenida durante 1940 y 1941 entre el MBI ¥
sus sedes diplomaticas en América Latina. Consecuentemente, como
Francia estaba ocupada por los nazis, Estados Unidos y Gran Bre-
tafia acometieron la tarea de contraatacar los proyectos del Eje, en
términos de propaganda para Latinoamérica. Por ejemplo, el go-
bierno britinico designé un oficial especificamente encargado de

% pro/mNF1/613, G. A. Willinger, de la embajada britinica en Argentina, a la
cancilleda britanica, 28 de noviembre de 1939.

* Frye, ap. ar., p. 28.
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proveer largometrajes comerciales, documentales y cortos al area
latinoamericana.®

En reaccién al hecho innegable de que el material filmico aleman
habia pasado a ser articulo clave en el arsenal nazi de propaganda en
América Latina,* Estados Unidos, por su patte, también realizé acti-
vidades de seguimiento en la matetia, aunque tuvo muy en cuenta las
enérgicas actividades de la Seccién Latinoamérica de la Divisién Ame-
ricana del MBI, para responder a las necesidades especificas de la
propaganda britinica y aliada en cada una de las repuiblicas. E128 de
enero de 1941, el vizconde lord Davidson, ministro britanico de In-
formacidn, hizo 2 K. G. Grubb, director de la Divisién América del
MBI, una solicitud clasificada (muy secreta) de informacion sobre sus
esfuerzos y estrategias de propaganda en Ameérica Latina. La respues-
ta se registraria en un memorando enviado a J. Edgar Hoover, cabeza
del o1 en Estados Unidos, pues él mismo la habfa pedido al MBI,
porque estaba particularmente “ansioso por obtener un esquema
general” sobre la materia.®

En el documento referido, fechado el 3 de febrero de 1941, y efecti-
vamente enviado a Hoover, segin se deduce de la correspondencia,
se aludi6 al acuerdo implicito entre britanicos y estadounidenses:
“[los] principales objetivos de la propaganda de guerra britinica en Lati-
noamética son [...} como los que conciernen a los funcionarios responsables en
Estados Unidos”.® Luego de una larga explicacién sobte los métodos
de propaganda del MBI en la regidn, el reporte se cerrd con una amplia
referencia al buen entendimiento angloestadounidense que por en-
tonces parecia haber:

[...] Podtia agregar que en mi recorrido reciente por América Latina fui
recibido mas cordialmente en la mayoria de las repuablicas porlos ministros
estadounidenses, y en varias ocasiones fue expresado el reconocimiento

8 pro/ 1IN 1/607, carpeta sobre la provisién de filmes comerciales y documentales
britinicos a Latinoamérica durante 1940 y 1941.

9 Frye, ap. cit., p. 71.

82 prO/INF 1/537, Davidson a Grubb (ambos dentro del MBi), 28 de enero de 1941,

$ Loc. ct. Propaganda britinica en Latinoansérica, p. 1. Las cursivas son mias.
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hacia nuestro trabajo y también al cuidado particalar que estibamos
teniendo para evitar cualquier conflicto con los intereses legitimos de Estados
Unidos, punto sobre el cual he dado instrucciones en varios momentos a
nuestros agregados de prensa.*

Para nuestro caso quiza lo mas importante de aquel documento
sean sus referencias al empleo del cine como propaganda® y a la im-
portancia que los britanicos atribufan a algunas de las republicas, entre
todas las de la region, en términos de estrategias propagandisticas:
“Consideramos a México, Buenos Aires y Rio de Janeiro como nuestros
principales centros para supervisar a areas del Caribe, Sudamérica de
habla hispana y Brasil, y los oftciales en México y Buenos Aires tienen ciertas
Junciones de asesoria [..]”.%

Por tanto, la posicidn britinica era similar a la de Estados Unidos,
que, como se mencioné antes, habia estado realizando esfuerzos
similares practicamente al mismo tiempo. El Departamento de Esta-
do, a través de la embajada estadounidense en México, se habia infor-
mado de manera permanente sobre las actividades de propaganda
y la existencia de filmes alemanes.” Después de la reorganizacién de
la OCAIA a fines de 1941, y en un esquema muy similar al del MB1 en
cuanto a sus divisiones de comercio, cine, radio, Latinoamérica, etc.,
Nelson D. Rockefeller también creé dentro de la ocala las Divisto-
nes de Prensa, Radio y Cine. La tltima habria de ser dirigida por
John Hay Whitney y, en tanto los filmes se convirtieron en el elemen-
to mas importante de su estrategia propagandistica, esa division fue
eventualmente la mis influyente de todas las del organismo.®

Aquella oficina de la ocala dio continuidad a actividades que la
Fundacién Rockefeller y el Departamento de Estado habian iniciado

“ Ihid, p. 4.

& Ibid, pp. 2y 3.

 Ihid., p. 3. Las cursivas son del autor.

7 Naw812.4061mp/ 211, Herbert S. Bursley a Laurence Duggan, 10 de septiembse
de 1941.

® Gaizka dec Usabel, The High Noon of American Films in Latin America, Ann Asbor,
Michigan University Press, 1982, p. 156.
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por separado. La primera, por via de su agencia consultiva en Nueva
York (el American Film Center), habia realizado en Latinoamérica en-
cuestas y proyectos con fines educativos y culturales, mediante el cine.”
El Departamento de Estado tomd medidas similares e impulsé el
doblaje, la distribucién y la exhibicién de cortometrajes culturales y
educativos, ademas de solicitar a sus embajadas y consulados diversas
evaluaciones de los hibitos culturales y las actividades de entreteni-
miento de la poblacién latinoamericana.’ Ambas entidades estado-
unidenses habian comenzado en realidad dichas actividades sobre
todo por su preocupacion respecto al mercado para el cine hollywoo-
dense de entretenimiento, pero cuando la 0calA unificé ambos esfuerzos
la prioridad de la guerra sobrepuso la necesidad de la propaganda. Las
funciones de la ocala en cuanto a cine se refiere se le explicaron al
presidente mexicano de la siguiente manera:

La Seccidén cinematografica mantiene una comision de Consejeros en
Hollywood, California, la cual ayuda a las empresas cinematograficas comer-
ciales para la produccidn de peliculas que tienen por objeto la presentacidn
de la vida autoctona de los paises de América, cuidando de no herir la suscep-
tibilidad de sus pueblos. Ayuda también a producir peliculas que presenten
la vida de los Estados Unidos, y, por Gltimo, produce peliculas educativas,
cientificas y culturales. Algunas veces adquiere peliculas producidas en los
paises latinoamericanos. La distribucién de todas estas cintas cinematogra-
ficas las lleva a cabo por medio de las Misiones Diplomaticas de los Estados
Unidos en los pafses americanos [...] Recientemente quedd terminada una
pelicula hecha en Michoacin, México, con la cooperacién de nuestro
Gobierno.”

@ Tbid., p. 159.

" nawB12.4061Mp/176 2 184 y 193, documentos de febrero a abril de 1940, relativos
al doblaje y la distribucion de filmes educativos y culturales en México. Naw812.406 1vp/
185y 812.427/1, documentos con referencias cruzadas sobre habitos culturales y
actividades de entretenimiento de la poblacidon mexicana. 810.42711 Films/260
y 811.4061mpr/ 549, sobse las mismas cuestiones, pero referidas a Latinoamérica
en general.

™ aGN/Mac/577.1/36, Erancisco Castillo Ndjera a Manuel Avila Camacho, memogindum
de fecha 21 de septiembre de 1942, p. 3 (de 5).
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Algo similar habia ocurrido ya en Gran Bretafia. La coincidencia
britanico-estadounidense fue evidencia de que, incluso antes de la
declaracién de guerra de Roosevelt contra el Eje (y el casi subsiguiente
involucramiento de las republicas latinoamericanas), los gobiernos
inglés y estadounidense habian advertido Ia urgente necesidad de la
propaganda contra el Eje en el continente. Lo anterior explica que
los esfuerzos en dicha materia se emprendieran aun sin que hubiera
politicas oficiales para producir y distribuir propaganda filmica en
naciones latinoamericanas ni acuerdos con ellas para tal fin. Como re-
sultado, los tardios esfuerzos aliados adquirieron el caracter de una
reaccion ante el reto de la expansién de la propaganda del Eje. Al
sentirse fuertemente amenazados por éste, los aliados adoptaron me-
didas que en realidad fueron una campaiia de contra propaganda en
que, por supuesto, concurrid no solamente el cine, sino también la
radiodifusion, la prensa, la publicidad, las editoriales y toda otra cla-
se de medios titiles para tareas proselitistas.

Es claro que la evolucién de las relaciones angloestadounidenses
con Latinoamérica, y el desarrollo de la guerra, determinaron el pro-
greso de los esfuerzos aliados de propaganda en la region y de las
estrategias estadounidenses para prevalecer sobre el Reino Unido y
Francia. En octubre de 1941, Thomas Ifor Rees habfa informado a
Eden que en México “la situacion local es ya favorable en relacién con
la cooperacion inter-aliada™.” Se buscd por todos los medios intere-
sar a la poblacién en el ambiente de la guerra mediante apagones que
permitieran ensayar medidas de proteccion en caso de ataques aéreos,
se impulsé la creacién de comités de defensa civil en toda la repiblica
y se increment sustancialmente la proyeccidn de propaganda antinazi
hasta en los rincones mas inaccesibles del territorio nacional.” En
tanto no se habia organizado cabalmente el plan de colaboracién de

2 prO/FO371/1941/26087, carpeta sobre el Comité Interaliado en México, Rees a
Eden, 17 de octubre de 1941.

" NAWB12.4061/Mp236, sobre la exhibicién de propaganda aliada en Guadalajara;
Naw812.4061/Mr250, 251, 285, 286 y 292, respecto a Monterrey; Naw812.4061/
MP268 y 286, respecto a México, D. F
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la ocaIA y el cine mexicano, se consideraba indispensable recurrir a
filmes documentales, noticiarios y otros tipos de cortometrajes.

En abril de 1942, por ejemplo, Oscar Lendle, alemin judio radi-

cado en México y muy activo y eficaz colaborador de la embajada

estadounidense en la distribucién de propaganda antinazi en escuelas y
asociaciones civiles diversas para el pablico en general, solicitaba ma-
yor dotacién de filmes porque, decia la embajada, “el sefior Lendle
sostiene que la simpatia hacia el Eje en México debe primero ser
combatida a través de la exhibicién de filmes como los solicitados,
antes de los grandes beneficios que puedan obtenerse del tipo de filmes
que actualmente se preparan en espaiiol por la Oficina del Coordina-
dor de Asuatos Interamericanos™.™

Otro de los primeros esfuerzos de colaboracién entre la ocaia y el
gobierno mexicano fue la preparacién de una pelicula con el discurso
de Manuel Avila Camacho sobre la defensa ante los nazis y la decla-
raciéon de guerra al Eje por parte de su pais. Al respecto, la corres-
pondendia diplomitica estadounidense del periodo (marzo-junio de
1942) es ilustrativa.

La Secretaria de Estado informa al embajador que la acaia ha presentado al
Departamento un proyecto que propone la produccion, a cargo de la ocaia,
de un prélogo para una disertacién en pelicula sobre la defensa de América,
preparado por el gobierno mexicano y consistente en un discurso del
presidente Avila Camacho sobre la defensa del hemisferio. El Departamento
ha recibido la siguiente informacién sobre este proyecto, tomada de la
autorizacién del proyecto porla oficina del Coordinador [...] “El gobiemo
mexicano esti produciendo un cortometraje en el que el presidente Avila
Camacho tratari el asunto de la defensa del hemisferio occidental y los intereses
mutuos de Estados Unidos y México. A través del Secretario de Gobernacién
Miguel Alemian, y de Alejandro Buelna, encargado del Departamento de
Tutismo, el gobierno mexicano nos ha solicitado la preparacién de una
breve y contundente descripcién, en forma de prélogo sobre los sucesos del
mundo que han conducido ala actual guerra mundial y nuestra participacién
en ella. Como complemento del prélogo, el gobierno mexicano editara la

™ Naw812.4061/Mp238, la embajada estadounidense al Departamento de Estado,
18 de abril de 1942.
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pelicula y nos la remitird para la reedictén y las modificaciones que deseemos
hacerle. La pelicula terminada sera propiedad del gobierno mexicano [...] El
prologo incluira trucajes, maquetas y otros efectos especiales.” [...] Se instruye
a los auxiliares del embajador para ocuparse de la viabilidad del proyecto
descrito, con especial énfasis en el valor de la contribucion que podria significar en
términos de presentar a la poblacion de otras repuiblicas americanas las imdgenes de
un prominente estadista mexicano como soporte de la posicion de Estados Unidos
[...] Solicitamos un informe tan ripido como sea posible a fin de que la
opinidn final del Departamento pueda ser planteada sin demora.™

Aquel esfuerzo de colaboracion entre la ocala y funcionarios del
gobierno de México, como Miguel Alemén, dejé entrever que las
intromisiones del embajador estadounidense, George S. Messersmith
(1883-1960), en funciones en ese pafs entre 1941 y 1946, iban a serun
obstaculo permanente y dificil de salvar en el proyecto mis serio de
apoyo a la industria comercial del cine en México, como se vera
después. Por el momento, el 15 de mayo de 1942, Messersmith in-
formé asi al Departamento de Estado sus reticencias respecto a la
viabilidad de aquel plan:

Oficiales de la embajada han visto la pelicula con la declaratoria del presidente
Avila Camacho. El sonido y la fotografia no son de primera clase. Sin
embargo, en tanto el gobierno local es parte del proyecto, y poddan ofendexse
st se deja de lado, es recomendable seguir adelante con el proyecto del
prologo [...] Con un buen prélogo la pelicula podria ser itil para exhibirse
en México, pero la posibilidad de emplearla en otras repiblicas es dudosa.™

A consecuencia de la actitud del embajador estadounidense, la
ocala se llevo una primera reprimenda de Laurence Duggan, el ase-
sor de relaciones politicas del Departamento de Estado, lo cual ala
larga serviria para que la OCAlA y la embajada fijaran posiciones y

* naw812.4061/Mp243, el Departamento de Estado a la embajada estadounidense
en México, 5 de mayo de 1942. Las cursivas son mias.

" naw812.4061/Mp242, la embajada estadounidense al Departamento de Estado 15
de mayo de 1942.
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midieran fuerzas respecto al papel que cada una desempefiaria en las
relaciones de Estados Unidos con México. Por lo pronto, el Depar-
tamento contestaba a la OcalA en los sigutentes términos.

Me refiero al proyecto titulado “Produccién de un prélogo para el corto-
metraje del discurso del Presidente Avila Camacho sobre la defensa del
hemisferio”, el cual fue enviado al Departamento como anexo de la carta
del sefior Watt el 30 de marzo de 1942 |...] Hemos consultado a la embajada
en México sobre este proyecto porque hubo una discusion considerable de
nuestras impresiones relacionadas con lo deseable de gastar fondos en una
pelicula mexicana. Sin embargo, parece que el asunto ha sido discutido
largamente con representantes del gobierno mexicano, sin conocimiento
del Departamento, y la consecnencia infortunada podria ser la de que el
Pproyecto no se pusiera en matrcha en este momento. Nosotros, por tanto, no
objetamos el que este proyecto sea llevado adelante [...] Al mismo tiempo
me gustaria enfatizar muy urgentemente la importancia de discutir con el
Departamento, antes que nada, cualquier proyecto que involucre las
relaciones con otros paises, antes de que dichas propuestas sean llevadas a
la atencién de representantes oficiales de esos paises.”

Pese a la reprimenda, la 0cala logré sus proyectos en esta clase de
ﬁlm’es, entre los que se contaron algunos otros. Ademas del discurso
de Avila Camacho del 9 de diciembre de 1941, dtulado “Mensaje del
Presidente Avila Camacho”, se filmé una Mesa redonda, donde se expre-
saron los argumentos de juristas mexicanos para justificar el derecho
de México a las expropiaciones ejecutadas sobre los bienes de ciuda-
danos de los paises del Eje y la entrada de México en la guerra. De
esta cinta, la OCAIA misma dijo que se trataba de un filme muy instructivo,
pero como carecia de accion y las argumentaciones eran de marca-
da indole juridica, era interesante solamente para determinadas au-
diencias. Otro de aquellos titulos fue México en guerra, valorado por la
OCAIA como uno de los mejores filmes de su tipo elaborados en México.
En él se mostraba a los soldados mexicanos en maniobras de guerra,

7 Naw812.4061/Mp247, el Departamento de Estado a la ocaia, 21 de mayo de
1942.
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y finalizaba con “una magnifica y emotiva interpretacion del himno na-
cional mexicano™.”®

Por otra parte, se puede mencionar también que en México la com-
pafia Continental Cinema produjo Como responde México al llamado
continental (1942), mientras que México Butlds a Democracy (Méxcico cons-
trwye una democracia, de Alvin Gordon, 1943), setia patrocinado por la
OCAIA y rodado en México con la colaboracion de Manuel Gamio,
director del Departamento de Asuntos Indigenas, y de Alfonso Caso,
titular del Instituto Nacional de Antropologia.” Con estas produc-
ciones, mis las que se referian al esfuerzo bélico estadounidense, se
logré que en Jos puntos mas reconditos del pais la poblacién se incli-
nara a creer en Estados Unidos como defensor de la democracia.

Con las primeras escaramuzas entre la OCAIA y la embajada esta-
dounidense, se prefiguré un cuadro complicado para la realizacién
de las actividades de propaganda que, habiéndose planeado desde
Washington, se dirigirian desde México para toda Latinoamérica. El
proceso se vio afectado ademds por los conflictos con los otros
paises aliados, porque también las condiciones de cooperacion inter-
aliada cambiaron dristicamente en lo sucesivo, después de un aparente
buen inicio en 1941. E19 de abril de 1943, por ejemplo, Charles Harold
Bateman habria de mostrar el fuerte resentimiento de los britanicos
respecto a Estados Unidos por su influencia en Latinoamérica, y en
Meéxico en patticular, cuando informé a Anthony Eden lo siguiente:

Los filmes de Hollywood muestran cémo Estados Unidos “esta ganando
la guerra™: Las estrellas Hollywoodenses usan a México como su centro de
recreo y las agencias de prensa estadounidense dominan Jas primeras planas

7 naw812.4061/Mp286, el consulado estadounidense en Monterrey al Departamento
de Estado, 19 de enero de 1943. No se mencionan los directores de los filmes ni
mayores datos sobre ellos.

™ naw812.4061/mp301, Kenneth McGowan a Francis Alstock, 22 de julio y 4 de
agosto de 1943.

¥ nawB12.4061/Mr292, ¢l consulado estadounidense en Monterrey al Departamento
de Estado, 11 de febrero de 1943. En este reporte se indicaba que al inicio de las
proyecciones se manifestaba entre la audiencia cierta animadversion hacia Estados
Unidos, lo cual cambi6 después de proyecciones similares.
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de los peniédicos mexicanos. Y por tltimo, la embajada estadounidense no
esyalo suficientemente espaciosa para dar cabida a las cohortes de secretatios,

agregados, expertos y agentes que ahora invaden un hotel que ha sido tomado
y reacondicionado para alojatlos

Debido a lo anterior, y tomando en cuenta desde un principio
que los esfuerzos aliados de propaganda en México no habfan conse-
guido sus fines, que en sus ataques a los intereses del Eje el gobterno
de Avila Camacho estaba actuando en buena medida a contracorien-
te de la opinién publica nacional (favorable al Eje, en opinién de
algunos analistas mexicanos),” y que la preeminencia de Estados
Unidos en América Latina y México crecia, el Comité Britinico de
Planeacion Internacional (British Overseas Planning Committee) se
habia empefiado (desde 1941) en disefiar planes especificos de propa-
ganda, para Latinoamérica primero y para México después, también
como reaccidn a lo hecho por la ocaia.®

La ya mencionada vigilancia britanica sobre la evolucién de las fela-
ciones mexicano-estadounidenses, y sobre las intenciones del T7 Sam
sobre Latinoamérica, habia originado como tespuesta que, en cuanto
a propaganda se refiere, Gran Bretafia tratara a toda costa de multpli-
car sus actividades propagandisticas en América Latina. El MBI inten-
sificé enormemente sus acciones y tratd a cualquier precio de influir en
diarios y revistas (con servicios pricticamente gratuitos de cables),
en estaciones y programas de radio (mediante la BBC)® e impulsar la

# PRO/FO371/1943/34004/3927, carpeta sobre la rivalidad angloestadounidense,
Bateman a Eden, 9 de abril de 1943,

% Meyer, gp. e, p. 527. Véase también Gonzalez, gp. a2, p. 256, y en general los
autores participantes en Loyola, op. ct.

# El Plan Revisado de Actividades de Propaganda para México, del Comité Britdnico
de Planeacion Internacional, aprobado por ¢l Ministerio de Informacién y la
Cancilleria britdnicos, entre enero y junio de 1944, sintetizé las estrategias seguidas
por el Reino Unido desde 1941, afio en que aquellas entidades disefiaron y aprobaron
el Plan de Propaganda para Latinoamérica, fechado el 3 de febrero de 1941, que
fue un antecedente importante para el relativo a México.

# pro/INF 1/535, carpeta sobre la propaganda britinica en Norte y Sudamérica.

8 prO/INF 1/376, carpeta sobre el servicio de cables para las publicaciones mexicanas.
Véase también la carpeta mim. 375, sobre los mismos servicios y actividades de
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exhibicién de cortos y documentales ingleses para todas las republi-
cas de habla hispana.® Todo esto fue paralelo a un incremento sos-
tenido de las actividades, el personal y las inversiones en la Seccion
Latinoamericana del MBI, que habria de llegar a ser Divisién en 19435

Es necesario sin embargo subrayar que la actitud britanica fue por
necesidad ambivalente durante la guetra, puesto que después de la
invasién de Francia toda la fuerza destructiva del Eje se habia con-
centrado mayoritariamente contra el Reino Unido. Esto explica que,
desde el inicio de las hostilidades, el plan de los ingleses de difundir
propaganda en América respondiera a la necesidad de “suscitar en los
latinoamericanos el sentido de la realidad™ sobre los peligros de la
guerra y de motivar la cooperacién latinoamericana con los aliados,
canalizada de modo creciente a Estados Unidos.®® En tal sentido es

.

propaganda en radio para Argentina, y la nim. 161, para informacién general
sobre actividades de propaganda en América Latina a través de la British Broad-
casting Company (BBC).

8 pro/INF 1/607, véase también la carpeta nim. 632, para conocer datos sobre la
distribucidn de material cinematografico del Ministerio Britanico de Informacion
en Estados Unidos, Canadéd y Latinoamérica.

8 s importante mencionar ahora que la creciente relevancia que el Reino Unido
atribuy6 a sus actividades de propaganda en México y Latinoamérica, aunque fue
resultado de su competencia con Estados Unidos y del agravamiento de la sitwacién
que la guerra significaba para Gran Bretafia, se produjo en el marco general de las
actividades del Comité Inter-Aliado en México. En este caso he preferido subrayar
las actividades britdnicas desde su surgimiento y referir la forma en que se sostu-
vieron y mejoraron debido a la rivalidad del Reino Unido con Estados Unidos,
y porque, ademas, las actividades especificamente estadounidenses ya han sido
destacadas de manera particular en varios textos. Véanse al respecto, ademas del
libro ya citado de Lorenzo Meyer, las siguientes referencias: José Luis Ortiz
Garza, La guerra de lar andas, México, Plancta, 1990, 279 pp. v, del mismo autor,
Meéxico en guerra, México, Planeta, 1989, 230 pp. En estos textos, aunque es
posible encontrar un recuento de las actividades aliadas de propaganda en México
(pero formulado principalmente desde la perspectiva de los archivos diplomaticos
estadounidenses), no se detalla el complicado entramado tejido entre Alemania,
el Reino Unido, Estados Unidos, Argentina, Brasil y México, y no se describe en
lo que a cinc se refiere, que es lo que aqui nos proponemos por ahora abordar.

® pro/mvF 1/537, Plan de Propaganda Britinica en Latinoamérica, 3 de febrero de
1941, p. 1.
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necesario enfatizar que el primero de los planes britanicos de propa-
ganda fue el referido a Latinoamérica, y en este sentido se entiende que
los proyectos britinicos de propaganda en México, aunque redacta-
dos en el documento final de 1944, habian partido desde su inicio
pricticamente desde los mismos presupuestos. Eso explica los erro-
res de apreciacién en cuanto a algunas condiciones, porque todavia en
el andlisis de la situacion mexicana del plan de 1944, se estableceria
que en el pais habia una opinién publica favorable al Eje, principalmen-
te entre los sectores medios y bajos de la escala social, lo cual habia
sido clerto en el inicio de la guerra, pero ya no en 1944.%

Sin embargo, habria de ser la firme posicidn pro aliada del gobier-
no mexicano la que lo diferencié de Brasil y de Atgentina en especial,
v la que resulté mds util en la contienda contra el Eje, como lo indican
documentos ya refetidos,” en los que ademis se sefiala que “la situacién
interna de México, en contraste con la de algunos otros paises latinoa-
meticanos, ha mostrado un grado considerable de estabilidad [..]”.”"
En las coincidencias de los planes para Latinoamérica y para México,
y en las explicaciones de esos documentos, acerca de la importancia
del cine como medio de propaganda, estaba el germen de lo que fue
una nueva arena de confrontacion de los aliados contra el Eje, pero
ala vez la causa de una batalla también inédita entre Gran Bretafia y
Estados Unidos. La colaboracion entre estos paises enmascard siem-

# prO/50371/1944 /38314, Plan Britinico de Propaganda para México, documento
nim. 461-B, 21 de enero de 1944, p. 3. Es importante mencionar que lo que se te-
sefia como el Plan Revisado de Propaganda para México, resguardado en el Public
Record Office, es en realidad una carpeta que contiene un vasto conjunto de do-
cumentos, de diferentes periodos de Iz guerra y con diferentes fechas correspon-
dientes al discfio, revision, correccion, ctc., hasta la final aprobacion del plan en
junio de 1944, cuando, paraddjicamente, el fin de la guerra se aproximaba y la
situacidn de urgencia britanica se habia superado en buena medida. De ahi que en los
documentos de 1944 cl plan britanico mostrara, ademas de sus objetivos propa-
gandisticos, la necesidad de reconstituir y fortalecer su imagen y posicién en América
Latina, en la posguerta y frente a Estados Unidos.

% Ihid., p. 2.

M Tbid., p. 1.
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pre su rivalidad y la suspicacia, el egoismo y el oportunismo que las
separaban, y que eran notorios en la potencia americana.

LOS PLANES ANGLOESTADOUNIDENSES SEGUIDOS EN LATINOAMERICA
EN TERMINOS DE PROPAGANDA A TRAVES DE CINE ESPECIFICAMENTE
DE ENTRETENIMIENTO

Mientras que Alemania habia iniciado su produccién propagandistica
con cine de entretenimiento desde 1933, el primer filme importante
elaborado por los britanicos con idénticas caracteristicas, B/ kdn tiene
alas” se produjo en 1939. Y aunque la Divisién de Cine ya existia en
el MBI cuando se inicié la guerra, las medidas oficiales de propaganda
filmica no se adoptaron sino hasta 1942, y esto se debié mas a la par-
ticipacién entusiasta de la Asodacion Britanica de Productores de Cine
que a las determinaciones oficiales del gobierno inglés.”

En Estados Unidos, antes de que se formulara una politica oficial
de propaganda filmica, hubo un Comité de Actividades de Guerra de
la Industria Cinematografica (War Activities Committee of the Motion
Picture Industry), donde participaban fandamentalmente los escritores
de izquierda de Hollywood. También existié una Liga Hollywoodense
Anti-Nazi (Hollywood Anti-Nazi League) integrada por los miem-
bros de l2 comunidad judia en esa localidad. Pero no seria sino hasta
el 13 de junio de 1942 cuando Franklyn Delano Roosevelt amalgamaé
practicamente todas las agencias estadounidenses de informacion y
propaganda en la Oficina de Informacion de Guerra (Office of
War Information [owi]), de la que nombré como director a Elmer
Davis. Fue entonces cuando una politica real de propaganda filmica se
puso en marcha a través de la Oficina de Cine (Bureau of Motion
Pictures) de la Divisién Nacional de la owr (la otra fue la Division Inter-
nacional).” Las maximas que habtian de regir las tareas de la ocaia y

% The Lion Has Wings, de Michael Powell.
% British Film Producers Association. Véase Chapman, op. oz, p. 79.
% Black y Koppes, gp. az., p. 59.
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de la 0w, se sintetizan en una declaracion posterior de Elmer Davis:
“la_forma mds ficil de inyectar propaganda en la mente de la mayoria de las
personar er hacerla legar directamente por medio de una pelicnla de entreten:-
miento, citando no estdn conscientes de gue estdn siendo adoctrinades” ”

Es conveniente mencionar que antes de 1942 Hollywood ya ha-
bia producido varios filmes alusivos a la guerra. Pero no todos habfan
tratado el asunto con la sededad que se consideraba necesaria, en opi-
nién de vatios sectores de la opinién piiblica y de la owl. Hubo cintas
de calidad, pero el conflicto bélico también habia sido tratado como
escenario de melodramas inconsistentes, de homenajes a las fuerzas
armadas estadounidenses e inclusive de musicales, westerns y filmes
de aventuras en que los nazis eran derrotados por Targdn o los va-
queros del oeste.”

Mientras aquella era la situacién en Estados Unidos, Gran Bretafia
estaba produciendo menos pero mejores filmes de propaganda.”
Sin embargo, los ingleses no contaban con los poderosos canales de
distribucién intetnacional del cine hollywoodense, ademis de que,

% Ibid., p. 64. Declaracién hecha por Davis el 27 de enero de 1943. Las cursivas son mias.

% Jbid., pp. 48-82. Véase particularmente el capitulo “Will This Picture Help Win
the War?” Algunos de los filmes miés relevantes fueron Placer de tontos (Idiats
Delight, 1939, de Clarence Brown), Bhgaeo (Blackade, 1938, de William Dieterle)
y Confesiones de un espia noi (Confessions of a Nagg Spy, 1939, de Anatole Litvak),
entre otros. Pero lo opuesto fueron cintas como E/ trinnfo de Targdn (Tarzin
Trinmphs, 1942, de William Thielle), Eflery Queen contra los agentes enemigos (Ellery
QOneen Mets Enemy Agents, 1941, de James H. Hoogan)y La patralla de la muerte
(The Yukon Patrol, 1942, de William Witney). Dichas peliculas, y principalmente
Atrévete y verds (The Daring Young Man, 1942, de Frank Strayer) y Bellega, ritno y
amor (Star Spangled Rhytn, 1942, de George Marshall), fueron consideradas por
la ow1 visiones irresponsables de la guerra que no contribufan al esfuerzo militar ni
propagandistico de los aliados.

7 Algunos de los més celebrados filmes de propaganda inglesa fueron E/f kedn tiene alas
(The Lion Has Wings, 1939, de William Powell), Convoy (1939, de Penn Tennyson),
Paralels 49 (49* Parallel, 1942, de William Powell), Horas de angustia (Wens the Day
Weif?2, 1942, de Alberto Cavalcanti), Listen fo Britain (1942, de Humphrey Jennings),
Hidafgos de los mares (In Which We Serve, 1942, de David Lean y Noel Coward).
Véase Chapman, op. at., capitulo 3 y también Chasles Drazin, The Finest Years.
British Cinemna of the 1940%, Londres, Andre Deutsch, 1998.
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en Latinoamérica, Argentina, Brasil y México eran desde hacia mucho
tiempo un problema para los productores y distribuidores del cine
britinico. El 11 de abril de 1941, la embajada del Reino Unido en
Argentina informé al MBI que “Argentina es por si misma el peor
territorio en lo concerniente a la distribucién de nuestro cine” y agregd
también que en Brasil “la situacidn de la distribucion es cast tan mala
como en Argentina”.”® En México las petspectivas del cine inglés no
eran mejores.”

En virtud de lo anterior, dos de las méas importantes cuestiones
que los aliados tuvieron que considerar fueron, primero, la necesidad
de mejorar sus productos filmicos (lo cual atafifa mas a Estados Uni-
dos) v, segundo, el imperativo de reforzar y mejorar la distribucién, lo
cual era, en todo caso, el principal problema de la cinematografia y la
corona britanicas. Ambos objetivos no solamente se relacionaban con
la hiperreaccién suscitada en los aliados a causa de la paranoia ante la
propaganda del Eje y la posible infiltracién alemana, sino también
con el hecho incuestionable de que tanto para Estados Unidos como
para el Reino Unido los mercados de sus industrias filmicas, y en
consecuencia de la propaganda aliada, se habian empequefiecido.
Las invasiones nazis y japonesas habfan cerrado virtualmente los met-
cados filmicos europeos y del Lejano Oriente para los aliados, y ello
explica el renovado interés de éstos en América Latina, como arena de
lucha ideolégica contra el Eje y paralelamente como campo de ba-
talla por el mercado para la cinematografia de todos los involucrados.

La larga serie de memoranda, reportes y estudios que circularon
entre las sedes diplomaticas britdnicas y estadounidenses en Lati-
noameérica, y sus respectivas cancillerfas, evidencia que todas las cues-
tiones arriba mencionadas eran objeto de gran atencidn y también
que dentro del bando de los altados la pugna habria de ser tan encat-
nizada como la que en conjunto ellos sostenfan contra el Eje. En la

 pro/INF 1/607/F109/31, embajada britinica en Argentina al MBI, 11 de absil de 1941.

% Entre 1940 y 1941 se estrenaron respectivamente 337 y 331 filmes hollywoodenses
en México, contra solamente once britinicos en cada uno de los dos afios. Véase
Maria Luisa Amador y Jorge Ayala Blanco, Cartelera cinematogrdfica (1940-1949),
México, UNaM-CUEC, 1982, pp. 373-376.
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correspondencia diplomatica inglesa, por ejemplo, se pueden encon-
trar las pruebas de que la Gran Bretafia se aprestaba a tomar ventaja
de la sitnacién en sus constantes referencias al hecho de que “el co-
lapso de la produccién francesa (por la invasidn nazi) ha dejado un
hueco que los filmes britanicos podian muy bien llenar”. " Pero esta
insinuacién surgfa sin dejar de considerar que “los filmes estadouni-
denses constituyen la mayor parte del entretenimiento de centro y
Sudamérica”."! Ciertamente, los britAnicos sabian que debian librar
una dura batalla contra Hollywood, que también se disponia a apro-
vechar la muy mala situacion del Reino Unido durante la guerra.

La documentacidn aqui citada hacia ademas referencia a un hecho
importante. Desde el advenimiento de los sistemas de cine sonoro,
el idioma inglés de las producciones angloestadounidenses habfa obs-
taculizado su comercializacién en los mercados latinoamericanos.'”
La vasta mayoria de las poblaciones analfabetas de América Latina no
gustaban de los filmes subtitulados, problema que para los aliados
era una complicacion tanto en términos de explotacién comercial
como de propaganda mediante su cine. En 1941, los distribuidores de
la productora hollywoodense Paramount en Argentina advirtieron al
Departamento de Estado que los muy logrados filmes argentinos
eran ya una amenaza para las exportaciones filmicas estadounidenses
en América Latina.'”

En aquel esquema en que los aliados quetian apropiarse de los mer-
cados del cine, pero expetimentaban a la vez la urgente necesidad de
hacer propaganda filmica, y ante el problema de que habia que diri-
gir las cintas a upa gran masa de iletrados de habla hispana, habia
surgido, ademis, con la consecuente alarma, el riesgo de la infiltra-
cién del Eje en la produccién cinematografica en castellano de las
principales industrias latinoamericanas del ramo. Como se expuso
antes, este riesgo se cortib con el intento aleman de infiltrar al cine

1% pro/1NF 1/607/F109/31, memorindum que circulé dentro del MBr con fecha
del 21 de diciembre de 1940.

19 1 oc. cit.

102 Thid,

19 Tim Barnard [ed.], Argentine Cinema, Toronto, Nightwood, 1986, pp. 36-37.
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argentino y, por otro lado, con la compafiia filmica espafiola CIFESA.
Esta, en un momento en que la cinematografia espafiola tenia acuer-
dos con la alemana, habia generado un cine franquista en Alemania,
Italia y Portugal, y después tratd de penetrar en la industria cinemato-
grafica mexicana v, a través de ella, en los mercados latinoamerica-
nos en general. '™

Aquellas informaciones, que los aliados consideraron clara eviden-
cia de que habia intereses alemanes muy activos también en Chile,
Colombia y otros paises del Cono Sur, v el temor real de una penetra-
cién nazi desde Argentina hacia el resto de América Latina, originaron
los proyectos de los aliados para detener la probable infiltracion de la
ideologia nazi en las cinematografias mejor establecidas de Latinoamé-
rica.'™ Los aliados decidieron entonces intervenir en la produccién de
cine en espanol para contraatacar la propaganda del Eje en lengua
castellana, independientemente de su procedencia,'™ y evitar asi la posibi-
lidad de que la propaganda nazi de corte fascista y racista se produjera
también en América Latina.

LA BREVE HISTORIA DE LAS CINEMATOGRAFIAS EN CASTELLANO QUE TANTO
LOS PAISES DREL EJE, COMO LUEGO LOS ALIADOS, TUVIERON EN CUENTA
PARA SUS PLANES DE PROPAGANDA

Ante estos hechos, resulta necesaria una breve semblanza de las que
por entonces eran las mas exitosas industrias cinematogrificas en el

1" Vease la parte final del capitulo v de este mismo trabajo.

1% El proyecto aleman de influir en la produccion de cine en castellano en Argentina
a0 llegaria a concretarse, pero en aquella época si ocurda una penetracién de la
propaganda nazi hecha especificamente en Berlin. De acuerdo con las informaciones
diplomaticas, tanto el cine documental como el cine de ficcién aleman se proyecta-
ban en las pantallas argentinas, doblado o con subtitulaje, y se buscaba reforzar su
distribucién desde Buenos Aires hacia el resto de América Latina.

1% Barnard, op. at., p. 35. Lo mas importante de la produccién filmica fascista en
castellano (de Alemania, Espaiia, Italia y Portugal), no lleg6 a proyectarsc en México
durante el decenio de los afios cuarenta, pero si fue exhibida en Argentina y otros
paises de Latinoamérica.
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mundo de habla hispana, para dilucidar por qué fueron tan atracti-
vas primero para los fascistas europeos, y después, en reaccién 2 ese
interés del Eje, también para los aliados.

Enla estrategia de introducir en América Latina propaganda me-
diante filmes hablados en espafiol, al igual que en la mayor parte de
los aspectos de la guerra, el Eje les habia tomado también ventaja a los
aliados. Alemania establecié acuerdos con la industria cinematografica

del régimen franquista, triunfante en la Guerra Civil espafiola. De dichos
acuerdos (que estarfan vigentes desde 1936 hasta 1945) habia surgido,
por ejemplo, la compafifa germano-espafiola Hispano-Film Produktion.
El franquismo, valiéndose de su influencia diplomatica, de su afiidad
cultural y de su ascendiente en algunas reptblicas latinoamericanas, traté
de hacer proselitismo en favor de Franco, para menguar el aislamiento
internacional al que su gobierno se vio sometido, y también actud en
representacién y defensa del Eje frente a algunas de aquellas naciones,
tratando de inclinarlas siempre hacia la “neutralidad” en la guerra. En
ese marco, se habia concebido el intento de la firma espafiola C1#ESA
con el cine mexicano, mientras que casl simultineamente Alemania se
propuso controlar directamente la industria cinematografica argentina.
En todos estos hechos estd implicito el que las potencias del Eje, ylos
aliados después, estaban al tanto de las condiciones y el potencial de
las industrias cinematograficas en el mundo de habla castellana.

En los documentos de la embajada britanica dirigidos al MBI se
establecia también que, a pesat del dominio hollywoodense en Amé-
rica Latina, “el deseo de filmes en espafiol entre las poblaciones nati-
vas esta(ba) siendo satisfecho hasta cierto punto por las producciones
de Argentina y México”."”” Esta cita hace una referencia indirecta al
hecho de que las industtias cinematogtificas argentina y mexicana
estaban compitiendo entre si, pero ambas también competian con
Hollywood. El advenimiento del cine sonoro habifa robustecido las
industrias locales de cine y en el mundo de habla castellana Espafia
también tivalizaba con aquellas dos naciones latinoamericanas por el
mercado filmico de habla espafiola.

7 prO/INF 1/607/9, Ministerio Britdnico de Tnformacion (mpr), memordndum, 9
de diciembre de 1940,
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Una breve revision muestra que las tres industrias filmicas mas
importantes en lengua espafiola compartian una historia similar y
tenfan algunas caracteristicas comunes. Las tres habian alcanzado la
cima de su éxito entre la mitad y el final de los afios treinta. En los
tres casos la base de su consolidacion como industrias fue un género
filmico musical, popular y nacionalista. Este factor es impottante,
como se verd mas adelante, por la relevancia de ésta y otras apelacio-
nes nacionalistas, a las que se sumo el uso de la historia con fines pro-
pagandisticos en las tres cinematografias.

En Espafia el éxito comercial de su cine se basé en el género, deno-
minado por los propios analistas de ese pais, como “espafiolada”,
consistente en una historia romantica, melodramatica, simple en sus
lineas generales, plena de musica folclorica, canciones y danzas. Al-
gunos titulos destacables del tpo son La verbena de la paloma (1935, de
Benito Perojo) y Nobleza baturray Morena clara (1935 y 1936, respecti-
vamente, ambas de Flotidan Rey). Con filmes tan bien aceptados como
éstos, la industria filmica hispana alcanzé su maximo esplendor entre
1935 y 1936, inmediatamente antes de la Guerra Civil espafiola, cuando
se construyeron nuevos estudios, se fundaron compafiias y surgieron
productores, directores y estrellas, a la par que se registraron modes-
tos, aunque muy significativos, avances en lo estilistico y lo formal.'®

En México fue el género del “melodrama ranchero”, también
una historia romantica simple, ubicada en el ambito rural y acompa-
nada de abundante musica, canciones y folclor populat, el que con-
tribuyd a la creacion de una industria propiamente dicha del cine
mexicano. La distribucion, exhibicion y sobre todo el rotundo éxito
continental de A/ en el Rancho Grande (1936, de Fernando de Fuentes)
facilité una produccién sostenida de varios de estos melodramas, car-
gados de referencias a la cultura popular mexicana que con el tiempo
configuraron un género nacionalista de cine. Esta cinta abr16 todos los
mercados de Ameérica Latina a la cinematografia mexicana y cambid
el curso de la historia. Demostré a los productores nacionales, y a
Hollywood, que las audiencias latinoamericanas preferian las pelicu-

"8 Iimilio C. Garcia Fernandez, Historia ifustrada del cine espasiof, Madrid, Planeta,
1985, pp. 65-69.
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las mexicanas y que en cambio desdefiaban similes de los filmes
“hispanos” hollywoodenses. El factor de atraccion y de enlace con
aquellas audiencias, las mexicanas y las latinoamericanas, era el color
local mexicano que Hollywood nunca lograria recrear.'”

En el caso de Argentina también fueron filmes musicales, de inespe-
rado éxito doméstico y de gran aceptacidn internacional, los que determi-
naron el impulso del cine argentino, incluso frente al hollywoodense,
y constituyeron las bases de una era dorada que legéd hasta 1942. A
partir de /Tango! v Riachuelo (1933 y 1934, respectivamente, ambas de
Luts Moglia Barth), las mas exitosas de aquellas cintas fueron Aysddame
a vivir (1936), Besos brajos (1937) y La ley gue olvidaron (1938), todas de
José Agustin Ferreyra."'’ Estos “tango films”, como los denominan
los analistas extranjeros del cine argentino, se convirtieron en “el mayor
y mas distintivo género argentino del periodo”, gracias a que se
expresan la cultura popular nacional (principalmente la musica y las
canciones del tango). Llegaron al punto incluso de superar el éxito
de las peliculas estadounidenses en el mercado interno y fueron lo
suficientemente populares para crear un cine propio argentino, con
gran poder de venta en el exterior."’

Dicho lo anterior, puede decirse que los mas altos logros de las
tres principales industrias cinematograficas en lengua espafiola fue-
ron casi simultaneos, aunque llegaron primero para el cine espafiol, a
continuacién para el mexicano y después para el argentino. Sin em-
bargo, en cada uno de los tres casos se pudo advertir la incidencia de
los factores politicos y sociales, mas que los propiamente cinemato-
graficos. Los resonantes logros de .4/ en e/ Rancho Grande significa-
ron que, de los 38 filmes producidos en 1937 en México, mas de la

™ Algunos otros titulos significativos de aquel género fueron, también de Fernando
de Fuentes, Bajo ol cielo de México y La zandunga (ambas de 1937), en adicién a
Las cuatro milpas, Amapola del camino, Adiss Nicanor, Bajo ef cielo de México, Jalisco
nunca pierde, (Ora Ponciano!, Asi es mi tierra, Huapango, Nobleza ranchera, Tierra
brava, México lindo, La tierra del mariachi, Un vigjo amor, Canto a mi tierra, etcétera.

0 Jorge Miguel Couselo [comp.|, Historia def cine argentino, Buenos Aires, Centro
Editor de Améxica Latina, 1984, p. 68.

"1 Barnard, op. ., p. 25.
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mitad se basaron en temas folclorico-nacionalistas, con lo cual se
aflanzé el éxito del género descubierto. En el mismo afo, debido a
la Guerra Civil en Espafa, la produccién filmica de este pais sélo
realiz6 10 peliculas, mientras que la de Argentina llegaba a 28. En
1939, el viraje se hizo evidente: mientras Espafia permanecia en la
debacle, con 9 cintas de produccién privada,® México sélo genetd
37 en 1938, después de haber elaborado 57 y Argentina superd noto-
riamente a ambos con 50 filmes.'*

El triunfo de la cinematografia argentina, que hacia 1939-1940
era definitivo frente al espafiol y el mexicano, se ha explicado de
diversas maneras, suficientemente sélidas. Es evidente que, para el
caso de Espafia, la Guerra Civil acarre un marcado descenso en la
produccidn de su cine. Pero en el caso de México, una buena parte
de los criticos nacionales, y por imitacion la mayoria de los extranjeros
que se ocupan del asunto, han afirmado siempre que un supuesto afan
de comercialismo y una falta de creatividad, imaginacién e inventiva, de
la mayoria de los productores mexicanos, habrian llevado a éstos a
tratar de capitalizar el triunfo de Fuentes, hasta generar mas de 20
“ranchos grandes” en 1937. Hubo entonces, se dice, una crisis de
mercado para los filmes mexicanos, provocada por la presunta sa-
turacion de las audiencias, pues el publico rechazaba cada vez mas
esos refritos de los melodramas rancheros.

Algo de cierto puede haber en dichas argumentaciones, pero cabe
asegurar que el “afin comercial” no fue ptivativo de los productores
mexicanos, pues los argentinos hicieron lo mismo con sus melodra-
mas, y con Libertad Lamarque en sus “tango films” principalmente, y
silos espafioles no los imitaron fue porque la Guetra Civil (1936-1939)
lo impidié, pero en cuanto pasé la ctisis el género de la “espariolada”,
como lo nombran los mismos historiadores hispanos, volvid por sus

12 Véase el cuadro € sobre comparacion de la produccién filmica en Latinoamérica

y Espatia.

' Garcia Fernandez, op. at., p. 113. Se habla ahi de la produccion privada en Espafia
porque, si bien hubo mas filmes, los financi6 la maquinania oficial franquista con
el apoyo fascista de Alemania ¢ Ttalia, donde se produjeron.

14 Véase el cuadro C en los anexos al final de este trabajo.
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fueros. Por otro lado, el argumento de la supuesta saturacién de los
mercados latinoamericanos por los muchos “ranchos grandes” que
habia estado produciendo el cine mexicano se desmorona relativa-
mente facil. El argumento no parece muy sélido si consideramos
que uno de los grandes sucesos de 1941, recién iniciado el proceso
de estabilizacion del pafs con el gobierno de Avila Camacho, fue Ay
Jalisco no te rajes! (1941, de Joselito Rodriguez), un melodrama ran-
chero, y st agregamos que este género fue uno de los mas exitosos
durante Jos afios cuarenta, y medio con que los actores Jorge Negrete
y Pedro Infante alcanzaron el estrellato, asi como también lograron
su gran renombre el director Ismael Rodriguez y el actor, produc-
tor, argumentista, guionista y director Rail de Anda.

Un andlisis mds concienzudo revela que hay otros factores todavia
mas importantes, que no se han considerado del todo, en particular a
la huz de los documentos histéricos. En el caso del cine mexicano, hace
falta subrayar que la crisis ocurrida al final del gobierno de Cardenas
también afecté mucho a esa industria, 2 pesar de las medidas que
éste tomo para apoyatla. La inseguridad v falta de confianza de los
inversionistas nacionales y extranjeros se apoderd también de quienes
se vinculaban con el cine. Después de una devaluacién de cast 40%
result extremadamente dificil para los productores mexicanos adqut-
rix pelicula virgen y equipo para los estudios. Hubo un declive de los
niveles de inversidn y un proceso de fuga de capitales."” Se explica
que varios inversionistas, entre los que tuvieron dinero para producir,
recurrieran a la férmula probada del “rancho grande”. Pero no se
puede negar que hubo planes para produdr otro tipo de filmes, que en
la época se denominaron “de aliento” o de “contenido soctal”. Cier-
tamente fueron pocos, y mas contados ain los filmes resultantes de
ellos, pero si puede decirse que “una golondrina no hizo verano™ para
el cine mexicano, lo mismo ocurre en cuanto al argentino y al espafiol.

W Véanse los cuadros C y K. 1940, el dltimo afio del gobierno cardenista fue el de mas
bajo nivel en cuanto a nGmero de filmes producidos, y también el de menor inversion
en costo por pelicula. En la misma figura K sc puede advertir un aparente aumento
sostenido del nivel de inversidn por pelicula, pero ello se debid al también constante
proceso de devaluacidn, ademas del declive del numero de filmes producidos.
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Las cintas argentinas con una cierta raigambre social y sentido de com-
promiso fueron también insignificantes, en términos numéricos, en
relacién con los musicales y los melodramas. A manera de hipotesis
preliminar, se puede adelantar como probable que si el melodrama me-
xicano pudo con posterioridad sentar sus reales en Centro y Sudamérica
ello se debid a que fue capaz de cosechar los frutos de la semilla plan-
tada primero por los melodramas argentinos entre las audiencias lati-
noamericanas. De igual manera, hay quienes dentro de la misma
industria del cine mexicano han considerado que los productores
aztecas aprovecharon con peliculas folcléricas la ruta marcada por
el gran éxito de este género en el cine espafiol.’’

Volviendo al trance del cine mexicano al final de los afios treinta,
relacionado con la crisis general del gobierno cardenista, el 16 de abril
de 1940, alrededor de ocho meses antes del fin de aquel sexenio, el
consul estadounidense en Nuevo Laredo, Tamaulipas, envié un infor-
me confidencial al Departamento de Estado sobre la entrevista que
habfa sostenido con el productor mexicano Alfonso Sinchez Tello.
Este habia declarado entonces que algunos inversionistas de Los An-
geles, deseosos de invertir en la compania productora de cine del que
era propietario, habfan cancelado su proyecto debido a “lo incierto de
la politica mexicana”. De acuerdo con el mismo reporte, Sinchez
Tello agregd que a causa de la inestabilidad prevaleciente en el pais y a
la inseguridad para los inversionistas nacionales y extranjeros, los em-
presarios mexicanos habian perdido la confianza en la administracién
cardenista y habjan destinado sus capitales a la compra de délares.!’

Lo anterior indica que la crisis econémica y politica del final del
régimen cardenista, de sobra referida por los estudiosos del mismo

116 A decir de Miguel Zacarias, fue la pelicula espafiola Nobkga baturra (Floridn Rey,
1935) la que inspird por su gran éxito la realizacion mexicana de 444 en e Rancho
Grande (Fernando de Fuentes, 1936). Miguel Zacarias, entrevista realizada por
Eugenia Meyer el 18 de noviembre de 1975, pHo/2/44, p. 113. A decix de Jorge -
Ayala Blanco, la pelicula espafiola habria inspirado, en todo caso, la mexicana
Nobleza ranchera (Alfredo del Diestro, 1938).

7 Naw812.4061/mMr191, reporte confidencial del consul estadounidense en Nuevo
Laredo, México, al Departamento de Estado, 19 de abrif de 1940. Tal informe se
transmitié también a la embajada y 2l consulado general estadounidenses.
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en México y en el extranjero, afecté también gravemente al cine
mexicano. En contraste, la industria cinematografica argentina no
enfrenté una situacién siquiera similar, al menos no en el momento
de su apogeo. El éxito de los “tango films”, en su propio pais y en
Latinoamérica, contribuyé a que aquélla mejorara en general. Esto
significé la construccién de estudios modernos y bien equipados, y
un progreso sustancial de los ya existentes, asi como el surgimiento
de nuevas compafias y directores."® Por otra parte, también influyé
en su favor la ya referida intervencién financiera de Alemania (desde
1933). Asi, tanto la cinematografia espafiola como la mexicana ha-
bian pasado por una grave cudsis, por la Guerra Civil en el primer caso,
y por el final del gobierno cardenista en el segundo, y hacia 1939-1949
la xinica cinematografia en castellano que pasaba por gran bonanza, y
sin nada que la amenazara, era la argentina.

Aquella situacién era la que habfan tenido muy en cuenta los intereses
de la Alemania nazi, cuando intentaron apoderarse del cine argentino,
y también los aliados tomaron nota del potencial de la industria filmica
doplatense, pero con el agravante de que no podian contar con ella
pot sus simpatias hacia el Eje y por el franquismo espafiol, apenas
disimuladas detris de la supuesta “neutralidad” de los gobiernos argen-
tinos. Cuando los aliados advirtieron aquellos riesgos ya habian iniciado
la ofensiva sobre el cine latinoamericano, pero habia sido mas por
competencia econoémica y lucha de mercados que por prioridades de
guerra, Estas tuvieron entonces que ponerse en primetr término, aun-
que la competitividad comercial nunca seria abandonada.

Entre los varios esfuerzos que Hollywood habia realizado para man-
tener sus mercados cuando se inicié el cine sonoro, se cuenta la produc-
cion simultinea de versiones en aleman, francés, italiano y espafiol, de
los filmes que habfan sido éxitos en inglés. Como ocurtid con los
mercados europeos, el “cine hispano” producido por Hollywood para
luchar contra los éxitos de las cinematografias espafiola, mexicana y
argentina no contribuyé a resolver sus dificultades en el mercado in-
ternacional. Nunca logté arraigo popular en las audiencias latinoa-

"8 José Agustin Mahieu, Breve historia del cine argentino, Buenos Aires, BUDEBA, 1966, p. 24.
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mericanas y su fracaso comercial fue tal que hacia 1940 aquellas abe-
rraciones conocidas como “cine hispano” casi habian desaparecido.'”

Ante el tropiezo en taquilla de aquellas mistificaciones, y el eviden-
te éxito de los filmes argentinos y mexicanos, Hollywood ptetendid
adoptar su propia politica del “buen vecino”. Esto se reflejé duran-
te los altimos afios treinta v al inicio de los cuarenta, porque en su
necesidad de mezclar la propaganda con el entretenimiento, y de
lograr un acercamiento con las ahora “hermanas latinoamericanas”,
la Meca del cine se hizo eco de las demandas de Washington:

La politica del buen vecino de Roosevelt buscaba convencer a Latinoamérica
que las naciones del drea eran socios plenos e igualitarios en la lucha contra
el fascismo. Una parte importante de esta campaiia fue el esfuerzo para
“mejorar” la imagen latinoameticana en los filmes de Hollywood [...] El
principal ejemplo de la respuesta de Hollywood a la nueva politica
latinoamericana de Washington fue la superproduccion de Watner Brothers
Judrez (1939, de William Dieterle), con Paul Muni en el papel protagénico.
Bette Davis interpret a Carlota, Briane Aherne fue Maximiliano y John
Garfield interpret6 al joven Porfitio Diaz,'?

Aquellos intentos fueron también un fracaso, porque las audiencias
latinoamericanas no estuvieron de acuerdo con la vision estereotipada
y parcial que Hollywood tenia de la historia de los paises de América
Latina y de sus sociedades. En medio de todas aquellas circunstan-
cias, la mejor estrategia para Hollywood habia sido sacar ventaja de
que las industrias latinoamericanas carecian de mecanismos adecuados
para distribuir su cine. Asi, cuando la guerra se inici6, las zajors de Los
Angeles obtenian pingiies ganancias con la distribucién de los filmes

12 El filme titulado Charros, gauches y manolas (dirigido por el espaiiol Xavier Cugat
en Hollywood en 1929), deja entrever con su mismo nombre la visién de los
productores hollywoodenses sobre Iberoamérica. En dicha cinta, para colmo,
aparecfan mariachis mexicanos interpretando con sarape al hombro la cadoca
brasilefia, interpretada por la orquesta de Cugat, mientras una bailarina andaluza
y un gaucho pampero bailaban algo que al final era dificil reconocer como
folclorico y representativo de alguno de los tres paises.

20 Carl J. Mora, Mexican Cinema. Reflections of a Society (1896-1980), Los Angeles,
California University Press, 1982, p. 51.
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exitosos de habla castellana. En algunos casos habfan incluso recurrido
al expediente de emplear a cintas mexicanas para derrotar la compe-
tencia todavia mas fuerte del cine argentino en Sudamérica contra las
producciones estadounidenses.'

'En consecuencia, al inicio de los afios cuarenta, Jas industeias cinemato-
grificas del mundo que intentaban ganat el mercado latinoamericano
afiadieron, a su ya evidente ambicién de derrotar comercialmente a
las industrias nativas, la necesidad de llevar propaganda a las audien-
clas latinoamericanas. Se entré asi en la ya mencionada fase de esta histo-
fia, en que los gobiernos de los aliados, como habia hecho Alemania
antes, resolvieron invertir de manera directa en la produccién cinema-
tografica en castellano, e incluso en el cine brasilefio. Pero este ultmo
caso era problematico, en principio, porque los regimenes brasilefios
de la época habian mostrado, al igual que los argentinos, simpatias por
los nazis. Més atn, el idioma portugués hacia inviable un proyecto de
propaganda en América Latina tanto para el Eje como para los alia-
dos. Esto representaba una ventaja parcial para Brasi, porque podia
evitat ser invadido por el cine argentino o el mexicano, pero fue tam-
bién una limitacién tanto para la industria de esa nacidén como para el
proyecto aliado de propaganda, ya que la mndustria filmica brasilefia

1o podtia expandir su mercado en América Latina ni hacer llegar a la
audiencia la propaganda que los aliados pudieran producit en el cine
contra el Eje.'”

Espafia habia sido descartada por la apatente neutralidad del régi-
men franquista, cuya filiacién con nazis y fascistas estaba probada,
entre muchos otros factores, por el cine reaccionario y anticomunista,
en espafol, producido en estudios alemanes, italianos y portugue-
ses.'” Ademds, el aislamiento internacional que sufrié Espafa durante
los afios cuarenta fue otro escollo, porque, rotas las relaciones diplo-
maticas de algunos gobiernos latinoamericanos con el franquismo,
como fue el caso de México, la situacién dificultaba en alguna medida

2 Usabel, ap. at., pp. 137 y 141.
12 Schnitman, op. ¢z, pp. 116 y 117.

2 Garcia Ferndndez, op. at., p. 113. Véase también Roman Gubern ¢f oL, Historia
del cine espasiol, Madrid, Catedra, 1995, pp. 164 y 178-179.
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la distribucién y exhibicién de los filmes hispanos en la regién latinoa-
mericana. Ni los productores espafioles estaban en condiciones de
producir propaganda contra el Eje nilos aliados de pedir al régimen
franquista que lo hiciera como testimonio de su neutralidad, y aun si
todo ello hubiera sido posible, aquel cine no hubiera podido distri-
buirse y exhibirse adecuadamente. Por lo demas, el cine espaiiol ya
obedecia la pauta proselitista marcada por Alemania e Italia (con pro-
positos de sustentar al fascismo), que luego seguirian los aliados y tras
ellos los pa.tses latinoameticanos para difundir su propia propaganda.
Todos incutritfan en el uso de la historia para conseguir sus fines.

En concreto, hacia 1940-1941, en las percepciones y consideracio-
nes de los aliados, las tres principales industrias de cine en espariol
contaban con una infraestructura basica para producir filmes de propa-
ganda. Ciertamente, s6lo Argentina pasaba por su época de oro (que
llegarfa unicamente hasta 1942). Pero las industrias espanola y mexica-
na estaban ya en camino de recuperarse y resultar competitivas. La
primera por la instauracién definidva del régimen franquista, y la se-
gunda por la estabilizacién alcanzada una vez iniciado el gobierno
avilacamachista. Temerosos de que la “ideologia pro-Eje de Argenti-
na pudiera influenciar el contenido de las peliculas argentinas, muy
populares en aquel momento, entre los sectores sociales latinoameri-
canos de bajo ingreso, [...] y basados en el hecho de que algunos filmes
en espafiol habian sido producidos en Alemania, y Espafia habia pro-
ducido algunos filmes pro-Eje”,” pero también conscientes de que
las cintas en inglés subtituladas no podtian alcanzar a todos los sectores
de Iz audiencia latinoamericana, a los aliados pricticamente no les ha-
bian quedado opciones. Cuando Gran Bretafia pretendi llevar a cabo
su proyecto de produccion de cine en Argentina, supuestamente en
favor de los aliados, el dilema se habia presentado porque el asunto,
ademas de ser casi imposible por la actitud pro nazi de los gobiernos
argentinos, y por los intereses alemanes en aquella industria filmica, lo
era también porque contravenia los intereses de Hollywood, por una
parte, y los politicos y diplomaticos de la Casa Blanca, por la otra.

12 Schnitman, op. ar., p. 32.
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Hollywood no queria competencia alguna, viniere de donde viniere.
Y si oportunamente advirtié tanto al Departamento de Estado como
a los britdnicos del riesgo que la infiltracion alemana representaba, no
era tanto porque le preocupara la propaganda nazi, como por el
peligro de que sus intereses fueran afectados. Por lo mismo, tampoco
estarian dispuestos a aceptar la creacién de un proyecto britanico en
Argentina, pues el cine de este pais se habia convertido por si mismo
en enemigo del hollywoodense. En pocas palabras, Hollywood no
estaba dispuesto a aceptar competencia del cine aleman, britdnico,
argentino ni de ninguna otra nacionalidad latinoamericana.

En este punto, es conveniente hacer un breve paténtesis para analizar
los hechos que por s solos definen la situacién que en aquel momento
se vivi6 en la lucha contra el Eje en el seno del bando aliado. A pesar de
que Gran Bretafia y Estados Unidos eran aliados, Hollywood actué
stempre por su cuenta y, en muchos casos, en sentido completamente
opuesto a la politica diplomatica del Departamento de Estado, el cual,
por su parte, siempre habia sido colaborador incondicional de Holly-
wood y habia defendido contra viento y marea los intereses de la
mndustria filmica estadounidense en todo el mundo. Pero la prioridad
de la guerra habda de ocastonar entre Hollywood y el Departamento de
Estado una confrontacién cuya batalla final habria de escenificarse
en el cine mexicano. La razén fue simple. No habia coincidencia
entre los intereses comerciales de uno y los politicos del otro.

Hollywood hizo todo cuanto estuvo a su alcance para inducir a los
britanicos a cancelar su proyecto de produccidn cinematografica en
Argentina y plantearon un acuerdo leonino para que el cine britanico
fuera distribuido por las companias de Hollywood. Mediante él, los
representantes de las zgjors solicitaron autorizacidn para ser ellos quienes
hicieran nuevos procesos de corte, edicién y doblaje a los materiales
filmicos del Reino Unido. Ingenuamente, los britinicos accedieron en
un primero momento, confiando en sus “aliados”, con consecuencias
funestas comercialmente para los britanicos.

% Cambios de titulos, reediciones y retrasos en sus exhibiciones fueron algunos de los
resultados que los productores britinicos obtuvieron mediante aquel acuerdo con
Hollywood. En México, por ejemplo, Comando cosiera (Coastal Command, 1942, de
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Aunque los funcionarios btitinicos culparon a su personal de la
embajada en Argentina, en realidad la clave de todo era el comporta-
miento deshonesto de las compaiifas hollywoodenses. Tal factor re-
quiere especial consideracion porque ellas se comportatian del mismo
modo en lo sucesivo y ocasionarian nuevos conflictos en Estados
Unidos, que se manifestarfan mis tarde en México, protagonizados fun-
damentalmente pot Hollywood y el Departamento de Estado y, por
otro lado, en el seno de este ultimo, por el personal diplomatico de la
embajada estadounidense en México y los oficiales de la Oficina del
Coordinador de Asuntos Interamericanos (OCAIA).

Cuando la cancelacion del proyecto britanico en Argentina se co-
munico en junio de 1941 2 la embajada britinica en México, pare-
cian claras para todos las presuntas ventajas que brindarfa a los aliados
el proyecto estadounidense en México, muy similar al recién descar-
tado del Reino Unido para Argentina. Aquél fue el inicio de la que se
supuso una estrategia aliada de propaganda, llevada a cabo a través
del cine mexicano y dirigida al mundo de habla hispana por Estados
Unidos. Este decreté a continuacién el embargo de toda clase de
material fotografico, principalmente pelicula virgen producida en
Estados Unidos. Pero la disposicién aunque causé alarma en Méxi-
c0," se aplicd con gran rigor casi solamente en Argentina.

J. B. Holmes), Horas de angustia {(Went the Day Weli?, 1942, de Michael Balcon), Por
s honor (Undercover, 1943, de Michacl Balcon), Casi an parairo (The Demi-Paradise,
1943, de Anthony Asquith) y Enrigue 17 (Henry 17, 1944, dirigida por Lawrence
Olivier), habrian de exhibirse por vez primera con un retraso promedio de tres
afios, después de su estreno en el mundo anglosajon. I caso extremo fue el de la
superproduccion Enrigwe 17, la més importante de todas las peliculas inglesas de
propaganda de todos los tiempos (en que la historia y la literatura eran el vehiculo
de los mensajes contra el Ije) pues se estrend en México hasta el 12 de septiernbre de
1947, ya terminada la guerra. prO/iNt 1/607, “Aprovisionamienta de filmes
documentales y comerciales para Tatinoamérica” 1940-1941. Puede verse también
PRO/INF 1/632, “Distribucién de Filmes Britanicos cn América. Acuerdo con las
compafifas estadounidenses, 1942-1943”. Otras carpetas con documentacién €
informacion sobte este asunto son PRO/INE 1/30/, division de Cine del mBt, PRO/
INF 1/126, Divisién de Cine del Mzl y prO/INF 1/179, Filmes encmigos.

126 AGN/MAC/523.3/37, Alberto ]. Pania Manuel Avila Camacho y a Miguel Aleman,
22 de junio de 1942.
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Por otra parte, como en una especie de doble pinza, se preparaba
el texreno para que Hollywood se mostrara mds receptivo a las nece-
sidades de la OCAIA en materia de propaganda. Se habia blogueado el
proyecto britinico de propaganda en espaiiol desde Argentina, se
habia torpedeado también al propio cine argentino y, de manera
indirecta, por medio de esto, también a la estrategia nazi. Pero todo
ello no era una accidén del Departamento de Estado sélo para prote-
ger los intereses comerciales de Hollywood en América Latina. La ocala
requirid 2 Hollywood que atendiera la recomendacion de mejorar las
imagenes de México y América Latina en los filmes producidos porla
“Meca del ane”. Lo sugerido por el Comité Coordinador de la ocata
en México a las oficinas de ese mismo organismo en Washington,
para que a su vez se transmitieran a Hollywood a través de la Motion
Picture Society for the Americas, muestra claramente cuales eran las
preocupaciones esenciales y las propuestas para responder a ellas:

1. No abusar de la expresion “democracia”; emplear también palabras
como “Libertad”, etc. 2. Tomar en cuenta que México “no ha sido tanto
pro-gje o pro-aleman como [...] anti-americano ¥, hasta cietto punto, anti-
tmperialista (esto es anti-britanico) [...] La propaganda alemana ha explotado
cuidadosamente esta actitud”. 3. Evitar referencias despectivas a Espafia,
pues aun cuando en México no se ve bien al régimen de Franco, “existen
aun impottantes lazos culturales entre las dos naciones”. Considerax
también la simpatia con que los mexicanos ven la defensa de Estados
Unidos de las Filipinas, pais constderade como latino. 4. Tomar en cuenta,
al producir las peliculas, el aprecio del mexicano por sus valores familiares
y religiosos, especialmente por la religién Catdlica. 5. Parte del sentimiento
anti-norteamericano en México se debe 2 la imagen de superioridad que
los estadounidenses han provectado. El mostrar la American Way of Life
como algo casi perfecto harfa demasiado aburridos los filmes: “Pedimos
que se incluyan algunas escenas de nuestros defectos nacionales v que se
presenten de manera semi-cémica, humoristica”. 6. Evitar referencias a las
relaciones entre el capital v el trabajo, o a la cuestidn de la expropiacidn dela
propiedad. 7. Hacer mayor énfasis en los sacrificios que la poblacidn
norteamericana realiza en su vida diaria por motivos de guerra: “En México
la propaganda alemana estd fornentando la creencia de que Estados Unidos
esti conservando todo para si v se rehusa a exportar ardeulos como llantas”.
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8. Tomar en cuenta que muchos mexicanos ven con mucho escepticismo la
expresién “buenos vecinos” y las declaraciones sobze el desinterés que
Estados Unidos asegura tener al ayudar a estos pafses durante la guetra.
“Ellos sienten, obviamente, que [...] si su bienestar no ha sido para nosotros
un asunto de preocupacién desinteresada durante cien afios, no puede
Hegar a serlo de la noche a la masiana.'”

El terreno estaba asi preparado para que floreciera el romance en-
tre el Departamento de Estado y la ocala, por una parte, y México
por la otra, mediante esta clase de medidas que forzarian a Hollywood
a olvidarse del greaser y de su vision deformada de México y lo lati-
noamericano. Faltaba sélo por atacar el frente en el Cono Sur, donde el
cine mexicano tetia a su mis acérrimo competidor, y hada alld enfoco
sus baterfas el Departamento de Estado dela.mano dela ocaia. Cuan-
do en 1942 la Asociacién de Productores de Peliculas Argentinas
(AppA) envid a su representante, el doctor Augusto Rodriguez Larreta,
para negociar en Washington una promesa de asignacién oficial de
pelicula virgen para cubtit sus necesidades en el afio 1943, aquél
recibiria solamente la promesa vaga, incumplida después, de que se
harfa un esfuerzo desde Washington para enviar también ese mate-
rial a los productores atgentinos. A finales de 1942, ni un solo pie de él
llegaba de Estados Unidos a Buenos Aires. Se paralizd practicamente
la que en el momento era la industria mis grande de las cinematogra-
tias en espafiol, por el volumen de su produccidén y por el nimero
de sus trabajadores, que 2 la fecha ascendian a 10 000.

Por otro lado, las compaiifas hollywoodenses en Argentina recibie-
ron la “lista negra™ oficial del gobierno estadounidense, que incluia
12 000 nombres de productores, laboratoristas, distribuidores, exhi-
bidores y duefios de cines o cadenas de ellos, etc., con quienes las
firmas cinematograficas estadounidenses tenfan prohibido entablar
cualquier clase de negociaciones. La pinza se habia cerrado. Sin pe-

127 Bsta es una cita textual de un documento clasificado como Naw, rG 229, OIA,
Box 235, félder “Propaganda”. Carta adjunta 2 memorindum de Edward H.
Robins a W K. Harrison, 17 de febrero de 1942. Citado por José Luis Ortiz
Garza, México en guerra, México, Planeta, 1989, p. 167. Las comillas, los paréntesis
y la edicién del documento son de Ortiz Garza.
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licula virgen para producir y sin la posibilidad de transacciones de
cualquier indole que permitieran expandir el mercado, la cinematogra-
fia argentina quedo confinada a una domesticidad forzada.'

Una vez que la guerra impidié a la industtia argentina el aprovisio-
namiento de pelicula virgen desde cualquier pais de Europa, se consu-
m6 el colapso de su produccién.'® Habia concluido “la época de oro
del cine atgentino”, sustentada, en la opinién de los aliados, por los
intereses alemanes. Pero, aunque la Casa Blanca parecia actuar otra vez
en concordancia con Hollywood, al eliminar a sus competidores en el
camino de Latinoamérica —ya se tratara de Alemania, de Gran Bretafia
o de Argentina—, la preeminencia del Departamento de Estado, la de
la ocaia sobre la embajada estadounidense en México, y la época de oro
dekcine mexicano estaban ya a la vista. Latinoameérica era el objetivo y, a
la vez, el principal invitado a los festejos del que se pensaria como un
nuevo Hollywood, pero de habla hispana. Contra la oposicién de los
mognls,* la Casa Blanca y el gobierno mexicano contribuyeron a crear

aquella quimera.

1% Usabel, gp. e, p. 171.

' Schnitman, gp. dt., p. 32.

' 105 mis importantes personajes de Hollywood, normalmente los dueios de las
compaiiias filmicas, es decir los productores financieros, ademas de los productores
ejecutivos, directores artisticos o production designers, ctc. Algunos de los mas desta-
cados fueron Louis B. Mayer ¢ Irving Thalberg (Mcm), Jack Warner y Hal Wallis
{(WarnER Bros), Darryl Zanuck y Joseph Schenck (Fox), Dore Schary y David O.
Selznick (rRk0), Harry Cohn (Columbia), Adolp Zukor y Jesse Lasky (Paramount),
Card Laemmle (Universal) y Howard Hughes, Samuel Goldwyn y Alexander
Korda (United Artists).
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