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acia el final de la Segunda Guerra Mundial la cinematografia
de México se habia convertido ya en una verdadera ofensa
para Hollywood. Mientras la prensa de la “época de oro™ del
cine mexicano legd a afiemar que la produccién filmica nacional
habia dispuesto de 60% de los mercados latinoamericanos, algunos
autores contemporaneos sostienen que inchiso en la cispide de su popu-
laridad [...] nunca tuvo mas del 25-35% de aquellos en Latinoamérica.’
Lo clerto es que hasta ese porcentaje, aunque puede parecer bajo, fue
en extremo importante en un momento en que los mercados euro-
peos, asiaticos y afticanos estaban bajo control de Alemania, Japén e
Italia, respectivamente. Los filmes estadounidenses tenfan posibilida-
des de acceso severamente restringidas, sobre todo en Europa y Asia,
y pot lo mismo les era fundamental el mercado de habla hispana?
Por otra parte, el terreno ganado por los filmes mexicanos tenfa en
algunos casos margenes de rentabilidad que casi doblaban el porcen-
taje medio de su dominio. Asi, aunque después del conflicto bélico el
porcentaje de cintas hollywoodenses estrenadas en América Latina
sigui6 siendo mayoritario —de alrededor de 75 por ciento—, el
tiempo en pantaila de las peliculas mexicanas era en algunos casos
mayor. En Ecuador, por ejemplo, “[...] de los filmes exhibidos ahi
75% eran estadounidenses, 19% mexicanos. Sin embargo, aquellos
filmes mexicanos acaparaban cerca del cincuenta de tiempo de

! AnaMada Lopez, “A Cinema for the Continent”, en Chon Noriega y Steven Ricd,
The Mexican Cinema Progect, Los Angeles, University of California, 1994, p. 7.

? Los mercados de los que el cine hollywoodense pudo dispener fueron Inglaterra,
Suiza, Suecia y Portugal, en Europa; Canadé y la region latinoamericana, y Australia
y Nueva Zelanda en Oceania. David Putnam y Neil Watson, The Undeclared War.
The Straggie for Controd of the Worid’s Film Industry, Londres, Harper Collins Publishers,
1997, p. 193 y Gabriel Ramirez, Norman Foster y otres. Directores norteamericanos en
Méxdco, México, unam-Direccién General de Actividades Cinematograficas, 1992,
226 pp. (Documentos de filmotecs, 11), p. 111, a. 82
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proyeccién”.? Todo parecla miel sobre hojuelas para una industria
que en 1946 estrenaria una flamante Academia Mexicana de Artes y
Ciencias Cinematograficas, para premiar con el Arée/, un equivalente
del Oscar de Hollywood, lo mejor de 1z produccién filmica nacio-
nal que asf competia con la “Meca del cine”, ganaba gran atencién en
el mundo y daba lugar en México 2 la fundacion de la sociedad de
Periodistas Cinematogrificos de México {Pecime).

Aun cuando 2l término de la guerra Hollywood se disponia a te-
cuperar sus mercados en el mundo, lo que de hecho se logrd en un
plazo relativamente cotto, no estuvo dispuesto a dejar pasar por
alto la humillacién de haber tenido que doblegarse ante los designios
del Departamento de Estado, que habia impulsado al cine mexicano
en aras de una politica propagandistica y de una diplomacia de acer-
camiento amistoso hacia México y América Latina. En 1943, el cine
mexicano habia alcanzado la cispide de su apogeo dorado, pero
Hollywood no pudo hacer mas que actuar subrepticiamente en ese
afio potrque también

[--] por 1943 los estudios estaban bajo investigacién otra vez, abora por
un comité del senado encabezado por Hatry Truman, en atencién a fas acu-
saciones de que habian estado lucrando a expensas de los filmes financiados
gubemnamentalmente, y de que habian explotado sin piedad a productores
mds pequefios solicitantes de trabajos similares [...] Como consecuendia,
desde 1943 en adelante, los contratos para filmes gubernamentales fueron
otorgados a través de un sistema competitivo de licitaciones.*

Hollywood continué luchando con denuedo por ganar el favor
del gobierno estadounidense, haciendo ostentacién de su apoyo al
esfuerzo bélico, pero el Departamento de Estado ya no estaba tan
convencido. Las descaradas pricticas monopdlicas de su industria
filmica estadounidense, v la forma cinica en la que parecia anteponer

? Kesey Segrave, “Under the Celluloid Boot: 1945-1952”, en Kerry Segrave, Ame-
rican Tibns Abroad: Hollywood’s Domination of the Warlds Movie Screens, Jefferson,
McFadand & Co., 1997, p. 151.

* Putnam, gp. o, 192
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sus intereses econémicos, incluso en medio de la guerra, causaron
gran enojo en los sectores gubernamentales, que controlaron sus am-
biciones pot la via del racionamiento de pelicula virgen y equipos, y la
censura de la owI v la 0cala las subotdiné a las necesidades de la diplo-
macia y la politica de propaganda filmica. Esto ultimo habfa sido im-
perativo para el Departamento de Estado, cuyo brazo en América
Latina era el cine mexicano, al considerar que en el mundo de habla
hispana la amenaza de una infilttacion nazi permanecié latente prac-
ticamente durante toda la guerra.

Desde antes de que se tuviera la certeza del triunfo altado, las mafors
habian comenzado a dat los pasos necesarios para tratar de benefi-
ciarse del apoyo de la 0cala a la industria filmica mexicana, y de las
facilidades que el propio gobierno avilacamachista brindaba a la indus-
tria filmica nacional. Hollywood habia pasado por dos fases al tratar
los personajes y los temas latinoamericanos. De la etapa de la ridicu-
lizacidén y el insulto, con caricaturas de latinoamericanos presentados
invariablemente como villanos en los filmes y referidos casi siempre
como greasers,” se paso a otra de condescendencia forzada por la situa-
cién de la guetra, en la que bajo la égida del mitoldgico “buen salvaje”
se recred el prototipo del campesino bonachdn y semi torpe.®

Como de todos modos Hollywood no lograria nunca un tetrato
miés o menos aceptable de México y los mexicanos, ni de Latinoamérica
v sus habitantes, la ocaia habfa decidido que la mejor forma de
abordar los asuntos de esta regién, en aras de una buena relacion y
positiva propaganda, consistia en recurrir para ello al cine mexicano.
La respuesta de Hollywood no se hizo esperar y, aunque a contraco-
rriente de las intenciones del Departamento de Estado, las majors
emplearon toda clase de maniobras para alcanzar la mayor injerencia
posible en el cine mexicano, asf fuera a través de interpdsitas petrsonas.
Gabtiel Ramirez sostiene que “[...] la Columbia Pictures invirtio a tra-
vés de Producciones Pedro A. Calderon y Producciones Rosas, Pliego
y Fallon; mientras la RO hacia otro tanto en los estudios CLASA y

* El término greaser se habia usado en el cine estadounidense desde la etapa muda
para referirse a los personajes mexicanos como sucios y “grasientos”,
¢ Segrave, op. o, p. 152.
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Azteca, a través de Howard Randall, de la rca y del negociante Harry
Wright, quien ademis planeaba la construccion de nuevos estudios™.”
En junio de 1943, la compaiiia 20" Century Fox, a la sazén la mas
frecuente culttivadora de temas y caracteres hispanoamericanos en sus
filmes, también habia manifestado su interés por invertir en el cine
mexicano. Una carta dirigida a la Presidencia de la Repiblica en Méxi-
co ilustra al respecto:

Honorable Manuel Avila Camacho, Presidente de la Republica, México, D. E
[...] Muy respetable sefior [...] Dutante los illtimos meses muchas personas
asociadas con la industria cinematografica, han hecho visitas a ese maravilloso
pais 7 a su regreso han comentado vivamente del trato y hospitalidad que les
fue dispensado. Sin embargo, los periédicos no le dan mucha publicidad,
debido probablemente a que México no mantiene una Oficina de Relaciones
Piblicas y Propaganda para dar a conocer lo antes expuesto y otros asuntos
importantes a la prensa [...] Esto setfa el primer paso para lograr que los
productozes de peliculas investigaran las posibilidades de peliculas producidas en
México, lo cual en la actualidad es de suma importancia, considerandolas priori-
dades, costo limitado de produccion, y ventas aumentadas de peliculas a los pafses de
Américalating |...} Quedaré muy agradecido si usted pudiera proporcionat-
me elnombre y direccidn de uno de sus intimos amigos en ésta, con objeto
de explicatle I postbiiidad de convertir algun sitio cerca de Ia ciudad de México, en
un segundo Hollywood. Agradeciendo de antemano su pronta respuesta, me
susctibo de usted muy sinceramente [...] Joe Longfeather [..] ¢/o Propesty
Department, 20 Century Fox Studio.?

7 Ramirez, op. ., pp. 119 v 128.

8 agN/mMac/523.3/27, Joe Longfeather, de 20" Century Fox en Hollywood, a Manuel
Avila Camacho, 2 de jurio de 1943, Las cursivas son mias. La Fox habia tratado,
de vadias formas posibles, de introducisse en el cine mexicano o atraer talento de
esa nacionalidad. En 1943, Joseph Schenck, su presidente, invité a Julio Bracho a
Hollywood para hacer una pelicula en dos versiones, inglés y espafiol, con Ingrid
Bergman y Maria Félix, respectivamente, como protagonistas. Se trataba de Gaséght
(Lug que agosiiza), que finalmente sélo se hizo en inglés y con la primera de esas
actrices, por George Cukor en 1944. Al parecer Schenck quedé complacido cuando
Bracho dirigté en México Cantarlare (1945), producida, a decir de este director
mexicano, por la Fox. Julio Bracho, entrevista realizada por Ximena Sepilveda el
10 y el 13 de junio de 1975, PrO/2/23, pp. 31-33.
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Si consideramos que en ese mismo afio de 1943 la Casa Blanca se
sentia verdaderamente contrariada por las desmedidas ambiciones y
las pricticas monopdlicas de los industriales de Hollywood, que el
cine mexicano estaba en su apogeo con apoyo oficial del gobierno
nacional y de la 0cAla, y que todos en conjunto estaban advertidos
de que Hollywood trataba de sacar ventajas en México a expensas del
gobietno avilacamachista y de la ocara, como lo habia estado ha-
ciendo en Estados Unidos a costa del Departamento de Estado, es
l6gico entender que aquella misiva llegada de Beverly Hills no obtu-
viera ni siquiera una respuesta de cortesia de parte del presidente
mexicano. Ademds, el poder de injerencia de los funcionarios de la
OCAIA en el cine mexicano fue considerable pricticamente desde el
inicio de las gestiones para poner en marcha el proyecto del Depar-
tamento de Estado en México.

Por ejemplo, cuando en junio de 1941 Manuel Reachi habia envia-
do a Avila Camacho un proyecto de la ocaia y de la United Producers
Inc., para filmar en Patzcuaro y en Janitzio una peliculz en ingleés, “de
ambiente mexicano [...] con destacados artistas de la pantalla norte-
americana”,’ Francis Alstock intentd bloqueatlo con el argumento de
que los antecedentes de Reachi en contra de la politica estadouni-
dense serian una amenaza si él se introducia en el cine mexicano.”
Alstock tenia toda la razén, puesto que Reachi, como los Calderdn,
Pérez Grovas y Gustave Mohme setrfan idendficados posteriormente
como algunos de los petsoneros a ttavés de los cuales los moguls esta-

? AGN/MAC/523.3/14, Manuel Reachi, desde el Hlotel Maria Cristina, en Lerma 31,
D. E, a Manuel Avila Camacho, 7 de junio de 1941,

1 0aw812.4061/Me205, Francis Alstock al Departamento de Estado, 26 de agosto
de 1941, La respuesta en aguel momento fue la de que “en ansencia de evidencia
conchusiva de que las actividades del sefior Manuel Reachi son objetables por
nuestro gobierno, no estamos en condiciones de recomendar al gobierno mexicano
para que cancele su solicitad (de Manuel Reachiy”. El filme propuesto inicial-
mente por Reachi no se realizé y, aunque en 1942 produjo en México Yelands
(Brindis de anror, de Dudley Murphy), la cinta enfrenté serios problemas de distd-
bucién v exhibicion y posteriormente fue objeto de un liigio. Reachi ne volveria
a participar como productor en el cine mexicano sino hasta 1950, con la filmacion
de Susana, carne y demonis (de Luis Bufinel).
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dounidenses obtuvieron informacién privilegiada y posteriormente
se apropiaron de cuantiosos beneficios producidos por el cine mexi-
cano de la época.!

El fin de la colaboracién entre el cine mexicano y el Departamen-
to de Estado se empezd a gestar por la reaccién de Hollywood ante
el hecho de que en 1943 el cine mexicano resultaba un fuerte com-
petidor para las producciones estadounidenses. Una carta de amor, o
Aguella carta de amor (1943), habia sido un éxito enorme v, a decir de
su productor y director, se habia pagado a un mes de estrenada.” Y
si aquél era solamente uno entre los multiples ejemplos de la fortuna
del cine mexicano, otro mis lo fue el trunfo de la pelicula Santz
(Notman Foster, 1943)."

El fulminante éxito de taquilla de Santa provoco el interés inmediato de la
United Artists, que a fines de 1943 adquiti6 los derechos de explotacién para
Sudamérica y Espana. “Santa”, declard Walter Gould, director del depar-
tamento extranjero de distrbucion de la UA, “es una produccién descollante
que hace honor a la creciente industria cinematografica mexicana {...) Esta

" Con mucha frecuencia se recursid a informantes que trabajzban en la industria
mexicana del cine y proporcionaban daros importantes a la embajada estadouni-
dense y a los representantes de Hollywood en México. En algunas ocasiones, se
hacia referencia a tales informantes cn la correspondencia diplomatica, con seu-
dénimos como “Santa Claus”. Véase naw812.4061/Mr211, de Card E. Milliken,
de la mpppAA al Departamento de Estado, 10 de septiembre de 1941. Gustav
Mohme habia manejado los intereses de Universal en México durante los afios
treinta. Luego fundd Clasa Mohme Inc., una de las dos principales distribuidoras
de cine mexicano en FEstados Unidos. Véase Radl de Anda, entrevista realizada
por Ximena Sepiilveda el 27 y 28 de noviembre de 1975, pno/2/48, p. 26.

2 Miguel Zacarias, entrevista realizada por Eugenia Meyer ¢l 18 de noviembre de
1975, pHo/2/44, p. 109

3 Santa permitib poner a prueba la actitud de Hollywood, forzado a no contrariar el
éxito del cine mexicano. Esther Ferndndez, protagonista del filme, habia sido
contratada por Paramount a rafz de su éxito con A4 en e/ Rancho Grande (1936).
Cuando se preparaba el proyecto de Samta en 1943, ya tenfa compromisos de
trabajo con RKO. Francisco de P. Cabrera pudo negociar sin problemas su contrato
para traerla 2 México de regreso v hacerla participar en la que seria la segunda
version sonora de Samts. Esther Fernindez, entrevista realizada por Ximena
Sepilveda el 8 de enero de 1975, rHo/2/53, p. 83
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tercera adaptacion del célebre y popular libro, tiene de protagonista a Esther
Fernandez, 1a actriz que tanto éxito alcanzo en la monumental pelicula me-
xicana Alldenel Rancho Grande (...) No cabe duda que México estd progresando
a pasos agigantados en la produccidn de peliculas. Producciones como Santa,
que estd 2 Ia par con las mejores peliculas que pueden hacerse en Hollywood,
ofrecen una seria competencia al matetal cinematogrifico norteamericano.
Santano sélo ha batido los técords de taquilla en Ia ciudad de México, sino
que ha superado las entradas obtenidas pos los éxitos clamotosos de Holly-
wood en un 30%.” Gould, sin embargo, se sintié en la initil necesidad de
agregar que, a pesar de todo, no dudaba que los filmes norteameticanos si-
guieran dominando el mercado latinoamericano, “debido al volumeny alas
facilidades de producir peliculas de categora en gran niimero yafio tras afio™.

Era entonces evidente que las producciones de Hollywood, cua-
lesquiera que hubieran sido los progresos del cine argentino prime-
ro, y del mexicano después, nunca habian dejado de seguir tentendo
la primacia en el mercado latinoamericano. Pero también era obvio
que las ambiciones de Hollywood parecian no tener limite v no iban
a pasar por alto la osadia del cine mexicano en los mercados latincame-
ricanos. Las majors eran los principales distribuidores de cine en el
mundo, v en México, como en cualquiera de sus mercados latinoameti-
canos, comprometian a los exhibidores mediante el chantaje de obli-
garlos a comprar programas completos, ¥ por largo tempo, so pena
de retirarles los contratos si daban preferencia a otro cine que no fuera
el estadounidense. Como los exhibidores no estaban dispuestos a
perder sus ganancias, en muchos de los casos obraron ellos mismos, y
con plena conciencia, en contra del cine mexicano y de sus produc-
tores,"® que con el iempo buscaron hacerse propietarios también, o

4 Ramites, op. 4%, p. 128.

' Los exhibidores estaban sometidos al chantaje de las firmas hollywoodenses, pero
por otra parte ellos se beneficiaban de la situacién, v extorsionaban a su vez a los
productores mexicanos. Asi habia ocurrido por ejemplo cuando Ay Jafise no 22
rajes! (Joselito Rodriguez, 1941) tuvo que exhibirse bajo contrato por precio fijo,
¥ no por porcentaje, como ocurria con ¢l cine estadounidense en general, pesea
que el filme tuvo gran aceptacién del publice. Joselito Rodriguez, entrevista
realizada por Maria Alba Pastor ¢l 25 de agosto v ¢l 3 de septiembre de 1975,
PRG/2/33, p. 30.
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contratistas casi exclusivos de algunos cines y cadenas exhibidoras, e
intentaron hacer gestiones para que se modificara la legislacidon y se
facilitara la exhibicion del cine mexicano, de modo que no resultara
constrefiido por las artimaflas y los chantajes de que hacian victimas
los distrdbuidores hollywoodenses a los exhibidores mexicanos, por
otra parte colaboracionistas con los intereses de Hollywood, mis que
con el cine mexicano.

Furiosas al advertir ]a muy notoria mejoria del cine mexicano en su
calidad y cantidad, pero sobre todo por su gran éxito en los merca-
dos de habla espafiola, incluidos los del sur de Estados Unidos, las
mafors iniciaron la estrategia que les permitiera sostenerse como amos
y beneficiarios exclusivos del negocio. Si el Departamento de Estado,
a través de la OCAIA, v el goblerno mexicano habian impulsado una
mayot y mejor produccidn, de la cual las corhipafifas cinematogréaficas
estadounidenses ya se beneficiaban al distribuir el cine mexicano en
América Latina, ' quisieron asegurarse de que, sila legislacion mexica-
na relativa a la exhibicién cambiaba, pudieran sumar a sus ganancias
también las de ese rubro. Por ello, se propusieron comprar las prin-
cipales cadenas de cines en México y con tal fin enviaron a Charles
Skouras y Lou Anger, representantes de los intereses de la exhibicién
en Estados Unidos con los que por supuesto estaba estrechamente
vinculado todo Hollywood.

El gobierno mexicano, enterado de la nueva estrategia, se adelantd
a los planes de las majors v, junto con otro grupo de inversionistas,
contribuyé 2 organizar una nueva cadena de cines. El Banco Nacio-
nal de México, a través de su filial, el Banco Cinematografico se convir-
ti6 de pronto en accionista con 51% de la nueva cadena de la que
también apatecian como propietarios CLASA Films Mundiales, la Fi-
nanciera Mexicana de Cine, Theodore Gildred, William Jenkins y Juan

' Miguel Zacarfas establecid que le compraron su pelicula Los enredos de papd por
15 500.00 ddlares, para que la distribuyera Columbia. El éxito del filme fue tal
que todavia después se hicieron 3 secuelas y como éste hubo miiltiples logros del
cine mexicano que redituaban grandes beneficios a las compafiias estadounidenses.
Miguel Zacasas, entrevista realizada por Eugenia Meyer el 18 de noviembre de
1975, rro/2/44, p. 109
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E. Azcarate, segin se informé en un primer momento sobre esta
cadena, que en principio quedd bajo la direccién de Carlos Carriedo
Galvan."”

El7 de enero de 1944, la embajada estadounidense, acicateada por
las distribuidoras de Hollywood daba a conocer con alarma, al Depar-
tamento de Estado, los planes del gobierno mexicano para constituir
una gran cadena de cines, lo que originaria, segiin los alegatos de los
quejosos, discriminacién contra las disttibuidoras de Hollywood. Dos
representantes de aquellas firmas comunicaron a la embajada que, de
acuerdo con la informacién obtenida, el gobierno de México planea-
ba también poner en vigor una legislacién que podtia ser discriminatoria
contra ellas. Catlos Niebla, representante de MM, y Joe Goltz, de Uni-
ted Artists, sefialaron a su vez que habian tenido una entrevista con el
subsecretario de Gobernacién, Casas Aleman, quien confirmd que
efectivamente se planeaba una nueva regulacién promulgada me-
diante un decreto, misma que prometié mostrarles y discutir con
ellos antes de que se pusiese en vigor.

Por otra parte, los representantes de las mgjors en México dijeron
estar convencidos de que la nueva cadena de cines privilegiaria las
peliculas mexicanas y que seria cada vez mis dificil para las estadouni-
denses difundirse en el mercado mexicano. Los que]0sos argumen-
taron también que, tan pronto como les habfa sido posible, habfan
tratado de entrevistarse con el secretario de Relaciones Extetiores,
Ezequiel Padilla, con laintencién de sugerirle que se negociara un acuer-
do entre México y Estados Unidos sobre los derechos de autor y los de

T naw/812.4061/Mp303, Guy W, Ray, segundo secretario de la embajada estadouni-
dense al Departamento de Estado, 7 de enero de 1944, De acuerdo con Salvador
Elizondo, dempo después de la operacién realizada para evitar que los cines ca-
yeran en manos de inversionistas estadounidenses, el gobierno mexicano intervino
paraimpedir que William Jenking comprara los estedios de la compafifa productora
cLasa Films Mundiales, cuando ya se habfan fusionado las dos firmas. A través de
Nacional Financiera y de la Seczetarfa de Hacienda, el gobierno adquid6 la empresa
que de otro modo, en manos de Jenkins, hubiera quedado muy pronto al servicio
de los intereses de Hollywood. Salvador Elizonde, entrevista realizada por Ximena
Sepilveda el 18 de junio de 1975, rro/2/27, P 36.
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distribucién del cine mextcano en Estados Unidos y del estadouni-
dense en México.

F18 de febrero de 1944, Carl E. Milliken, titular de la Asociacién
de Productores y Distrbuidores de Cine en Estados Unidos, infor-
maba al Departamento de Estado las razones concretas de la preocu-
pacién de Hollywood. El plan mexicano de legislar para imponer
una cuota minima de exhibicion de peliculas nacionales en las salas del
pais era semejante a un intento parecido ya emprendido en Argentina
y también a los métodos de os paises del Eje para excluir al cine esta-
dounidense de los mercados controlados por ellos. Por otra parte,
Milliken agregaba:

Nuestra industria agradecetia sobremanera si el Departamento de Estado
tomara todas las medidas posibles y necesatias para prevenir esta ltima pro-
puesta patra reducit el mercado para los filmes estadounidenses en México.
St In ley fuera promulgadn tendria resultados desastrosos en otros paises latinoame-
ricanos que podrian sequir este gjemplo mexicano.'®

Los oficiales del Departamento de Estado comenzaron una rapida
serie de gestiones y formularon gran ntumero de argumentos, incluso
el de que la medida del gobierno mexicano violarda el acuerdo comet-
cial vigente entre México y Estados Unidos. Pero cuando €l 16 de fe-
brero de 1944 se confirmé la compra de la cadena de 200 cines por
los capitales mexicanos mixtos, el Departamento de Estado no tuvo
sino que recurrir a4 Frank Fouce, asistente de Francis Alstock de la
OCAla en Méxgico, para que investigara todo lo concerniente a las me-
didas relativas a la compra de cines y los cambios de la legislacion.
Cordell Hull, Francis Colt de Wolf (de la Divisién de Telecomuni-
caciones) y Nathan 1D Golden (de la Unidad de Cine del Buré de Co-
metrcio Externo e Interno de Estados Unidos) requirieron también
nuevas informaciones a la embajada, lo cual da idea de la magnitud
de la preocupacion que se habia desatado en el Departamento de
Estado respecto al propédsito de legislar sobre exhibicién y de crear
la nueva cadena de cines.

8 I oc. it Las cursivas son mias,
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En otro mensaje de la embajada al Departamento de Estado, Guy
W. Ray fue mas explicito, hasta el punto de decir que era imposible
determinar el efecto de la nueva legislacion sobre los distribuidores
estadounidenses, aunque aclard que la medida no parecia encaminada
a dafiar al dne de Hollywood. Agtegd que el hecho de que cLASA pax-
ticipara en la nueva cadena de cines era un indicativo de que se bus-
caba asegurar la exhibicion de las peliculas mexicanas, que no habia
bases para suponer un petjuicio en contra del cine estadountdense y
que los representantes de las zajors estaban de acuerdo en que su go-
bierno no podtia hacer reclamaciones oficiales al de México sobte la
base de reportes “conseguidos de manera extraoficial”. Guy cerraba
asi su informe:

Como es de conocimiento del Departamento, la industria del cine mexicano
ha hecho enormes progresos durante el afio pasado y parece mevitable que
los filmes hechos en México compitan en un mayor grado con los filmes
hechos en Estados Unidos. Este rapido desarrollo de la industria del cine
mexicano ha sido posible en grado considerable a través del apoyo propor-
clonado por la ocala. En vista de este vdpido ncremento en el mimero de peliculas
hechas en México y la consecuente necesidad de cines en los cuales exhibir dichos
filmes, parece inevitable que surjan conflictos entre los intereses de los distribuidores
del cine estadounidense y los de los productores mexicanos de cine.”

Ray sugeria que las dificultades por venir podrian solucionarse en
gran medida mediante la construccién de cines que serfan controla-
dos por los distribuidores estadounidenses o mediante un acuerdo
entre México y Estados Unidos, con bases sobre las cuales el cine
mexicano pudiera distribuirse en Estados Unidos y el estadounidense
en México. Ray terminaba asegurando que sin una evidencia real de
que existiera la intencién de discriminar al cine de su pais, era dificd que
pudiera hacerse cualquier clase de reproche al gobierno mexicano.

Frank Fouce envié también en su reporte a Francis Alstock infor-
maciones similares que confirmaron lo dicho por Ray. Elizabeth
Higgins (Jenkins), con participacién muy importante en la recién

" naw812.4061/mr304, Guy W Ray, de la embajada estadounidense en México, al
Departamento de Estado, 16 de febrero de 1944, Las cursivas son mias,
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formada Operadora de Cines, S. A., informé a Fouce que la em-
presa se habia formado con un capital de 2 000 000 de pesos. El
25% (500 000 pesos) del mismo lo habia aportado ella, otro por
Theodore Gildred y la mitad restante a partes iguales por cuatro
bancos: el Cinematogrifico, el de Cometcio, el Nacional de México
y el Hipotecario.

Fouce se habia entrevistado con Carlos Carriedo Galvan, presi-
dente del nuevo grupo de cines, quien le hizo saber que CLASA, quiza la
mds importante productora mexicana del momento, habia logrado
un arreglo con Films Mundiales en virtud del cual ella distribuiria la
produccion de la segunda fuera de la Republica mexicana, y Films
Mundiales exhibitfa la produccién de cLAsSA en las mismias salas en que
esa cinematografica estrenaba sus producctoncs. CLASA sola tenia apro-
ximadamente nueve filmes sin estrenar, mas los que estaban en proce-
so de realizacién por Films Mundiales. Con aquel sfock de peliculas,
junto con aproximadamente 20 cintas mas de otros productores de
cine que no habian encontrado una salida para su estreno en la ciu-
dad de México, se habia alcanzado ya una situacién critica en el ca-
lendatio de estrenos.

Lo mis importante de todo lo informado por Carriedo a Fouce
era que, meses antes de que se originara todo el problema, un grupo
de exhibidores estadounidenses habia enviado a dos de sus represen-
tantes, Charles Skouras y Lou Anger, quienes habian llegado a la ciu-
dad de México para evaluar las condiciones de los cines de esa capital
y unir fuerzas con algunos exhibidores mexicanos. Lo anterior dej6
claro que los emisarios estadounidenses estaban buscando acuerdos
para alcanzar el control de las salas mas importantes de México. A
Carlos Carriedo Galvan le interesaba establecer que la reaccion del
gobierno mexicano no habia sido gratuita, pues obedecia a un intento
de Hollywood por sorprender a los productores mexicanos y vedar-
les el acceso a la exhibicién de sus peliculas en su propio pais.

En virtud de que esos planes no se desarrollaron tan ripidamente
como se pretendia, los sefiores Theodore Gildred, Elizabeth Jenkins
y otros que se habian interesado por aquel proyecto, agruparon fuer-
zas con la misma idea y se acercaron al Banco Cinematogrifico. Este
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tomé en cuenta la situacién de cLasa y Films Mundiales, fue muy
receptivo a aquella idea y procedi6 a conseguir el apoyo de otras ins-
tituciones financieras. Aunque esta accién confeta al Banco Cinemato-
grifico el control de tres de los cines de primera corrida, encabezados
por el cine Palacio, mis los de segunda y tercera y los conocidos como
de “precios populares”, Catriedo aseguré que no habia razén para
que se alarmaran. Todo se debfa simplemente a que la industria mexi-
cana de cine requeria mucha proteccién para subsistir, aunque se pro-
ponian continuar exhibiendo cine estadounidense en toda la cadena,
como lo habfa hecho en el pasado en las mismas condiciones y con-
forme a idénticos acuerdos.

Cartiedo le hizo saber a Fouce que Jestis Grovas, Gregorio Walerstein
y Santiago Reachi (este iltimo de Posa Films), estaban formando otro
grupo y que quizi estarfan forzados eventualmente a adquirir cines
para asegurar la salida de sus producciones, puesto que los distribui-
dores estadounidenses contribufan al aglomeramiento de filmes mexi-
canos sin estrenar, por las prolongadas exhibiciones de las cintas es-
tadounidenses a que obligaban a los exhibidores mexicanos. Como
ejemplos, Carriedo cité el cine Metropélitan, propiedad de Fernando
Garcla, que difundia pricticamente de manera exclusiva el cine de la
MGM y de vez en vez filmes mexicanos, y que habia extendido demasia-
do su temporada de exhibiciones de En l noche del pasads (Random
Harvest, de Mervyn Le Roy, 1943). Algo similar ocurria con la sala
Olimpia, que exhibia el cine de Universal y a veces también el de nadio-
nalidad mexicana, aunque por el momento habia alargado sus exhi-
biciones de E/ fantasma de la dpera {Arthur Lubin, 1943).2

Los argumentos de Carriedo ante Fouce eran validos, por lo que
el subsecretario de Estado estadounidense se concretd a solicitar al
embajador Messersmith que tratara el asunto de manera informal con
los funcionarios mexicanos vinculados con el asunto, si la cuestién
no podia zanjarse de manera oficial, con la finalidad de disuadirlos

* En la noche del pasads pecmaneci6 nueve sematas en el cine Metropélitan, mientras
que E/ fantasma de la dpera, siete er el cine Olimpia. Véase Maria Luisa Amador
y Jorge Avala Blance, Carelers cnematogrifica 1940-1949, México, UNAM-CUEC,
1982, 593 pp.
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de que se pusiera en vigor la legislacion planeada. La solicitud del
Departamento de Estado al embajador Messersmith conclufa con
la siguiente instruccion: “Usted debera expresar la esperanza de que el
gobietno mexicano daria amplia consideracién a las opiniones de
este goblerno en relacidn con su estudio de la legislacién proyectada
[...] Por favor mantenga al Departamento de Estado frecuentemente
informado sobre el desarrollo de este asunto.”™

UnA HISTORIA MAS REAL DE LOS EsTUDI0S CHURUBUSCO

Cuando la embajada estadounidense en México, obedeciendo instruc-
ciones del Departamento de Estado, v Ia ocaia se disponian a me-
diar entre Hollywood y México, (por el conflicto que se avecinaba en
cuanto a los cines comprados por mexicanos y a la probable nueva
legislacion que impondria una cuota minirna de exhibicién de filmes
mexicanos en las salas), las majorr dieron nuevas muestras de que su
ambicién no tenfa freno y que estaban dispuestas a llegar hasta don-
de las circunstancias lo permitieran para derrotar al cine mexicano o
apropiarse de los beneficios que éste producia.

En tal punto, se inicid una Jucha de poderes por el control de la
produccién filmica mexicana, centrada en el dominio de los Estu-
dios Churubusco, que hacia 1944 estaban en proceso de construc-
cién. De este hecho se conocen en lo general las visiones idilicas, y
quizd convenga contrastar entre la historia conocida y la descubterta
en los archivos. La versidn romantica refiere que en 1945,

[...] vino a México por vez primera el viejo (Peter N.) Rathvon, presidente
de la RO pictures. Aparte de habilisimo productor y hombre de cine, el
magnate hollywoodense era un refinado de la plastica; y ora porque México
le suscitase ideas sentimentales o lo relacionase con posibihdades de finanzas
y al mismo tempo de belleza, dio en admirarse —asi lo dijo ante un
brandy, una tarde, en el Roof Garden— del cielo clasico y del paisaje solemne.

M Naw812.4061/mp306, el Departamento de Estado a lz embajada estadounidense
en México, 18 de febrero de 1944.
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Lo maraviilaron las condiciones de una uz junto a la cual Ia californiana era
sélo tiniebla, y mds todavia Iz potencialidad industrial de un eine costellano que
huriaba sus mercados al de Hollywood. El buen viejo habléd de construir unos
estudios. Y para no dejarlos en lamarada de petate o jarabe de pico, se puso
al habla con don Emilio Azcarraga, zar y magnate, precursor de una época
—de confort, casi de gusto— con ese Cine Alameda suyo que surgid cuan-
dolosmejores salones, el Palacio y el Olimpia, eran apenas jacalones. Azcirraga,
los econdémicos hermanos Grovas, de la Serna y muchos ottos productores
reconocidos por la profundidad de miras y la audacia de sus empresas, se
asodiaron con la RO, cubrendo ésta la mitad del capital social y los mexicanos
la otra mitad; compraron unos fores semiconstruidos por el viejo Wright en
Churubusco, no lejos del convento histérico donde el glotioso y epdnimo
Anaya detuvo en seco a los norteamericanos; y en una demostracién de
mutuo olvido de pasadas luchas, buena vecindad al presente v mejor
comprension comercial en el futuro, dieton en levantar de la nada los nuevos
estudios, al fondo el paisaje volcinico que puso ligrimas en los ojos estéticos
de Mister Rathvon y que él conserva alld, en su mansion de California,
conmovedoramente reducido en una tarjeta postal [...].

De acuerdo con un relato mas cercano a la realidad, el “buen viejo
de Rathvon™ probablemente si detramé lagtimas, pero, mas que por
razones estéticas, por la rabia que le produjo el esfuerzo en que se em-
pefid para, en representacion de Hollywood entero, combatir y de-
rrotar al cine mexicano, lo que a la larga logratia. He aquila historia. El
25 de febrero de 1944, el embajador estadounidense informaba al
Departamento de Estado que Peter N. Rathvon, en representacion de
la rxO y de los intereses de las majors en su conjunto, intentaba adquirir
una proporciébn mayoritaria de las acciones del estudio de cine que se
construia en México, asi como crear un nuevo circuito de salas.

El estudio en construccidn era el complejo Churubusco, proyec-
tado por Harry Wright y el grupo de inversionistas mexicanos, entre
ellos el yerno de Ezequiel Paddla, quienes hacia 1942 habian tratado de
obtener los fondos de Ia 0cara para su proyecto, pero a los que final-
mente se informd que no los apoyaria el Departamento de Estado.

* Eddie Golf, “Churubusco, Los mis modernos estudios cinematogrificos”, en E/
Cine Grdfico, julio de 1947, pp. 639-648. Cursivas mias.
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Rathvon habia dado a conocer a la embajada los arreglos que pre-
tendia llevar a cabo, pero Messetstmith, aleccionado por los conflictos
en que se habia enredado en el pasado por contratiar a la oca1a, infor-
mé al representante de la “RKO y asociados de Hollywood” que ha-
brian de llegar a un arreglo con Harry Wright, “sobte una base puta-
mente comercial, y que la embajada no estaba en posibilidad de ofre-
cer asesotfa en relacion con lo deseable de la adquisicién del estudio en
cuestion”?

A sabiendas de que no contarian con el apoyo de la embajada es-
tadounidense para levar a cabo su proyecto, al menos no por el
momento, Rathvon se dedicé a trabar una setie de contactos con otros
empresarios mexicanos, entre ellos Emilio Azcirraga Vidaurreta, a
quien le solicité ser el intermediario para interesar a Ezequiel Padilla, el
secretario de Relaciones Exteriores, como uno de los posibles inver-
sionistas, pues se interesaba en el proyecto, a decir de Rathvon. Sin
embargo, pronto quedd claro que éste y sus asoctados no miraran con
buenos ojos la formacién de la cadena mexicana de salas, que compe-
tirian con las que ellos pensaban construir, y que lo dicho acerca de la
patticipacion de Padilla en la compza de los estudios de Harry Wright
era una mentira, de la cual Azcirraga no quiso ser participe, pues €l
mismo tenia sus dudas. Por otro lado, aunque no se babia detertni-
nado todavia el porcentaje de la participacién de la RKO en la compra
del estudio que se construia {Churubusco}, Rathvon dijo a la emba-
jada que era posible una mayor participacidén de capitales mexicanos
en ambos proyectos, los estudios y la cadena de cines, a sabiendas de
que estaban tratando de hacer precisamente lo contrario.

Lo anterior quedd claro a partir de la conversacion que Messersmith
sostuvo con Bzequiel Padilla. Este, que era amigo persoral de Harry
Wright, habia dado apoyo al proyecto que el empresario estadouniden-
se y el yerno de Padilla, entre otros, habfan presentado a la 0cala. Visto
que no contatian con apoyo del gobierno de Estados Unidos, Wright
y sus asociados iniciaron el proyecto por su cuenta y desgo. Wright, que
ala sazdn estaba muy afectado de sus facultades mentales, habia infor-

# naw812.4061/Mp305, George S. Messersmith al Departamento de Estado, 25 de
febrero de 1944.
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mado a Padilla sobre la venta que realizaria a Peter Rathvon de los
estudios que se edificaban. Luego pidié a Padilla su opinién y su conse-
jo respecto a la transaccidn, pero lo hizo de manera tardia, quiza a con-
secuencia de su estado mental, pues la venta de los intereses alaRKO ya
se habia realizado. Cuando Rathvon establecid contacto con Padilla,
ya eta claro que la RKO tenia planes de mayor alcance que los manifes-
tados, y que de concretarse destruirfan a las otras compafifas mexicanas
de cine.

Padilla tenia claro que, en cuanto una compaiiia estadounidense im-
portante enirara en el negocio del cine, se convertiria enseguida en el
factor mds relevante de esta actividad y todo lo que la produccidn
mexicana de cine habia logrado como industria local estaria perdido.
Padilla dej6 en claro también que tenia un profundo interés en la in-
dustria filmica nacional, pero sélo por su cardcter mexicano y no como
una industria predominantemente estadounidense. Advirtié que la
actitud de Rathvon y la RKC era nociva en todos sentidos y crearia
enormes dificultades en la totalidad de sectores del ramo y los circu-
los culturales. Padilla hizo saber a Messersmith que siempre habia
tenido en mente la posible participacion de una compaiifa estadount-
dense en el cine mexicano, en términos de entre un 20 y 30%, pero
evidentemente los planes de Rathvon eran de alcance mids largo v él
estaba temeroso de su desarrollo.

Ante la situacién planteada, Messersmith hizo saber a Padilla, y en
consecuencia al Departamento de Estado, que no estaba farmiliarizado
con los planes de Rathvon, pero tampoco se sorprendia de que fue-
ran tan ambiciosos, y advertia ademas los mismos peligros que Padilla
sefialaba si aquél llevaba a cabo sus planes. Debido 2 ello, Messersmith
informoé al Departamento de Estado lo siguiente:

En una forma muy cuidadosa, pero al mismo tiempo muy directa, el Dr.
Padilla indicé que los planes del sefior Rathvon podian conducir ficilmente
a que el gobierno mexicano pudiera prevenit, por medios legales, que una
compafiia de esa naturaleza deviniera en el factor mas importante en la in-
dustria del cine mexicano. El Dr. Padilla consideraba que seria muy desafor-
tunado que el gobierno mexicano se viera forzado a una legislacion de este
tipo. Por otra parte no habia duda, dijo, que si el sefior Rathvon llevara a
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cabo sus planes se darian todas las posibilidades de que los artistas, pro-
ductores y en general ¢l piblico mexicano, resintieran hondamente que las
peliculas mexicanas quedaran en las manos de intereses estadounidenses,
v que una tradicion cultural de México seria destruida.®

Finalmente, Padilla aclaré que, si bien habia recibido la invitacién
de participar en la empresa, decliné hacerlo porque, como ministro de
Relaciones Exteriores de México, tenia que cuidar que sus inversiones
no lo expusieran a ningdn tipo de ctiticas. Messersmith informé al De-
partamento de Estado haber advertido la molestia de Padilla por los
planes de Rathvon y la RKO, y crefa como definitivo que si éstos con-
tinuaban sus planes en la direccién en que habian obrado hasta aquel
momento, el gobierno mexicano podtia legislar para restringir las
actividades de la nueva compafifa, lo cual “seria desafortunado des-
de cualquier punto de vista”.® '

Esta situacién, mis lo que se desprendia de la conversacién que
Frank Fouce habfa sostenido con Elizabeth Higgins respecto a la nue-
va cadena de salas cinematograficas, obstaculizaba notoriamente la
colaboracién entre México y Estados Unidos. Fouce habia hecho
notar que, con la participactén de los bancos en el arreglo, 1a estruc-
tura de capital, inicialmente de 2 000 000 de pesos, podria hacerse
flexible e incrementatse en cualquier momento que se requitieta capi-
tal adicional. Elizabeth Jenkins hizo saber que la alteracién de los dis-
tribuidores estadounidenses, e inclusive la que también tuvo lugar
entre los productores mexicanos, no tenia razén de ser porque no se
ptoponian dafiar a nadie, pues no se impondrian cambios radicales
en la forma de operar los cines y, por tanto, no habia motivo para
alarmarse. Sin embargo, Francis Fouce albergaba serias dudas al res-
pecto y concluyd su reporte asi:

Estoy inclinado a creer que, no obstante el hecho de que ella me haya
hecho las precisiones anteriores, surgirin algunas dificultades. Siempre
que una combinacién tan poderosa como ésta ha sido organizada puede

M Ibid Apexo. Memorando con las estimaciones de Guy W, Ray sobre el provecto
de Rathvon.

% Ibid. Anexo. Memorando de la conversacién de Messersmith con Ezequiel Padilla.
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dictar con facilidad sus propios términos cuando se trata de hacer acuerdos
por el producto. La historia se repite y México no es diferente a Estados
Unidos al respecto cuando se trata del poder de compra. ®

Ante este panorama, los productores de Hollywood decidieron
enfrentar de manera desembozada a la ocara. El primero de marzo
de 1944, los oficiales del Departamento de FEstado, encargados de
las relaciones comerciales estadounidenses, hicieron circular entre sila
cotrespondencia que sefialaba la molestia de las majors por la intru-
s16n de los filmes mexicanos en el metcado v los negocios del cine
estadounidense en Latinoamérica. Atribujan aquella situacion casi
completamente a los esfuerzos de la 0cAIA para apoyar a la industria
mexicana de cine y, pot tanto, estaban dispuestos a tomar medidas.
Las majors afirmaban que el apoyo de la 0cala a la cinematografia
mexicana iba contra sus intereses y no crefan que aquella clase de
apoyo hubiera atraido, a fin de cuentas, el interés de otros gobietnos
americanos por mejorar sus relaciones con Estados Unidos.

La ocara parti6 de que cualquier beneficio otorgado a Latinoamé-
rica redundaria en un mejoramiento de dichas relaciones, pero la indus-
tria filmica estadounidense consideraba que aguel apoyo habia llegado
demasiado lejos y, en la busqueda de formas y medios para detenetlo,
se decidian a tratar abiertamente el asunto con Francis Colt de Wolf,
encargado de la Divisién de Telecomunicaciones del Departamento
de Estado. En consecuencia, Colt se dirigi6 a Laurence Duggan, ase-
sot de relaciones politicas del Departamento, para peditle sus opi-
niones sobre la situacion y para advertirle que en cualquier caso seria
utl que la controlara el Departamento de Estado, por si hubiera
mas proyectos {de la 0CaIA} de la misma naturaleza en marcha™

Una de las medidas adoptadas por los distribuidores estadouni-
denses, en su afan por contener lo que consideraban agresiones a sus
mntereses, fue la de ponerse de acuerdo para rechazar los términos
en que la nueva cadena mexicana de salas deseaba exhibir los filmes

* ]bid. Anexo. Memorando de la conversacion de Irancis Fouce con Elizabeth
Jenkins.
¥ Naw812.4061/ e, Francis Colt de Wolf a Laurence Duggan, 1° de marzo de 1944,
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estadounidenses. Luego de negarse a proporcionar peliculas a la com-
pafia exhibidora, el tesultado fue que, al cabo de cinco semanas, se-
gan las informaciones del representante de Paramount, brindadas a
la embajada estadounidense en México, los empresarios acabaton
por aceptar las condiciones establecidas por las majors.

Debido a esta situacidn, los sectores del gobierno mexicano vincu-
lados con los asuntos del cine detuvieron el proyecto de legislacién
para imponer una cuota minima de exhibicién de cine mexicano en
las salas nacionales. Fue el propio Miguel Aleman Valdés, secretario
de Gobernacion, quien se entrevistd con los representantes de las
distributdoras estadounidenses para asegurarles que el decreto sobre
exhibicion se cancelaba definitivamente. Ahora tanto Pratchett, agente
de Paramount en México, como sus colegas de las otras firmas, es-
taban convencidos de que ya no habia razones para hacer ninguna
clase de reproche al gobierno mexicano y agradecian sinceramente
el interés de la embajada.™

Si bien Ia legacion estadounidense informé al Departamento de
Estado que ya no habia fundamento para tratar el asunto de una ley
que limitara la exhibicién del cine hollywoodense en México, asi fue-
ra en forma minima, y que se dedicara a observar el desarrollo de
los aconrecimientos al respecto, quedaba atn un asunto por resolver.
Tras haber soluctonado por Ja fuerza la amenaza para sus intereses
en la distribucion y la exhibicién, las firmas de Hollywood también
estaban decididas a recurrir a la fuerza para aduearse de la produc-
ci6n del cine mexicano, y con tal finles era indispensable concretarla
compra de los Estudios Churubusco.

Ciertamente, los oficiales del Departamento de Estado y los de la
embajada estadounidense en México pudieron estar de plicemes
cuando desaparecié el peligro del decreto sobre exhibicién, pero
todavia les preocupaba la reaccién de Hollywood ante los progresos
del cine mexicano y las medidas que por su cuenta estaban dispuestos
a tomat a través de Rathvon y la Rk0. Laurence Duggan, el consejero

% xaw812.4061/mp307, la embajada estadounidense al Departamento de Estado, 7
de marzo de 1944,
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de relaciones politicas del Departamento de Estado, se lo hizo saber
asi a Messetsmmith:

Como sabes, la industria del cine estadounidense estd ya mey molesta por el apoyo
propercionado a ln industrin del cine mexicano por este gobierno, especificaments a
través de la 0CATA. Naturaimente, los intereses opuestos de las industrias
mexicana y estadounidense van a sex dificiles de resolver. Creo que tu plan
de hablar ampliamente sobze este asunto con el sefior Rathvon de rro,
cuando llegue a México, sera muy Gl ™

Tanto en la embajada estadounidense como en el Departamento
de Estado prevefan un conflicto obvio, porque la gente del cine me-
xicano se resistitia a perder el control de la produccién del cine
nacional. Ademads, para ambas entidades diplomaticas estadouni-
denses la gestacién de un malentendido en tal sentido podia traer
consecuencias en otros terrenos, y eso era precisamente lo que se
deseaba evitar con la intervencién de la ocara en el diferendo® La
conclusién preliminar de algunos de los politicos encargados de las
relaciones comerciales de Fstados Unidos con América Latina era
que no habia razén para que el Depattamento de Estado intervinie-
ra en un asunto cuyo caracter era estrictamente privado.

Esos hombres eran plenamente conscientes de que los estudios
hollywoodenses, a través de la RKO, planeaban entrar en el campo de la
produccion mexicana a partir de dos presupuestos: proceder de esa
manera seria muy rentable y podtian competir con los intereses loca-
les de México, con la finalidad de mantener el control estadounidense
de Ia distribucién de cine en los mercados de habla espaiiola. Sin
embargo, Francis Colt de Wolf, encargado de la Divisién de Telecomu-
nicaciones, advertia esto:

Preveo objeciones oficiales mexicanas si la produccién estadounidense en
ese pais perjudica a los inversionistas locales, En suma, creo que es demasiado

® nawB12.4061 /:p320, Laurence Duggan a George Messersmith, 9 de marzo de 1944,
Las cursivas son mias.

M aw812.4061/Mp305, Carl E. Milliken, de la Mproa, 2 Francis Cole de Wolf, 9 de
marzo de 1944,
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tarde para tomar el control de I velacion de ln ocai con México, por lo que estoy
mteresado en estudiar cualquier otro de sus proyectos de cine en las otras
replblicas latinoamericanas, especialmente Brasil.*!

La 0CalA, al conocer Ia amenaza que se cernia sobre ellos, reacciond
ala defensiva argumentando que todos los estudios hollywoodenses
estaban de acuerdo con las actividades de la ocaia en México, inclusi-
ve habian contribuido con el suministro de equipos e insumos que
modernizatian el cine mexicano y, ademas, habian cooperado con el
envio de técnicos y otra clase de apoyos para el proyecto. Pero la
OCAl4 sabia bien, e igualmente el Departamento de Estado, que Holly-
wood habia hecho aquellas contribuciones bajo presién politica. Todos
tendan claro, sin embargo, que el éxito del proyecto estadounidense en
México habfa sido muche mayor que el esperado, por lo que la ocala
tratd de hacer ver a Hollywood que el avance del cine mexicano en el
mundo de habla espatiola era en el fondo beneficioso para las majors.

El princtpal argumento que plantea el sefior Alstock es el de que el futuro
del negocio internacional del cine radica en la produccién nacional y 1a dis-
tribucién internacional. Sostiene que la produccidn de mejores peliculas mexicanas
en espariol resultard en un incremento del negocio del cine, del cual la industria estg-
dounidense puede tornar ventaja mediante el control de la distribucién [...] Ningtin
otro proyecto de este tipo estd en consideracién en este momento, aparte de
una propuesta para ayudar a laindustria filmica de Brasil para la produccién
de cortometrajes. El Departarento ha dicho a Ia 0caa que no vemos ningin
valor benéfico propagandistico en esta clase de apoyo a Brasily que cualquier
plan de esta naturaleza deberd set llevado a cabo por intereses privados del
cine en ese pais conjuntamente con grupos brasilefios apropiados, sinlainter-
vencion de In ocara®

Francis Alstock estaba en lo derto, y lo sabian también los pro-
ductores y el gobierno mexicanos, quienes, conscientes de esta situa-

M NAaw812.4061/Mp312, Colt de Wolf a Dreter, ambds del Departamento de Estado,
11 de marzo de 1944, Las cursivas son mias.

2 Naw812.4061/mp317, John C. Dreier a Francis Colt de Wolf, 14 de marzo de
1944, Las cursivas son mias.
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cién, iniciaron las gestiones necesarias para constituir en aquel afio de
1944 la distribuidora Peliculas Mexicanas, S. A. Los productores y el
gobierno mexicanos querian sumar a los beneficios que ya obtenian
de la produccién los dividendos de la distribucion de su cine, que ya
era un éxito probado. Pero Hollywood queria para si los beneficios
de la distribucion y también los de la produccion, si es que habtian de
seguirse produciendo cintas de buen nivel comercial en México. De
ahi que Rathvon y la RKO decidieran ir hasta sus ultimas consecuen-
cias en la compra de los Estudios Churubusco, a punito de terminarse
su construccion.

E116 de marzo de 1944 Emilio Azcirraga, que habia sido invita-
do a formar parte de la nueva empresa, informo a la embajada estadouni-
dense que Rathvon habia acordado con Harry Wright comprar el
total de la participacién del empresatio en la construccion de ese, que
serfa el estudio de cine més importante en México y en Latinoamérica.
Azcirraga agregd que como todo el terreno en que se edificaba el es-
tudio y todo lo invertido hasta el momento en ello lo habia aportado
el sefior Wright, era claro que no habia ninglin otro inversionista y, por
tanto, Rathvon y la RKO aparecetian como duefios del 50% del capi-
tal del mismo. Azcarraga intervenia en la negociacion para que la
mitad del capital fuera de mexicanos, con él a la cabeza como pre-
sidente del consejo directivo, con voto de calidad en caso necesario,
y aparte habria dos miembros mexicanos mas en dicho consejo.”

* Conviene mencionar que, hacia el 17 de marzo de 1944, varios productores me-
xicanos, entre ellos Radl de Anda, Ramoén Pereda, Juan E Azcirate y Abel Salazar,
iniciaban gestiones ante la Presidencia de la Republica con el fin de adquirir un
predio y fundar un nuevo estudio “para exclusiva produccion de peliculas nacio-
nales”, que luego se conoceria como Estudios Cuanhtémoc (después América y
hoy TV Azteca). agn/Mac/523.3/48, Ratl de Anda a Manuel Avila Camacho,
17 de marzo de 1944. Por otro lado, Jorge Stahl, quien habia fundado en 1932 los
Estudios Stahl o México Films, en funciones normales hasta 1942, inici6 hacia
1945, en un predio de 50 000 metros al sur de la cindad, la construccion de un
nuevo estudio de cine, que no entratfa en operaciones sino hasta 1951, con el
nombre de Estudios San Angel y con el rodaje del filme M egposz y Ja otra (Alfcedo
B. Crevenna, 1951). Jorge Stahl, entrevista realizada por Eugenia Meyer el 29 de
junio de 1973, pHO/2/2, pp. 12-13.
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Rathvon sabia que sus ambiciones y las de Ia RKO y “asociados de
Hollywood”, y el eufemismo con que pretendia ocultar a las majors,
no eran bien vistas en México, y Azcirraga, en consecuencia, condicio-
naba su participacién en aquel arreglo si se contaba con la completa
aprobacion del gobierno mexicano. Ezequiel Padilla habia reiterado a
Azcarraga no tener interés en patticipar en la nueva empresa de los
Estudios Churubusco y habia aprobado la operacién en tanto los in-
tereses estadounidenses no tuvieran un control mayositario, por lo que
el régimen mexicano no objetarfa el arreglo, siempre y cuando Rathvon
entendiera esta posicidén.** El embajador estadounidense Messersmith
expresaba por lo mismo sus temores de que la RKO empleara méto-
dos de presién y provocara una reaccion inconveniente de las autori-
dades y los productores mexicanos.

-] Como it sabes, no hay terreno en el que esta gente sea mds susceptible que
aquel en el que se afecten su cultura y sus mstituciones. Los mexicanos
estin orgullosos de la industria fllmica que han levantado, y tienen razén
en estarlo, y temen ahora que la Rx0 entre en su camino para destruir a su
paso alas compafifas mexicanas.®

Los temores de Messersmith y de Azcarraga se confirmaron cuan-
do, a fines de marzo de 1944, Rathvon regresé a México, con la inten-
cién de consolidar el control mayoritario de la R0 en los Estudios
Churubusco. Debido a ello, el gobierno mexicano inicié sus conside-
raciones sobre una ley concerniente a los inversionistas y los capitales
extranjeros en empresas mexicanas, de acuerdo con las partes Iy IV
del articulo 27 de la Constitucién del pais. Aquello fue quiza lo mis
importante de todo este proceso, pues la codicia de los industriales
del cine estadounidense originé una legislacion que, al final, habria de
afectar momentaneamente a todas las empzresas de los sectores donde
hubiera mversionistas extranjeros. Todavia cuando la embajada esta-
dounidense comunicaba al Departamento de Estado tener “infor-

* NawB12.4061/:r309, Guy W Ray al Departamento de Estado, 16 de marzo de 1944,

¥ naw12.4061/0p315, Messersmith a Joseph B McGuck, Departamento de Estado,
30 de marzo de 1944.
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macion de muy buena fuente” sobre la nueva ley que se preparaba,
no se tenia certeza sobre si se aplicatia sélo al ramo cinematografico
o también a todos los demas.’

Messersmith sabia, -y asf lo informé al Departamento de Estado-—
que cualquier inversion de capital estadounidense en el cine mexicano,
dirigida a controlarlo, tendtia setias tepercusiones contra Estados
Unidos, “por cuanto este pueblo es muy susceptible respecto a este
campo particular: el de Ja actividad cultural, el mantenimiento de su
identidad nacional, etcétera™?” Por otro lado, abrigaba la esperanza
de que al gobierno mexicano le interesaba el desarrollo industrial del
pais, y una ley de la naturaleza prevista no podtia ponerse en vigor y
en caso contrario no habria nada que se pudiera hacer o evitar en el
terreno del cine. Messersmith decfa conocer la industria filmica mexi-
cana, pues habia tenido que examinarla durante todo el periodo de
su servicio pata el Departamento de Estado, razén por la cual sabia
que ese sector era uno de los mis poderosos de México.

Por consiguiente es muy ficil advertir por qué el gobierno mexicano no
quisiera ver a la RKO entrar como un factor de control en una compadiia
mexicana de cine. Ellos saben muy bien que dentro de un plazo de tiempo
relattvamente corto el total de la industria mexicana de cine estaria controlada
por la nuestra, porque no hay duda que las compafifas mexicanas no pueden
competir con las nuestras. Nuestra idea ka sido desarrollar la industria del cine
mexicano, con apego a las direcirices mexicanas, desde perspectivas por las cuales
serta amistosa para con nosotros, con ln idea de que las peliculas mexicanas en
espatiol serian mis titiles en el contexto interamericano que, por ejerplo, las peliculas
argentinas en espafiol distribuidas en las otvas repuiblicas latinoamericanas. Dste
ohjetivo habria de ser asegurado a través de compatifas mexicanas, bajo con-
trol mexicano, haciendo estas peliculas con la participacién de algiin capital
¥ técnicos estadounidenses, ete., pero ello no implica un control de la in-
dustria mexicana por compaiiias estadounidenses en las compafias me-
xicanas [...] Me parece que estas personas [Rathvon y Ia rko] han llevado la
situacién a tal punto que no hay nada que crea que podamos hacer por el
momento. Me he mantenido mformado discretamente del desarrollo de

% Toc st
7 Lo ot
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1a ley que prepara el Dr. Padilla, pero ninguna refetencia al respecto se ha
hecho 2 RKO o al sefior Azcdrraga. Los intereses de la Rio tendrin que tener
cuidado de su actuacién en este asunto y cuando el sefior Woram dice que
peleard por el derecho de conservar el 50% a nombre de Rxc, estd expresando
actitudes que son tpicas de diertos intereses del cine en Estades Unidos
[--] No vamos a metetnos en una pelea de perros o a interferir con nuestra
propia imagen en defensa de la RKO en este campo en particular. Me temo,
como una cuestion de hecho, que su renuencia 2 seguir nuestro consejo en la
matetia, 0 en filtima instancia las indicaciones que les di, pueden sex la causa
de medidas del gobiemo mexicano de mayores implicaciones de las que hu-
bieran tenido en consideracién.®

Frank Fouce, de la 0cala, habia enterado a Messersmith de que
Chatles Woram, nuevo negociador de la ko junto con Rathvon, se
habia alterado al saber de la legislacién que Ezequiel Padilla prepara-
ba para limitar la participacion del capital extranjero en compaiiias de
cine 2 una cantidad menor al 50%. Azcarraga habia convocado a la
RKO pata llegar a un arreglo mediante el cual ésta vendiera a los inver-
sionistas mexicanos de la compafiia el porcentaje de participacién que
eventualmente se verian obligados a negociar de acuerdo con la nueva
ley. Sin embargo, Woram rehusé cualquier negociacién en tal sentido y
dijo que lucharia por mantener 50% de participacién de la kKo, aun-
que estaba consternado por la posibilidad de que se desatara una cam-
pafia pertodistica en contra de su firma ®

Bien pronto quedd clatro que Woram, como Rathvon, hacia tam-
bién lo contrario de lo que declaraba. Manifesté su disposicién para
mantener informada a la embajada estadounidense sobre todo lo rela-
cionado con el asunto. Pero aunque proclamé que no tenia el deseo
de hacer nada que pudiera perjudicar a la representacién de Estados
Unidos y enturbiara sus relaciones con México, actué en todo mo-
mento en sentido opuesto. El 26 de abril de 1944 la legacién informa-
ba al Departamento de Estado de que Woram trataba en realidad de
obtener 51% de participacion en los Estudios Churubusco, por o cual
el gobietno mexicano consideraba limitar a 49% la participacién de

* Ibid., Messersmith a Ray, 30 de marzo de 1944,
# Ibid., Ray a Messersmith, 30 de marzo de 1944.

316



FiN DE UNA ERA

los intereses estadounidenses en la industria del cine y quizi en cual-
quiera otra de México,*

Para respaldar a Rathvon y a Woram llegé a México el sefior Walter
Reisman, vicepresidente de rxo, quien pretendi6 engafar tacabién a la
embajada y someter por la fuetza a los empresatios y al gobierno mexi-
canos. Como habian hecho Rathvon y Woram, Reisman negd que pre-
tendieran obtener 51% de participacién en la empresa Churubusco y
afirmé que si la compafifa se habia formado sobre una base de 50/50,
en Ja que RKO tendria 50% y la otra mitad estatia en manos de mexi-
canos, el consejo se integraria con nueve empresarios, cinco de ellos
mexicanos. Entre los mismos se encontraban Antonio Espinoza de
los Monteros, Eduardo Villasefior, algunos productores destacados
del cine mexicano y Emilio Azcirraga, “un elemento muy impottante
en la industria radiofénica en México y un hombre de negocios de
primera clase” !

Después de haber dicho todas estas mentiras a Messersmith, Reisman
sOstuvo una conversacion con Guy W. Ray, segundo secretario de la
embajada, y pensando que éste se hallaba de su lado, se decidié a ser
franco. “Con emotividad considerable se refirié a los esfuerzos de
la ocarA para auxiliar a la industria del cine en México, a la contribu-
cion de su compaififa (la R<0) con la aportacién de equipo de primera
clase y dijo que lo primero que hacfan los mexicanos era ponet en vigor

* 1 aw812.4061 /12323, la embajada estadounidense en México a Laurence Dugpan,
en el Departamento de Estado, 26 de abrit de 1944. En los documentos hay dos
grafias para el apellido: Dugan y Duggan.

" Ibid. Al llamar a Azcirraga “hombre de negocios de primera clase”, los estadouni-
denses expresaban su reconocimiento a quien procedia de acuerdo con las normas
del bussines man de la Unidn Americana. Estas le llevarian a sumar 4 sus muy sus-
tanciales inversiones en la industria de la radiodifusién no solamente la participacién
en |z compra de los Estudios Churubusco, sino también en la fundacién del ciscuito
de cines Cadena de Oro, en la industda hotelera (en sociedad con Juan Andrew
Almazin), en agencias de viajes en sodedad con Clemente Serna Martinez y en la
construccidn de Ja Plaza de Toros México, entre una multplicidad de negocios.
Véase al respecto Fernando Mejia Barquera, La industria de Iz radio y la television y la
politica del Estadn mesacane, vel, I (1920-1960), México, Fundacién Manuel Buendia,
1991, pp. 135 v ss.
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un decreto para limitar la participacién de capital estadounidense en la
industria del cine mexicano.”* Reisman dijo ademis a Ray que “no
quetfa dejar la impresién de que su compaiifa se conformaria con un
49% de participacién en el nuevo estudio de cine en México”.*

Messersmuth habia descrito al Departamento de Estado su conver-
sacion con Reisman en forma optimista, pensando que el problema
estaba resuelto, y agrepando que en su didlogo con Padilla éste le
habia dicho que, de ser cietto lo que proclamaba Reisman, el decreto
planeado se aplicaria sélo ala industria del cine. Pero ante las revelacio-
nes de Ray, Messersmith tuvo la necesidad de aclarar el entuerto ante
el Departamento de Estado y explicé que él no habia referido mal su
conversacion con Reisman, del cual dijo esto:

[--] es evidente [que] no desea ser claro conmigo como lo fue después con
Ray. Como dije en una carta previg, ln industria cinematogrifica estadounidense tiene
tendenciaaser arbitrariay dictatorial, y es muy claro parami, porlo que Retsman
dijo a Ray después, que Io dicho ligeramente por él en nuestra conversacién
sobze la intencién de rio) de no producir cine en México, sino solamente
propozrcionar servicios de estudio, fue una pantomima. Esclaro gue laReoesti
tratando de entrar en este tevrenn y también de obtener el controf no s6lo de los servicios
de estudio, sino de la produccion. Estoy seguro de gque los mexicanos no les
permitirin seguir adelante con esto y no los culpo ...} No creo que debamos
hacer ninguna protesta al gobierno mexicano por limitar la participacién de
capital estadounidense o extranjero en la industria del cine a 49%. [...] La
actitud de] sefior Reisman muestra clatamente la intencién de la RO y creo
que los mexicanos tienen derecho a protegerse en lo que 2 esta industria en
particular concietne

Ante los informes de Messersmith, Lautence Duggan asintié en
que “[...] es aparentemente inevitable, como indicas, que algin tipo
de medidas resttictivas resultaran de la accién agresiva de RKO entrando

# xaw812.4061/Me323A, Guy W Ray a Messersmith, ambos de la embajada esta-
dounidense en México, 28 de abail de 1944,
¥ Lo gt

* naw812.4061/mp324, Messersmith a Lauzence Duggan, 29 de abril de 1944, Las
cursivas son mias.
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en conflicto con fa determinacién evidente y entendible de los mexica-
nos por mantener el control de su industria filmica como una forma de
proteger el ‘sabor mexicano’ de las peliculas producidas en Méxt-
c0”.® Pero como el mexican flavor de los filmes producidos en este
pais no era lo que realmente preocupaba a los gobietnos mexicano y
estadounidense, Duggan no dejé de recomendatle a Messersmith
que aprovechara su influencia en conversaciones francas con Ezequiel
Padilla, pues serian de gran utilidad “para balanceat y equilibrat la ac-
titud de México en cuanto al capital estadounidense y extranjero en
genetal en México™.*

Alalarga, el empefio de Rathvon, Woram y Reisman por apropiar-
se del control de Jos Estudios Churubusco provocd, pese a las inter-
cesiones del embajador Messersmith, una actitud resuelta de Ezequiel
Padilla y del gobierno mexicano. Mediante el decreto del 7 de julio
de 1944 se hmitd a 49% la participacidn extranjera en las empresas del
pais, medida que se aplicé finalmente no solo en el terreno del cine,
sino de toda la industria en general.” Las razones de aquella decision
se las habia dicho Padilla sin cortapisas a Messersmith, quien las hizo
del conocimiento del Departamento. El canciller habia dicho que en
los dltimos afios, particularmente entre 1943 y 1944, habia estado
entrando a México capital estadounidense mediante el cual ciertos
inversionistas habfan estado pagando casi cualquier precio por ac-
ciones en empresas nacionales solventes y bien establecidas.®

Segin el secretario de Relaciones Exteriores de México, aquél era
un proceder imprudente, otigen de gran preocupacion en el pafs, puesto

* nawB12.4061/mp324, Duggan a Messersmith, 8 de mayo de 1944.
W T oc. ot

¥ Debido a la multitud de interpretaciones y controversias odginadas por la medida,
el 17 de abril de 1945 vna circular imité la aplicacién del requisito solamente a
algunas pocas empresas, entre ellas las de radiodifusidn, cine (en las tres dreas de
produccidn, distribucién y exhibicidn) y transporte aéreo. Las presiones del capital
estadounidense v del Departamento de Estado convittieron, desde fines det avila-
camachismo y durante el alemanismo, la clausula en excepeidn, més que en regla,
como otiginalmente se plante6 para limitar la agresividad de los capitales estado-
unidenses en Méxica. Véase Torres, op. af., p. 222,

* ~nawB12.4061/mp323, Messersmith a Laurence Duggan, 26 de abril de 1944,
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que los capitalistas estadounidenses y extranjeios en lo general no
buscaban hacer inversiones constructivas y Gtiles al comprar partici-
paciones en industrias mexicanas bien establecidas y propiedad de
ciudadanos también mexicanos. Con esta perspectiva de los intereses
extranjeros en México, y desde mucho antes de que se iniciara el con-
flicto por los Estudios Churubusco, coincidian ademis de Padilla otros
funcionarios del gobierno, entre ellos Eduatdo Villasefior. Fste,ala
sazdn director del Banco de México, habia iniciado desde 1943 una
lucha contra los monopolios estadounidenses que, para apropiarse de
las empresas mexicanas, llegaban incluso a emplear la amenaza o su
poder econdmico para llevarlas a la quiebra en caso de oponer re-
sistencia para la participacién de sus capitales en ellas.®” En buena
medida, el rechazo a la inversién extranjera susgido en México se de-
bia, en opinién de Padilla, a aquel proceder indiscreto, necio e impru-
dente de ciertos hombres de negocios estadounidenses. Fl gobierno
solamente habia buscado formas y recursos mediante los cuales la
propiedad de las industrias mexicanas bien establecidas y rentables,
como era la del cine, quedaran en manos mexicanas v se impidiera a
extranjeros aduefarse de ellas.”

Padilla habia dicho que cualquier ley como la del decreto del 7 de
julio de 1944 causada sin duda molestias. Pero el gobierno de México
habia considerado el asunto porque la adquisicién contiua de industtias
propiedad de nacionales, por parte del gran capital estadounidense,
habia creado un notorio e indeseable prejuicio contra la inversion
extranjera. El canciller agregd que aquella actitud no habia sido exclu-
siva de inversionistas estadounidenses, pues también la adoptaban re-
fugiados europeos, en partioular judios. Estos habian sido admitidos
en México por la guerra y en el periodo inmediatamente anterior, y sus
métodos habian dado lugar a una gran predisposicién y prejuicios en
su contra, en la mayor parte de los casos plenamente justificados.™

# Blanca Tozres, “México en la Segunda Guerra Mundial”, en Historia de fa Revolucicn
mexcicana, 1940-1952, México, Colmex, 1988, vol 19, p. 218.

 raw812.4061/Mr323, Messersmith a Laurence Duggan, 26 de abril de 1944,

5 Loc dt.
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Resuelta de esta manera Ja situacién por el gobierno mexicano, la
RKO y los intereses de Hollywood a los que representaba hubieron de
conformarse con la participacién del 49% de las acciones de los Estu-
dios Churubusco. Esto los dejaba sin el control absoluto de los mismos
v sin la posibilidad de aduefiarse de la produccién en México. Pero no
les imposibilit6 la participacion en ella, puesto que relativamente poco
ttempo después fundaron la compania RAMEX, como subsidiacia de la
RKO, con la finalidad de producir cine en espafiol en México, basado
en primeras versiones en inglés que hubieran sido exitosas. Es decir, la
RKO era duefia de casila mitad de los Estudios Churubusco y ademas
tenia su propia compafiia productora.

LA PRESION POR EL DOBLAJE

La RAMEX no comenzaria sus actividades formalmente hasta 1945,
después de que se r0dé en los Estudios Churubusco el primer filme
generado por ellos: L.z morena de mi copia (Fernando A. Rivero, 1945),
Pero antes de esto otras estrategias de Hollywood amenazaban casi
stmultaneamente la produccién del cine en México. Aunque todavia
no se resolveria el diferendo por la adquisicién de los Estudios Churu-
busco, Hollywood habia iniciade otra acometida. El 31 de mayo de
1944, la prensa de especticulos daba a conocer la noticia de que actri-
ces como Milisa Sierra, Carmen Montejo e Isabela Corona, entre ottos
attistas de cine, se hallaban listos para volar 2 Nueva Yotk y participar
en el doblaje de los filmes hollywoodenses. Fl actor David Silva habia
sido contratado para que reclutara a actores y actrices capaces de doblar
a las superestrellas del cine estadounidense. En realidad no era éstala
primera vez que Hollywood contrataba a las estrellas del cine mexicano.
Otro de los recursos ensayados por la “Meca del cine” desde los afios
treinta habia sido la contratacién de algunas de las figuras mas impor-
tantes que surgieron en el cine mexicano, y no especificamente para tra-
bajar en el doblaje. A sabiendas de que el doblaje del cine extranjero
estaba prohibido por el gobierno mexicano, las majors intentaron impo-
ner por la fuerza el cine doblado, confiando en que si habian logrado
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someter a la nueva cadena de cines en cuanto a sus condiciones para
exhibir sus peliculas, doblar los filmes y exhibirlos ya no les costaria
ninguin trabajo.

La teaccion, por supuesto, no se hizo esperar y ahora vino de parte
del gremio de actores. En asamblea general del organismo, celebrada
la noche del 30 de mayo de 1944, se establecid que ningan actor
mexicano deberfa contribuir a facilitar la competencia contra la pro-
duccién filmica mexicana. En consecuencia, cualquier profestonal
de la actuacion en el cine mexicano que fuera a Nueva York con el
fin de hacer doblajes, estaria impedido a su regreso de trabajar en
peliculas mexicanas.” Se nombré un comité que vigilara el cumpli-
miento de la resolucién, entre cuyos miembros estaban Fernando
Solet, Beatriz Ramos y Miguel Arenas.

No solamente la seccion de actores, sino el Sindicato de Trabaja-
dores de la Industria Cinematogrifica en pleno se oponian al dobla-
je, como lo hizo saber el 1° de junio de 1944 Pedro Téllez Vargas,
diputado y secretario general de la Seccidn 1 del sTic {la que contro-
laba a los trabajadores de la exhibicion y de las relaciones con las dis-
tribuidoras extranjeras y las que se ocupaban del cine mexicano en el
exterior). Téllez declaré que él y sus representados estaban dispuestos
a adoptar todas las medidas posibles para evitar la exhibicion de pe-
Heulas estadounidenses dobladas en todos los cines de la Repiblica
mexicana pues, dijo, “debemos tomar todas las precauciones para
prevenir toda posible competencia a la industria del cine mexicano™.>

La Asociacién de Productores de Hollywood, consciente de la nueva
tormenta que se desataba por su ambicién, ahora con su nuevo
intento de doblar su propio cine, informé del conflicto al Departa-
mento de Estado, pero le pidi6 no intervenir. Pese a esto, el Depar-
tamento decidié no quedarse con los brazos cruzados. El cine mexi-
cano, por otra parte, no podia combatit con fiereza a su mayor
competidor siendo, como era, una industria dependiente del Estado
y de Hollywood para poder subsistir. En el mismo junio de 1944,

52 Ultimas Noticias, 31 de mayo de 1944,
5 Exctlior, 1° de junio de 1944.
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en que se debatia el intento de Hollywood por doblar sus filmes al
castellano, por primera vez se empezaron a imitar a la industria me-
xicana del cine las dotaciones de pelicula virgen para seguit filman-
do, en castigo por sus diversas oposiciones. Cuando la 0cala solicité
un incremento de la cuota de ese material para México, el Depatta-
mento de Estado solicitdé a su embajada que llevara a cabo una
investigacion sobre el destino de la dotacién que se asignaba al pais y
cudl era el monto estimado de lo que se pretendia usar en lo que
quedaba de 19445

Como si no fueran suficientes todos los problemas ocasionados
por la agresividad de Hollywood para dominar el terreno que con-
sideraba suyo, y que al parecer el cine mexicano podia ganatles, el
gobierno mismo y los miembros de su industria comenzaron a echar
mis lefia al fuego que empezatia a destruir al cine nacional. En julio de
1944 las autoridades de México decidieron imponer 2 los produc-
tores del pais, de manera retroactiva, el impuesto de 5% del que se les
habia eximido al inicio del gobierno avilacamachista. Fl argumento
de la Secretarfa de Hacienda era que los productores no tuchaban ya
por consolidarse, como lo hacfan a finales de 1940, cuando aquel sexe-
nio comenzaba. Considerando que ahora eran présperos, ese minis-
terio pretendia imponetles el impuesto de maneta retroactiva y en lo
sucesivo, pues la indulgencia del gobietno, que se manifestaba como
una exencion para ellos de todos los impuestos federales durante un
periodo de mas de dos afios, no tenia ya razdn de ser. Los producto-
res admitieron que era razonable el cese de la exencidn con que se les
habia beneficiado a principios de 1942, y que originalmente se pre-
vié para un lapso de cinco afios, pero no aceptaban que se aplicara
de manera retroactiva a las ganancias que habian obtenido entre 1942
y 19445

# nawB12.4061/MP331A, del Departamento de Estado 2 la embajada estadouni-
dense en México, 1° de junio de 1944,

% Luis Becerra Celis, “All Producers in México Face New Federal Taxation”, en
Mosien Picture Ferald, 8 de julio de 1944, naw812.4061mp/7-1744, el secretario
de Estado a la embajada estadounidense en México, 10 de julio de 1944.
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Junto a estos problemas, surgieron en 1944 los conflictos sindica-
les en el seno del sTic, La confrontacién de los actores liderados por
Jorge Negrete y Mario Moreno, Cantinflas, contra Jesus Castillo y
Enrigue Solis, que habta de originar el surgimiento del stec, dio nue-
vos motivos de zozobra a los productores del cine mexicano. De
pronto enfrentaban las aviesas intenciones de Hollywood, las medi-
das impositivas del gobierno mexicano y una revuelta sindical. Todo
ello amenazaba sus ganancias, que eran muy altas, v, al igual que sus
homélogos hollywoodenses, no estaban dispuestos a perderl'f}s ¥
planeaban defenderlas también hasta sus Gltimas consecuencias. Esta
fue en patte la razén de que algunos de ellos apoyaran en el conflicto
a Enrique Solis, pues les convenia mas un contrato colectivo Gnico
medtante el cual el ya muy corrupro $TIC controlaba v mediatizaba a
todos los trabajadores de la industria, con beneficios muy altos tanto
para productores como para los lideres sindicales.” De esta alianza las
unicas que se salvaban eran las grandes estrellas, que, por setlo, podian
darse el lujo de cobrar altisimos sueldos, lo cual representd uno de
los argumentos con que los productores intentaban rechazar el impues-
to que se quetia aplicarles.

Para la mala suerte de ellos, el gobierno de México llevd adelante
su proyecto de administrar el impuesto, que afectd solamente a los
productores del pais, pues a las compafiias hollywoodenses no se les
habia exentado de ese gravamen y habian continuado pagando 5%
de impuestos sobre sus ingresos.”” Ademas de lo anterior, el lio sindi-
cal se zanjé pot intermediacién del presidente Avila Camacho al
crearse el STPC (Sindicato de Trabajadores de la Produccién Cinemato-
grafica), entre cuyas secciones la 7 serfa la de los actores. Mediante la
intervencion del mandatario, primero el 2 de agosto de 1944 y luego
el 3 de septiembre de 1945, se autorizé al sTPC controlar la produc-
cién de largometrajes y al STIC Gnicamente trabajar en la produccidn
de cortometrajes v controlar a los empleados de la exhibicién. El

* Sobre este asunto véanse las apreciaciones de José Revueltas, entrevista realizada
por Eugenia Meyer ¢l 18 de noviembre de 1975, vHo/2/43, p. 96.

7 naw812.4061/ mp, Francis Colt de Wolf a la MpPDAA, correspondencia del periodo
comprendido entre el 10 y el 25 de julio de 1944.
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lider sindical Enrique Solis fue suspendido de sus funciones y el 3 de
agosto de 1944 se anuncié que la produccién se reanudaba. La inte-
rrupcton, segin los productores, habia originado fuertes pérdidas a
la industria.*®

Por otro lado, ademas del golpe que habian significado los paros de
actividades, sobre la cabeza de los productores pendia, literalmente,
la amenaza del recotte de la dotacién de pelicula virgen, necesaria mas
que nunca para reanudar las actividades y darles continuidad. 129 de
agosto de 1944, el Comité Regulador de Material Virgen de la In-
dustria Filmica Mexicana se habia dirigido suplicante al presidente
de la Repiblica en los siguientes términos:

Con el propésito de poder controlary distribuir equitativamente el material
virgesl necesario parala produccién de peliculas cinematogrificas, el Comité
Coordinador de Asuntos Interamericanos, sugirié a la Asociacién de Pro-
ductores y Distribuidores de Peliculas Mexicanas, la formacién de un Comité
Regulador del Material Virgen de la Industria Filmica [...] Este Comité ha
venido funcionando y tratando en lo posible de hacer valerla cuota fijada
para el presente afio, sin que la industria sufriese mengua en su programa
de producci6n. Mas a pesar de toda la diligencia y atencién puesta a este
propésito, se pudo prever que por falta de material, la industria cinematogri-
fica quedara paralizada totalmente a fines del mes de septiembre o a princi-
pios de octubre [...] Para remediar dicha amenaza se solicité la ayuda de los
sefiores Francis Alstock y Frank Fouce, el primero miembro del Comité
Coordinador de Asuntos Interamericanos, para que interpusieran su valiosa
influencia y ayuda a fin de lograr un aumento, en fa cuota del presente afio, de
diez millones de pies de material virgen, cantidad con la cual, la industria
llenaria sus mas urgentes necesidades [...] Habiéndonos comunicadeo los
sefiores Hrancis Alstock y Frank Fouce que todas sus gestiones resultazon
estériles en el sentido de conseguir el aumento antes mencionado, sugleren
a este Comité, que la Gnica forma que ellos encuentran pertineate y eficaz,

5

@

Aungue Enrique Solis adujo que los conflictos sindicales se originaron por los
“complejos de superioridad de las estrellas™, o cierto es que ¢l detonante de todo
el pleito fuela corrupcién sindical, causante de los abusos que Solis y otros miembros
del sindicato cometian en lo general contra los actores y contra los productores.
Enrique Solfs, ep. sz, p. 111; naw12.40613p/8-344, W K. Wilshie, segundo secretario
de la embajada estadounidense, al secretario de Estado, 3 de agosto de 1944

325



Francisco PEREDO CASTRO

setia la de Ia valiosa intervencién de usted, sefior Presidente, para que a
través de la Embajada de los Estados Untdos en nuestro pais, se logre la
concesién del aumento antes mencionado [...] Hacemos a usted, sefior
presidente, la mds atenta y respetuosa siplica, en el sentido de mntervenir,
pata este caso de urgencia, a favor de la industria fllmica nacional, la que sin su
mediacién se veria obligada a paralizar todas sus actividades, acarreando
todas las consecuencias inherentes a ua paro forzeso [.. ] Agradecemos de ante-
mano la atencidn que se sirva usted prestar a esta peticién y dejamos el porventr
delaindustria, con respecto a esta critica situacién, en la seguridad de que su de-
mostrado patriotismo y acendrado interés por el bienestar nacional lo han
caractertzado [..] Atentamente [..] Por el Comité Regulador del Material Virgen
[..] Gtegotio Walerstein [..] Radl de Anda, B. J. Negules [..].”

Hacia octubre de 1944, el cine mexicano estaba amenazado tanto
por sus conflictos internos como por los que se habfan generado al
tratar de establecer una competencia mas abierta con Hollywood, terre-
10 en que el Departamento de Estado ya no estuvo tan dispuesto a dejar-
le las manos libres a la ocaa. De hecho fue a partir de entonces cuando
ese despacho gubernamental decidié desplazar a la 0cala de las rela-
ciones con México, pues el conflicto ofiginado porla competitividad
del cine de este pais con Hollywood estaba originando un problema
interno en Estados Unidos, entre Hollywood y la Casa Blanca, al que
va no se le reconocia razdén de ser, pues la situacién de urgencia y la
necesidad de propaganda desde México para Latinoamérica ya no
eran tan apremiantes.

De todo lo anterior daba cuenta el informe que la embajada envid
al Departamento de Estado, en un comunicado de acceso restringido
y clasificado como envio de maxima priotidad, sobre los conflictos
en México por el doblaje, la distribucién v la exhibicion del cine
hollywoodense y sobze la situacidn general del cine en este pais. En
el documento se reiteraba lo siguiente:

La industria del cine mexicano se ha desarrollado en grado enorme durante
los dos afios pasados v estd entrando ahora en crecientes problemas. La

# aGN/MAC/523.3/66, el Comité Regulador de Material Virgen de la Industria Filmica
Mexicana a Manuel Avila Camacho, 29 de agosto de 1944.
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mayoria dela gente inteligente en la industria mexicana reconoce que dicho
crecimiento ha sido posible a través de la cooperacién de la industria esta-
dounidense y particularmente porla colaboracién de la ocala. Saben también
que la aplicacidén de medidas restrictivas en contra de los filmes esta-
dounidenses acarrearia represalias y que la industria mexicana sufriria pro-
bablemente en mayor medida, en propozcién a lo que lo hatia la industda
estadounidense. A pesar de esta conclusién de patte de la gente mis
inteligente de la industria, hay agitacion constante en favor de medidas restrictivas
contra Hollywood, y dicha agitacién se incrementari probablemente en tanto la
industria mexicana crezcn mds y cuando la competencia se vuelza mis severa después

de In guerra®

El parrafo anterior prefiguraba la situacién que habria de impo-
nerse efectivamente una vez iniciado el sexenio alemanista. Por el
momento, todos los conflictos se veian como escaramuzas en que uno
y otro contendientes estaban midiendo terreno, pero en donde ya se
veia que el perdedor setia el cine mexicano por su dependencia,
tanto de la proteccion del gobierno de su pais como del favor de
Estados Unidos. Otro pirrafo del comunicado referido era muy cla-
ro, por ejemplo, respecto a fas posibilidades de produccién en México.

Como de posible interés para el Departamento se anexa una lista con el
nimero de peliculas que cada una de las compaiifas productoras mexicanas
de cine desea hacer, asi como un estimado de las posibilidades [...] E1 Co-
mité de Pelicula Virgen de la Industria Filmica estima 127 peliculas como el
méximo posible para producir en 1945, asumiendo desde luegoe gue Ia pelicula
virgen pueda obtenerse.”!

Con lo antertor quedaba claro que si los problemas entre Holly-
wood y México se debfan al crecimiento de la produccién nacional,
bastaba establecer un racionamiento del celuloide para frenarlo. El
Comité Mexicano y la gente de la industria considetaban que de
todos modos no podrian hacerse més de 90 filmes, pues para aquella

@ Naw812.4061mp/ 10-644, el embajador estadounidense en México al Departamento
de Estado, 6 de octubre de 1944.
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fecha funcionaban solamente dos estudios, los cLASA ¥ los Azteca, v el
tercero (Churubusco) no entraria en operacion antes de 1946. Pero
aun tal estimacién fue optimista, pues en 1945 no se producirfan sino
79 cintas, el pico maximo que se alcanzarfa con motivo de la colabo-
racion por la guerra. La razdn de este descenso, y de lo que ocurriria
después, fue muy clara. La 0cals ya no podia justificar su apoyo a una
industria mexicana que estaba provocando los reclamos de Holly-
wood contra ella y contra el Departamento de Estado.

Por otra parte, el intento de hacer doblaje del cine estadounidense
nunca fue dejado de lado por las firmas hollywoodenses. Frank Fouce,
representante de la ocala en México, informé a Francis Alstock que
Mautice Silverstone v el sefior Mullins, de la 20* Century Fox, habian
venido a México a entrevistarse con el secretario de Gobernacion,
Miguel Aleman, para tratar el asunto de la oposicién al doblaje por
parte de la industria y e gobierno mexicanos. Aunque en apatiencia
llegaban como nvitados a los festejos por el aniversario de Rodriguez
Hermanos, “prominentes disttibuidores de cine en América Latina”,
los habia traido el interés de negociar en concreto el estreno de La canadn
de Bernardette (The Song of Bernardette, de Henry King, 1943). Ante
los persistentes conflictos, Fouce se habia entrevistado con Aleman
para informarle que habia renunciado a sus actividades en la Divi-
s16n de Cine de la 0cara, en los siguientes términos: “[...] en concreto,
dije al sefior Alemin que estaba siendo muy dificil para nuestra oficina
(Ia OCALA) continuar operando en vista de las condiciones que esta-
ban siendo mas o menos antagbnicas hacia las companias estadouni-
denses de cine y sus producciones”.®

Aleman prometié a Fouce que hablaria respecto al doblaje con Sal-
vador Carrillo, secretatio ejecutivo del Comité Nacional de Trabaja-
dores de Cine, y le sugirié que hablara con los distintos secretarios de

& I @ cancion de Bernardette se estrenaria finalmente el 23 de diciembre de 1944 en el
cine Palacio Chino, donde alcanzd una permanencia muy aceptable de cuatro
semanas.

® Naw812.4061mp/ 10-644, Francis Fouce, representante de la ocaia en México, a
Francis Alstock, jefe de ta Division de Cine de la ocaia en Estados Unidos, 6 de
octubre de 1944,
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cada una de las secciones del recién creado stpe y del sTic. Sin embar-
g0, la ruptura entre el cine mexicano y Ia oca1a, su principal benefactora,
estaba ya cerca. Fouce se entrevistd con varios de los personajes vin-
culados con la industria en el plano sindical y oficial. Obtuvo el total
rechazo de Jorge Negtete (secretatio de la Seccidn 7 del s1pC, de acto-
tes), una moderada anuencia de Figueroa (secretatio de la Seccién 2,
de técnicos) y un apoyo total de Carrillo. En opinién de Fouce,
Negrete habia sido “poco razonable”, sacé a relucir un tabulador de
salarios para los actores, por encima del cual él estaba por su categoria
de estrella que cobraba elevadisimos sueldos, y minud al asegurar
que no habja problema por el doblaje de La cancidn de Bernardeite.
Figueroa habia sido mds accesible, al punto de plantear que el do-
blaje en realidad era una fuente mis de empleos para la industria y los
actores, siempre que se hiciera en México.*

La opinion mas favorable, segin Fouce, era la de Salvador Catrillo,
secretario general del s1ic. Con el argumento de que para el cine esta-
dounidense el piblico mexicano tepresentaba solamente el 2% de
su mercado, lo cual desde luego no era clerto en aquel momento ni
lo fue antes ni después, y en cambio para los productores mexica-
nos el ingreso obtenido del metcado estadounidense alcanzaba entre
15 y 20% del costo de produccién, Fouce advirtié a Carrillo que sila
industria del cine mexicano continuaba con su oposicion al doblaje
de cintas estadounidenses habzia represalias contra la cinematografia
mexicana, que seria a final de cuentas la mas afectada. Fouce obtuvo
asi del lider sindical una anuencia entendible.

A estas alturas, cuando el sT1cC habia quedado confmado a la produc-
cién de cortometrajes y fundamentalmente a la exhibicién, le daba lo
mismo si se afectaba o no la produccidén mexicana, pues entonces ya
estaba en manos del stec. Como el sTiC ahora se hacia cargo solamen-
te de los trabajadores de la exhibicidén, no le importaba si el cine pro-
vectado en las salas nacionales era extranjero o mexicano. De ahi que
Carrillo haya confesado a Fouce que sabja de buena fuente que Azteca
Films, distribuidora de cine mexicano en el extranjero, adelantaba a

4 Lo ot
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los productores de esa misma nacionalidad entre 6y 15 000 délares,
incluso antes de que empezara la produccién del filme contratado.
Lo anterior era cierto y representaba un ingteso de alrededor del 12
¥ 25% del costo de la mayor parte de las producciones, con base en
el costo promedio de filmacién vigente en el momento.

Aquel ingreso adelantado que se obtenia de Estados Unidos, mas
ganancias similares de los mercados sudamericanos, los préstamos
del Banco Cinematografico, S. A., v las exenciones impositivas y de-
més prebendas que tenfan los productores mexicanos, significaba
para éstos un privilegio que no estaban dispuestos a perder.%® Ta
conclusion de Carrillo, al cabo de su didlogo con Fouce, fue que silos
productores mexicanos querfan sobrevivir debian mejorar sus es-
tandares de calidad, en lugar de pretender que se impusieran restriccio-
nes a la industeia filmica estadounidense y oponerse al doblaje de sus
producciones.

Para los lideres del stic, que habian rechazado encarnizadamente el
"doblaje en un principio, ahota éste les tenfa sin cuidado; de ahi su
posicién acomodaticia, que concordaba con la de las compafiias esta-
dounidenses en la lucha por preservar su posicion en los mercados la-
tinoamericanos. Hollywood, por su parte, en uno mas de sus alardes de
fuerza, consiguid que La cancidn de Bernardette se estrenara el 23 de di-
cembre de 1944 y a continuacion de ella La aelle def dngel. Las opiniones
de toda indole respecto al cine doblado (y los peligros que implicaba
para el cine mexicano} no se hicieron esperar, como lo refirié Salva-
dor Novo a principios de 1945.

Pero st por su parte, y tal como ahora se ofrece a la domesticada solicitud del
publico, el cine ha acabado por arruinar al teatro, las peliculas dobladas en
espafiol terminarin seguramente la obra, con ¢l agravante de asestar, de paso
o principalmente, un golpe mortal al cine producido en nuestra lengua y
en nuestros paises. He venido leyendo los inspitados y sesudos articulos
que sobre materia tan en apatiencia intrascendente como el cine, traducen las
aficiones nocturnas de Genaro Ferndndez MacGregor y de Alfonso Junco,

% Cfr. Fernando Contreras y Espinosa, Ta producciin dimematogrdfica en Méscico, México,
uNaM-DAC, 1973 (Textos de cine, 4), 265 pp.
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Ies revelan como cneastas convencidos y asiduos, y exponen su preocupa-
cién contra el adne doblado en castellano, Los dos protestan contra el doblaje,
ambos le oponen reparos académicos, y habian robustecido mi prejuicio
contra la imposicién de voces ajenas a los actores conocidos del cine. Con ese
prejuicio en dstre, fui 2 ver La calle def dngel. Al principto, clertamente, advertd
la incongruencia de labios y enunciacién, y mantuve fresco v en flagrante
contraste el recuerdo de la voz de Boyer. Pero a medida que transcurrfa la
pelicula, mi protesta se adormeci6, nada me extrafiaba, y conclui que el expe-
timento, con todas sus obvias dificultades, se habia realizado con buen éxito
[.] De ahi su peligro. Mientras la gente recuerde las voces de sus actores co-
nocidos, prevalecerd la amenguable protesta; pero algiin dia sus actores
conocidos no trabajatin mds, v se escuchard natural la voz postiza con que
sean presentados, Serd entonces dificil que el cine directamente hecho en
castellano cuente con los recursos técnicos y econdmicos que permitirfan
subsistir en nuestros paises a4 su competencia con un especticulo que todos
entienden ya, porgue ademds Hollywood ha mostrado la inteligencia de
elaborartlo sin ¢ ni /%

Junto a todos los factores antes descritos, otros quiza de aparente
menor importancia, peto de gran significacion, comenzaron a influir
en el convenio de colaboracién entre la cinematografia y gobierno
mexicanos con el Departamento de Estado para que se produjera
cine de propaganda. Por una parte, dentro del cuerpo diplomatico
estadounidense, tanto en Washington como en México, habia co-
menzado a ser evidente que la propaganda ya no era tan necesatia y,
por otro lado, que la poblacién de ambos paises ya estaba cansada del
tpo de cine que la difundia. El segundo secretario de la embajada
estadounidense, Guy W. Ray, lo habfa expuesto muy clatamente desde
abril de 1944, cuando informd esto al Departamento de Estador

[--] Parece existir la opinién general, compartida por los distribuidores
locales de cine estadounidense, de que el piblico mexicano esti cansado de
lo que podtfa citarse como cine de propaganda. Sélo pocas de las mejores
peliculas de guerra han tenido gran éxito y podtian continuar teniéndolo.

% Salvador Novo, La wida en México en el periodo presidencial de Manué! Avita Cama-
cho, comp. y nota preliminar de José Emilio Pacheco, México, wiat/Conaculta,
1994 (Memorias Mexicanas), p. 240.
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Sin embargo, el cine de propaganda en lo general no interesa al piblico
mexicano. Como regla general las peliculas que pueden clasificarse como de
entretenimiento disfrutan en México relativamente del mismo éxito que
tienen en Estados Unidos [...] Las peliculas mexicanas estan encontrando
un éxito considerable en Estados Unidos y tenemos entendido que el
ingreso de Estados Unidos para los productores mexicanos, en proporcion
a su nversion total, es mucho més grande que elingreso para los productores
estadounidenses por la disttibucién de su cine en México [...].%

Como México en realidad no estaba produciendo filmes que se
pudieran considerar especificamente de propaganda, sino que ésta
se divulgaba fundamentalmente a través de cintas de entretenimiento,
habfa alcanzado una ventaja sobre el cine hollywoodense, cuyos tin-
tes si habian sido marcadamente propagandisticos y bélicos, en todo
caso mucho mds acentuados que los del mexicano. Elhecho se harfa
mis clato cuando la prensa nacional refirio lo siguiente:

En Latinoamértica comenzaron a cansar pronto las peliculas yankes de pro-
paganda ideoldgica y bélica y el piblico de estos paises volvid sus ojos alas
cintas mexicanas que no llevaban en si problemas mundiales de ninguna
especie, ni tesis politicas, ni exageraciones publicitarias. Con todoy ser un cine
bastante mal hecho, se convirtié en el amo del mercado latinoamericano.®®

Es claro que por haber sido escrita la nota anterior casi inmediata-
mente después de la guerra, su autor no tenia la suficiente perspectiva
histérica como para valorar lo que realmente habia pasado y el hecho
innegable de que el cine mexicano si habia sido propagandistico du-
rante el conflicto bélico, si habia intentado incluir “tesis”, aunque lo
hubiera hecho por la via de los paralelismos con la historia del pasado
mexicano, particularmente del siglo x1x. En los sectores oficiales que
habian participado en toda aquella estrategia si se tuvo en claro enton-

7 Naw812.4061/up, la embajada estadounidense en México al Departamento de
Estado, abril de 1944.

¢ José La Sombra, “Los yanquis eran asi.”, E/ Gine Grdfica, Annario 1945-1946 y
71947, p. 750, publicade en julic de 1947, con informaciones y textos de los tres
afios indicados en el titulo y con aspectos de una revisidén general del cine mexicano
producido durante la guerra.
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ces que el cine mexicano habia colaborado con los intereses extranjeros,
los de Estados Unidos en particular, y también se hizo evidente al final
del avilacamachismo que aquello no tenfa mas razén de ser.

El fin de la guerra sefialaba el momento de superar la posicién
cosmopolita, universalista y patriotica, en que la literatura mundial, la
religion o la historia mexicana, junto con practicamente todos los
demas géneros, habian servido para filtrar mensajes sobre la demo-
cracia, la libertad, el patriotismo, etc. Se hacia imperante pasar a una
etapa en que los contenidos del cine nacional sirvieran mas a las nece-
sidades del Estado mexicano. La que serfa la nueva politica del cine
del pais, durante el alemanismo, de hecho se prefigurd desde el dltimo
afio del gobierno avilacamachista, cuando el presidente saliente

[-.]] dijo que habia recomendado a los muchachos de Gobermnacidén que pro-
curasen que todns las peliculas mexicanas contuviersn un mensaje de México: de
sus valores morales, artisticos, geogrificos; que no fueran simples manifes-
taciones estétiles de diversitn, y agregd que veria con mucho agrado que
antes de abandanar el poder, surgiera una pelicula cuyo tema profundo es-
bozd, ¥ para un bosquejo general de la cual oftecié enviarme clerto libro
que acaba de leer v que le ha interesado mucho. Sobre los indios, de que habla-
mos, ilustrd su profunda estimacién de las virtudes ancestrales que les

adornan, y que tenemos obligacion de salvar, con sucedidos personales de
su carrera militar.”

Todo ello planteaba una simacion muy clara y peligrosa para Holly-
wood. Se asumia que éste se concentraba en aquel memento en fil-
mes bélicos y los que podtian definirse de propaganda, mientras que
el cine mexicano incluia sus mensajes propagandisticos, cuando los
habia, en peliculas de entretenimiento que ademas conseguian éxitos
a veces incluso en Estados Unidos. Eso habia colocado alaindustria
mexicana en la posibilidad de seguir obteniendo buenos dividendos
y producir cada vez mas un cine de mejor calidad y capaz de generar
ganancias. Ante estas circunstancias, que anticipaban un esquema que

® Declaraciones de Manuel Avila Camacha a Salvador Novo el 11 de junio de
1946. Novo, gp. ait., p. 554.
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podria repetirse en las demas republicas latinoamericanas, todos en
el Departamento de Estado empezaron a cuestionar muy seriamente
la viabilidad de sostener un acuerdo de aquella naturaleza, que le
ocasionaba a la Casa Blanca grandes conflictos con Hollywood,™ en
un momento en que el cine mexicano parecia estar dispuesto a dispu-
tarle muy seriamente los mercados de habla hispana a su competidor.

Junto a todos los problemas antes descritos, en México volvieron
a surgir las resistencias que también cuestionaban el colaboracionismo
con Estados Unidos. Se registraron paulatinamente incidentes que casi
de manera hatural comenzaron a distanciar la antes estrecha relacion, de
modo que se preparé el terreno para el fin de la colaboracion en todos
sentidos. El 27 de septiembre de 1944, durante la inauguracién del
Museo Nacional de Historia en el Castllo de Chapultepec, Jaime Torres
Bodet, secretario de Educacién Publica y orador de aquella ceremo-
nia, hizo referencias en su alocucién, cuando menos en dos ocasio-
nes, a “la intervencion de potencias extranjeras en México”. Aunque
no se menciondé a Estados Unidos, para la embajada fueron signifi-
cativos algunos comentarios de la prensa, entre los que se resefid
para el Departamento de Estado éste:

Con Jas palabras de uno de los mis respetables oradores del gobierno [..]
México ha despejado todas las sospechas de malevolencia y las dudas sobre
nuestro pattiotismo. Y el milagro se hizo [...] Sin una palabra sobre la guerra,
sobre nuestras alianzas, sobre nuestras relaciones internacionales, se dejo
claro que somos aliados leales de los Estados Unidos, colaboradores tan
sinceros como desinteresados. Pero eso no disminuye nuestro profundo

™ En junio de 1944, Will H. Hays, presidente de Ja Motion Pictures Producers and
Distributors Association of America (MpPDAA) se dirigié a Edward R. Setteinius,
subsecretario de Estado, para cuestionar la duplicidad de funciones en que incurdan
la Telecommunicatons Division, a cargo de Francis Colt de Wolf, y la Motion
Pictures and Radio Division, que ocasionaban confusiones y conflictos sumados
alos surgidos por divergencias, rivalidades v confrontaciones entre las diferentes
entidades oficiales estadounidenses. Todas estas cuestiones influfan directamente en
los asuntos de cine en la misma medida en que lo habia hechoe la rivalidad entre
la ocala y la embajada estadounidense en México, lo cual no agradaba en absoluto
a Hollywood. Véase naw812.4061/mp6-1544, Will H. Hays a Edward R. Setteeinius,
15 de junio de 1944
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patdotismo, nuestra tradicidn v nuestro orgullo de México como una nacién
amante de su libertad tanto y mis que de la de cualquier otra nacidn y res-
petuosa de Ia libertad de los demds. Es cierto que el orador de la presidencia
que firmd un tratado de alianza por una declaracién de guerra, puede hoy
recapitular sobre las mutilaciones territoriales, los nifios héroes de Chapul-
tepec, el estoicismo de sumuerte y las banderas defendidas con honor y sa-
crificio sin que ello signifique la existencia de un complejo resentimiento
latente [...] Somos aliados leales de Estados Unidos. Los dos vecinos no
pretenden que el pasado puede ser olvidado, pero lo han transformade, de
germen de sospecha, resentimiento e inclusive de odio, en asunto para
estudiarse en las universidades y en la iglesia.™

Este comentario, enviado por el segundo sectetatio de la embajada
estadounidense al secretatio de Estado, fue el preambulo de otros
acontecimientos también referentes a las posiciones encontradas que
habia respecto a la colaboracién de México con Estados Unidos y
que hicieron eclosién en diciembre de 1944.7

7 nawB12.4061/10-744, la embajada estadounidense en México al secretario de
Estado estadounidense. Texto tomado de la columna “Perifonemas”, publicado en
Uttinzas Noticias de Exélsior el 29 de septiembre de 1944, que la embajada remitid
al Departamento de Estado junto con otros recortes de prensa, entre ellos otro
titulado “La historia y la patria”, dado a conocer en 4/ el 7 de octubre de 1944,

7 En un comunicado estrictamente confidencial del 3 de enero de 1945, el Departa-
mento de Estado era informado de que el Comité Nacional Mexicano de Planeacién
de Posguerra (Mexican National Comittee for Postwar Planning), que se habia
creado por decreto de Avila Camacho el 17 de febrero de 1944, se habia disuelto
mediante otro decreto del 14 de diciembre del mismo afio. Lo significativo para
la embajada estadounidense de esa resolucién tan repentina del comité mencionado
eran las divergencias que sus miembros tenfan con Avila Camacho respecto ala
telacién con Estados Unidos, ademés de |2 confrontacién surgida en el seno del
organismo por las posiciones encontradas de cada uno de sus integrantes, entre
los cuales se hallaban los secretarios de Finanzas, Comercio, Agricultura, Trabajo,
Seguridad Social, Comunicaciones, Relaciones Exteriores, etc., bajo la presidencia
del de Educacién Pablica. Las posiciones encontradas de los radicales de extrema
derecha e izquierda les habian impedido llegar a acuerdos pues, segiin el funcionario
estadounidense que informaba del asunto, el presidente del comité (Octavio Véjar
Vézquez, sustituto reciente de Torres Bodet) era hispanista y antiyanqui, en tanto
que Vicente Lombardo Toledano atacaba el imperialismeo v €l capitalismo de Fstados
Unidos en México y se oponia de modo frontal a las inversiones extranjeras en el
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Fue aquél el panorama en el que el 30 de enero de 1945 se dio por
concluida la labor de la Comision México-Estados Unidos para la
Cooperacion Economica, con un reconodmiento de Roosevelt a Mé-
xico pot su aportacidn al esfuerzo bélico. Ese cierre con su respec-
tivo agradecimiento, ilustraba que a principios de 1945 habfa ya una
relativa certeza del triunfo de los aliados, como para empezar a di-
solver diplomaticamente los lazos creados entre las dos nadiones, sobte
todo porque comenzaban a causat conflictos en ambas y en algunos
casos al parecer del todo innecesarios, como lo fue en el caso del cine.™

Por lo anterior se comprende que Carl E. Milliken, que habia
desempefiado un papel primotdial en la defensa de los intereses de
sus representados en la Motion Pictures Producers and Distributors
Association of America, Inc., se haya dirigido en marzo de 19452 la
Division de Telecomunicaciones del Departamento de Estado. Fl
objeto de su mensaje era solicitar un informe detaliado de la situacién
del cine en México, pata que con base en el mismo se tomaran las
medidas necesatias para que el gobierno estadounidense defendiera
los intereses de Hollywood frente al cine mexicano. Es decir, Hollywood
le recordaba al Departamento de Estado que habifa llegado la hora de
que juntos volvieran a ser altados contra el mundo para recuperar los
mercados filmicos perdidos.

pais. Para ilustrar de lo comprometida que podia ser la participacion en aquel
comité, se puede mencionar el hecho de que Salvador Azuela declind aceptar Ja in-
vitacién que le hizo Avila Camacho para colaborar en ¢ mismo. Todo esto ro era
sino reflejo de las condiciones en que este dltimo habia llegado al poder, con la im-
presion generalizada de que no habia obtenido el triunfo. Ello acentué los rasgos
de moderacién y conciliacién que caracterizaron todo su régimen, dorante el cual
procurd integrar a miembros de Jas mds disimbolas filizciones politicas, de cuya
confrontacién final habria de resultar vencedor, a prineipios del avilacamachismo e
inicios del alernanismo, el sector oficial de la derecha. Naw812.50/1-345, la embajada
estadounidense en México al Departamento de Estado, 3 de enero de 1945. Véase
también Luis Medina, “Del cardenismo al avilacamachismo”, en Historia de iz Revolucion
mexicana, 1940-1952, México, Colmex, 1978, vol. 18, pp. 133-136.

Sobre ¢! término de las actividades de la comisidn referida, cuya vida escasamente
alcanzd un afio y cuatro meses, pues se habfa creado en septiembre de 1943,
véase la secie de documentos que comprenden de naw12.50/1-845 a 1-3045,
correspondientes a enero de 1945,
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Entre los aspectos destacables de aquel informe se cuentan los re-
lativos a la produccién mexicana de cine, a los conflictos sindicales
que recientemente la habian estremecido, a la carencia de una legisla-
cién que especificamente regulara y apoyara al cine en México, la
obligatotiedad impuesta a los exhibidores para proyectar filmes na-
clonales y la labor de un sindicato fuerte que a la fecha contaba con
aproximadamente cinco mil trabajadores. Pero entre todos aquellos
factores habfa tres que inquietaban sobre manera a Milliken, porque
afectaban de modo directo y contundente a Hollywood.

El primero de ellos era el hecho de que el acuerdo comercial exis-
tente entre México y Estados Unidos, firmado en diciembre de 1942
¥ puesto en vigor a partir de enero de 1943, no habia previsto aspec-
tos especificos de las industrias cinernatograficas de ambos paises, y en
particular soslayaba la tutela de la distribucién y exhibicién del cine
en cada uno de ellos. El segundo, una medida del gobierno mexicano,
la compra del Banco Cinematogrifico a través de Nacional Finandiera,
habia buscado frenar Ia injerencia de las compaiflias extranjeras en
México, y las estadounidenses en particular. Pero aquello habia confe-
rido al régirnen el poder de controlar la industra del ramo, pues ademds
dicho banco no solamente era duefio de Ia cadena de salas cinemato-
graficas recién formada, sino también de cLAsA y de Films Mundiales,
entre otros haberes. Finalmente, el decreto del 7 de julio de 1944, segiin
el cual 51% de las acciones de cada compania deberian quedar en
manos de ciudadanos mexicanos, habia cancelado los intentos de Holly-
wood por influir 2in mas en la produccién de cine en México.™

Por todo lo anterior, l2a Motion Pictutes Producers and Distributors
Association of America (MPPDAA) recomendaba la firma de un tra-
tado reciproco que regulara la importacion de cine de México hacia
Estados Unidos, en intercambio, y que garantizara las mayores facilida-
des para la importacién y distribucién del cine estadounidense en México.
La MpPDAA solicitaba al Departamento de Estado que venciera la re-
sistencia de este pais a importar y distribuir el cine estadounidense
doblado al espafiol, con la exigencia ademads de que el doblaje se hiciera

™ Naw812.4061mp/ 3-845, Carl E. Milliken, de la mppDaa, a la Division de Telecomu-
nicaciones del Departamento de Estado, 8 de marzo de 1945,
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en Estados Unidos. Se consideraba que el mercado mexicano era muy
pequefio como para aceptar la exigencia de que esa tarea se ejecutara
en México.” Se pretendia, pues, que se realizara en Nueva York un
doblaje susceptible de exportarse por igual a todos los paises de habla
castellana, lo cual ahorraria costos 2 Hollywood, que no tendria que
hacerlo en cada uno de los paises de Iberoamérica.

Por otro lado, se continud con la labor de espionaje de todos los
movimientos registrados en el cine mexicano, paralo cual, por desgra-
cia, tanto los representantes de las majors en México como la embajada
contaron siempre con informantes de la industria filmica mexicana.
Asi fue como se enteraron, por ejemplo, del viaje que Olallo Rubio,
productor y distribuidor de cine mexicano, habia hecho a Espafia con
el fin de hacer arreglos para que los filmes aztecas pudieran cometcia-
lizarse alla. y

Mediante conversaciones informales, los oficiales de la embajada
se habian enterado de que el gobierno mexicano, como no tenia re-
laciones diplomaticas con el franquismo, apoyaba de manera extraofi-
cial y subrepticia a Rubio en aquellas gestiones, en que, si bien preten-
dian también la posible distribucion en pequefia escala de cine espafiol
en México, tenfan como objeto primordial fortalecer las actividades de
Peliculas Mexicanas en la Peninsula ibérica.” La embajada estadouni-
dense sabia que el gobierno mexicano no tenia intenciones de suscribir
un acuerdo comercial sobte cine con Espafa, pero manifestaba sus
dudas al respecto. Aunque se buscaban acuerdos privados con distri-
buidores espafioles, sin embargo, decia la embajada, “es posible que el
sefior Rubio pueda tener o pueda haber tenido tratos con el gobierno
espafiol y que algtin tipo de acuerdo intergubernamental pueda resul-
tar”.” Es decir, para Hollywood era fundamental reconstituir su alianza
con el Departamento de Estado y ambos tenfan como primera tarea,

s Lac. et

% Ademis de todo, Olallo Rubio era responsable de ejercer las funciones de conci-
liador entre los representantes mexicanos del cine y sus similares de Espafia.

7y awB812.20212/3-1445, la embajada estadounidense en México al Departamento
de Estado. :
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de posguerra, derrotar al cine mexicano en el mercado de habla caste-
llana: Latinoamérica y Espafia, e impedirle crecer a cualquier costo.

El informe arriba citado era por demas revelador. El gobierno de
Avila Camacho permitia a la industria filmica del pais operar inter-
nactonalmente sobre bases puramente comerciales y daba toda clase
de apoyos a las empresas nacionales relacionadas con el cine para que
hicieran arreglos en otros paises y lograran una amplia distribucién
del cine mexicano. Una prueba de lo anterior era que el general Juan
Azcarate habia recottido casi toda Latinoamérica, enviado en “mi-
sién de buena voluntad” y con un encargo oficial especifico del presi-
dente, aunque en realidad aquél tratatia asuntos relacionados con la
distribucién del cine mexicano en el area. Pese a lo anterior, agregaba
el informe, en ninglin caso el gobierno mexicano nilos industriales del
cine promulgaban acuerdos comerciales especificos sobre cine.”

Es decit, como Fouce lo habia previsto, la industria del cine mexi-
cano efectivamente no era distinta de la de Hollywood en cuanto a
ambiciones y estaba procediendo con sus “hermanas™ de Iberoamérica
en la misma forma en que Hollywood actuaba contra México. Buscaba
condiciones favorables para la distribucién de los filmes mexicanos
en la zona, aunque no convenios formales que respaldaran, por ejemn-
plo, la comercializacién del cine espafiol, chileno, cubano, argentino,
etc., en México. A ojos de las majors, era imperdonable que el cine
mexicano osara imitar 2 Hollywood y se permitiera “funcionar de
manera imperialista en la mayoria de las naciones de habla hispana
del continente, carentes de industria filmica propia. Es decir, propone
gustos estéticos v valores a las grandes masas semianalfabertas, edifica
o derriba mitos individuales y sociales, inaugura y explota mercados
a su libre arbitrio”.”

Por silo anterior no fuera suficente, a ojos de Hollywood, de Ia emba-
jada estadountdense y del Departamento de Estado, algunos miembros
del gobierno mexicano manifestaban una desvergiienza increible.

B Ioc cit.

™ Jorge Ayala Blanco, citado por Eduardo de la Vega, en La industria cinematagrdfica
miexcicana. Perfil bistirico-social, Guadalajara, Untversidad de Guadalajara, 1991
{Cuadernos de Divulgaciér, Segunda Epoca, 37), p. 35.

339



Francisco PEREDO CASTRO

Los representantes de las productoras hollywoodenses fueron invi-
tados a una comida, organizada por el secretario de Hacienda de
Mexico, donde descaradamente se les solicitaron contribuciones eco-
noémicas para actividades electorales. Los representantes de las zajors
y los funcionarios de la embajada juzgaron aquello inaudito, pues
mientras por una parte el gobierno mexicano tomaba toda clase de
medidas que consideraban lesivas para Hollywood, por la otra se
atrevia a pedir recursos injustificados. El comunicado del embajador
Messersmith al Departamento de Estado revela claramente su posicion:

Parece que durante este almuerzo el sefior (Eduardo) Suirez dijo a los dis-
tribuidores estadounidenses de cine que era altamente deseable que hubiera
una organizacion de relaciones culturales entre México y Estados Unidos,
y sugiti6 que los distribuidores estadounidenses debfan comenzar Ia colecta
de fondos para tal fin contribuyendo cada uno de ellos con $5,000.00 en
apoyo de dicha organizacién. Desafortunadamente no tenemos mas amplia
informacion, pero el distrbuidor que dio a Ray esta informacién remarcé
que aquello le patecfa extraordinario porque él estaba muy bien informado
sobre la existencia del Instituto Mexicano Norteamericano de Relaciones
Culturales. Dijo que confiaba en que el sedor Suirez estaba incluso més
enterado que él de que dicho instituto existia. T1 puedes claramente apreciar
todas las implicaciones, por las personas presentes convocadas por el sefior
Sudrez, y ellos solamente pudieron colegir que aquello era un método para
extraer dinero de los distdbuidores de cine y eventualmente de otras com-
paiiias estadounidenses, la mayoria del cual seria utilizado con propdsitos
electorales [...] En vista del hecho de que algunas de estas personas que estin
tratando de extraer dinero de firmas estadounidenses en forma directa e
indirecta, con fines electotales, tienen todo menos sentimientos o pro-
poésitos amistosos hacia Estados Unidos, esto muestra cuin poca inte-
ligencia y percepcion nos conceden. Puedes estar seguro de que las firmas
estadounidenses no van a caer en ninguna clase de trampas o engaiios con
ningiin procedimiento de este apo.*

o Naw812.4061/7-3145, George S. Messersmith a John Willard Carrigan en el De-
partamento de Estado, 31 de julio de 1945. En realidad, esta carta formé paste de
la campatfia personal que Messersmith habifa desatado contra los mexicanos que él
consideraba contrarios a2 Estados Unidos, entre los que colocaba en primera fila a
Eduardo Suirez y Antonio Espinoza de los Monteros. Véase Torres, op. i, p. 209,
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Al referirse a las personas que tenfan todo, menos sentimientos o
propositos amistosos hacia Estados Unidos, el embajador sélo adver-
tia lo evidente que en varios sectores de la vida en Méxzico se comen-
zaba a cuestionar muy seriamente: el colaboracionismo con Estados
Unidos, en términos generales, v, en particular lo que ambos palses
habian hecho en materia de cine. Cuando el 12 de octubre de 1945 se
inanguré el Congreso de Ciencias Sociales, al que habia convocado
la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, la Secretarfa del
Trabajo y Prevision Social participd con una ponencia, cuyos plantea-
mientos eran obra, sin duda alguna, de Vicente Lombardo Toledano.
Firmado por el doctor Guillermo Torres Torija (miembro de la repre-
sentacién mexicana encabezada por Manuel R. Palacios, subsecretario
de Trabajo), el texto de aquella intervencidn sostenia que el cine habia
contribuido a “la formacién de una psicosis bélica para beneficio de
otras naciones y como consecuencia de una politica intencional”.”
El editorial del diario resefiaba lo siguiente:

[..] 1a Secretatia del Trabajo y Previsién Social, en una ponencia que publicarmos
ayer y que presentara ante el Congreso de Cienaas Sociales antes mencionado,
sefiala claramente el peligro que entraia la exhibicién de dntas cinematograficas
norteamericanas, propias tal vez pata nuestros “buenos vecinos”, peto que,
aqui en México, sdlo han logrado que decrezca el patnotsmo y se quebrante
“la unidad matexial y espiritual que existia en el hogar mexicano y le valié sex
tomado por plausible ejemplo de todas las naciones de la tierra” ®

Asi, mientras que por un lado el Congreso de la Unidn habia dis-
puesto, en aquel mismo 12 de octubre de 1945, una ceremonia para
festejar el “Dia del acercamiento interamericano”, por otro se ataca-
ba la politica que en cuanto a cine habian seguido México y Estados
Unidos.” Aquél era un gesto mis bien desesperado para salvar una
relacién que estaba a punto de terminar en buena medida también
por los celos de uno de los protagonistas de aquel romance.

8t L ac ot
# Bditorial de Novedades, 13 de octubre de 1945, p. 2.

¥ nawB812.4061/7-3145, George S. Messersmith a John Willard Carrigan, en el
Departamento de Estado, 31 de julio de 1945,
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Si hubiese necesidad de explicar por qué el Departamento de Esta-
do dio un viraje, del apoyo que inicialmente habia dispensado a la
OCAIA para que realizara sus proyectos de todo tpo en México, a un
acotamiento del organismo, que en 1945 concordaba con la renuen-
cia de la embajada estadounidense para fortalecer al pais con ayuda
de la Casa Blanca, la razén puede hallarse en dos situaciones: por
una parte en la suspicacia que comenzo a despertar en Estados Uni-
dos la imagen que México se habfa forjado frente a las demss repiblicas
latinoamericanas y por otro lado, en los celos que Hollywood sintid
por el éxito del cine mexicano. Hacia 1944 fueron paralelos estos sen-
timientos de Hollywood con los que el Departamento de Estado
comenzo a sentir por la imagen ganada por México frente al resto de
Latinoamérica en términos politicos, econdmicos y sociales.

El recelo habia comenzado a manifestarse desde que, en marzo de
1944, el presidente Avila Camacho envid al general Juan F. Azcarate,
cabeza de Producciones EMa (Espafla-México-Argenting), a una mi-
s16n por todo Centro y Sudamérica. Anunciada por el gobietno como
una gira “de buena voluntad”, en realidad buscaba que en los diver-
sos paises del continente se exhibieran filmes documentales de México,
se promocionara su cine y se estrecharan los lazos culturales®* Todo el
conjunto de reportes, telegramas, comunicados, etc., clasificados en
su mayoria como de maxima prioridad y confidenciales, enviados al
Departamento de Estado desde las embajadas estadounidenses en
Latinoamérica, con copia para su similar en México, arrojaron un
saldo en que Estados Unidos creyo entrever un peligro inminente: la
rivalidad de México en el iderazgo frente a América Latina. Uno de
aquellos reportes, de mayo de 1944, concluia que con las actividades
de Azcirate y la proveccion de filmes mexicanos, documentales y co-
merciales, se estaban logrando beneficios comerciales para Azcirate,
pero también propaganda nacionalista de México e “indirectamente
propaganda antiestadounidense, al plantearse a México como el lider en los asun-
tos latinoamericanos”. Otro de los reportes fue mas especifico al sefia-

¥ naw812.4061/MP311, la embajada estedounidense en México al Departamento
de Estado, 22 de marzo de 1944,
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lar que se hacia apologia de “la industria mexicana y de la Secretaria
de la Defensa Nacional, pricticamente sin mencionar ka ayuda estadonni-
dense al respecto, sino con la evidente intencion de trpresionar a las andiencias
latinpamericanas con referencias a la importancia de México como lider de Amé-
tica Lating” »

La embajada, atenta a todos los movimientos del gobierno mexi-
cano, informaba al Departamento de Estado sobre los anteceden-
tes de Azcarate como tltimo embajador de su pafs en Alemania, antes
de la ruptura de relaciones diplomaticas entre ambas naciones, asi
como de su conodda filiacién pro fascista y de los conflictos en que se
habia visto envuelto a raiz de su intento de comercializar cine del Hje
en México. Todo esto pasaba a segundo término ante la urgente ne-
cesidad de observar muy de cerca las actividades que Azcarate lle-
vaba a cabo en el continente, en representacién de su gobierno. El De-
partamento de Estado envid una circular a todas sus embajadas en
Latinoamérica, con la finalidad de recibir informacién detallada de
todos y cada uno de los actos llevados a cabo por Azcarate en sus pre-
sentaciones en cada pais.®

Tenian razén los diplomaticos estadounidenses de estar preocu-
pados. Desde 1942, por ejemplo, Octavio Reyes Spindola, embaja-
dor mexicano en Argentina, habia planteado la necesidad de aceptar
la invitacién del Noticieto Cinematogrifico Argentino o Sucesos Ar-
gentinos, para enviar peliculas sobre “aspectos de la vida actual en la
repiblica mexicana”. Con esta conttibucién al noticiero producido
por Filmoteca Argentina, que se difundiria por esa via también en
Chile, Uruguay y Pataguay, se harfa una importante exteriorizacion

% Tbid., Mp318, el Departamento de Estado a las embajadas estadounidenses en América
Latina. El seguimiento de todas las actividades de Azcdrate se hizo entre el 17 de
marzo y junio de 1944, Por aquel cuidadoso escrutinio, el Departamento de Estado
supo que Azcirate contaba con la confianza de Avila Camacho v que, aunque no
tenfa relacién con grupos politicos de Espafia o Argentina, consideraba importante
hacer negocios en aquellos mercados, a decir de algunos empleados de la EMa que
habian sido “entrevistados” por oficiales de las embajadas estadounidenses.

% Ihid., Mp318, reporte enviado al Departamento de Estado desde la embajada esta-
dounidense en Panama.
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“del prestigio de nuestro pafs”, a decir del embajador mexicano en
Buenos Aires.”

Con actividades de este tipo, y con la labor que ya habia realizado
el cine comercial, México se habia fraguado efectivamente una ima-
gen que justificadamente preocupaba al Departamento de Estado.
Por todo el continente se exaltaba la contribucién del gobierno de
Manuel Avila Camacho a la “causa dernocritica™ y se le reconocia gran
autoridad moral® lo cual comenzé a causar gran ansiedad en el Depar-
tamento de Estado.

Azcarate se presentaba como enviado plenipotenciario de Avila Cama-
cho y, ademais, como presidente de la “agencia noticiosa Espania-Mé-
xico-Argentina”y de la Asociacién de Productores de Peliculas Mexicanas,
y a ojos de los diplomaticos estadounidenses aprovechaba todo el peso
de su influencia en la Presidencia de la Repiiblica mexicana como para
pontificar y vencer resistencias en los diversos paises que visitaba.”® Asi,
por ejemplo, el Departamento de Estado se enterd de que, en opt-
nién de Azcarate, en Pertl no se contaba con las condiciones ideales
parala produccién de cine y de que, luego de un comentario externado
por Azcarate en Guatemala respecto a las libertades en ese pafs, el

T acn/Mac/523.3/45, Octavio Reyes Spindola, embajador mexicano en Argentina, a
Ezequiel Padilla, secretario de Relaciones Fxteriores de México, 29 de julio de 1942,

* El 14 de abril de 1944, por ejemplo, ¢l doctor Lirnesto Durango Restrepo habia
dictado a través de La wog de Auntivguia, estacion de radio de Medellin, Colombia,
una conferencia sobre la defensa del panamericanismo, y envié una copia de ella
a Avila Camacho como muestra de su reconocimiento por los dichos y hechos
del presidente mexicano que lo habian inspirado. agn/Mac/577.11/10, Ernesto
Durango Restrepo a Manuel Avila Camacho, 14 de abril de 1944,

¥ Aunque sélo fuera por adulacién a Avila Camacho y con intereses poco claros, Y
probablemente poco confiables, la compafifa Berny Byrens Productions de Los
Angeles California pretendié sacar ventaja de aquella situacién al proponer la
filmacion de una pelicula biogrifica sobre el presidente mexicano, “en espaiiol e
inglés y para su exhibicion en todo el mundo”. AGN/Mac/523.3/10, Berny Byrens
Productions 2 Avila Camacho, 18 de enero de 1945, Fs probable que se haya tra-
tado solamente de una estratagema para sacar dinero del gobierno de México,
cuyos oficiales al comprobarlo no dieron la menor atencién al proyecto.

® Naw812.4061/Mp318, reporte enviado desde México el 18 de abril de 1944.
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gobierno local habia autorizado las exhibiciones de filmes que llevaba
la comitiva.”

Aquella propaganda en imégenes de México era la que preacupaba
a Estados Unidos, de acuerdo con lo que se puede advertir en to-
dos los reportes. Las imagenes entremezcladas de Vicente Lombardo
Toledano, de Lizaro Cirdenas y de los campos petroleros mexica-
nos representaban el buen funcionamiento de la industria del ramo
en México, y se combinaban con cortometrajes que mostraban el
desatrollo general del pais en los afios recientes, en especial en las
dreas fabril y militar. En este dltimo aspecto, se destacaba a la Fuerza
Aérea Mexicana, la industria de la aviacién, el papel de El Colegio
Militar y la espectacularidad de desfiles como los celebrados por la
conmemoracion de la Independencia.®

Era evidente en aquel momento que, a la ya muy conflictiva rela-
ci6n de Hollywood con el gobierno y la cinematografia mexicanos,
y con el propio régimen estadounidense, y a las suspicacias del Depat-
tamento de Estado frente al éxito inesperado que en términos de
imagen estaban panando aquellos, se encadenaban cotidianamente
nuevos factores de ruptura. En octubre de 1945, 1a embajada informé
al Departamento de Estado que en México habfa aproximadamente
cuarenta largometrajes soviéticos que ya se habian proyectado a duefios
y administradores de cines, a quienes se pretendia vender tales peliculas
a precio nominal. Manuel Ojeda, en colaboracién con Botis Ivanoff, de
la representacién soviética en México, habia importado aquellos fil-
mes, los habfa hecho subtitular y, a decir de los estadounidenses, habia
declarado su propésito de sustituir en los teatros de su pais el cine de
Hollywood con cintas soviéticas. %

" Thid, MP326, reporte enviado desde Guaremala el 26 de mayo de 1944.

7 lhid., mP325 y 327, reportes enviados desde F Salvador y Nicaragua.

» Ray no solamente habia advertido con oportunidad la animadversién penerada
contra las distribuidoras estadounidenses de Hollywood, sino que habifa llamado
a hacer una sustitucién de los directivos mexicanos en ellas al considerar que
aquellos tenian “una lealtad dividida”, que al final podria perjudicar a Estados Uni-
dos y su cine. Naw812.4061,/Mp8-1544, Guy W Ray, primer secretatio de la embaja-
da estadounidense, a la Secretaria de Estado en Washington, 15 de agosto de 1944,
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Ante todas esas circunstancias, que para Hollywood y el Departa-

mento de Estado habian llegado demasiado lejos, tanto de parte del
gobierno (pues las autoridades responsables de la censura habian
autorizado la exhibicién de dos filmes soviéticos y dos alernanes),™
como de los productores y distribuidores del cine mexicano, se desaté
en diciembre de 1945 la batalla final con Hollywood. En el Depar-
tamento de Estado, asi como en la Meca del cine se contaba con
informacién de que el gobierno mexicano habia enviado un emisario

94

Por otra patte, por supuesto que los exhibidores mexicanos se resistian a proyectar
el cine soviético porque temian sufdr pérdidas, aun si no pagaban renta por
aquellas peliculas, y también a las represalias de las distribuidoras estadouni-
denses, contra las que habia una creciente animosidad de parte de diversas orga-
nizaciones sindicales que en contraparte manifestaban un evidente entusiasmo
por el ¢cine soviético. Naw812.4061/mMp10-245, Guy W Ray de la embajada esta-
dounidense en México al secretario de Estado, octubre de 1945. Una de las
peliculas a que hacia referencia especifica la embajada era Areoéris (Radonga, de
Marc Donskoi, 1943), que finalmente si se estrenaria en México el 21 de diciembre
de 1945, en el Teatro Iris, donde permanecié dos semanas. El presidente Avila
Camacho también habia recibido del embajador soviético copias de peliculas
como Ucrania en HNamas y Las hérees del mar negro. aGn/mac/523.3/600,
correspondencia de finales de 1943 y principios de 1944, Véase también Amador
y Ayala, op. g, p. 221

La que pudo considerarse una aparente liberalizacion de la exhibicién en México
no fue tal. El cine soviético no tevo ninguna influencia en México a lo largo de
aquel decenio, como tampoco la tendria el cine alemdn aun después de la guerra.
Los cinco filmes soviéticos exhibidos en México en 1946 fueron el mayor niimero
alcanzado en el decenio, pues la Guerra Fria congeld las posibilidades de aquella
cinematograffa en México y América Latina. En cuanto a Alemania, solamente dos
filmes musicales se exhibieron en septicmbre de 1946 en el cine imperal. Se traté
de M corazin te Hama y La cantante de Viena, protagonizadas por Martha Egerth.
Por considerarse que el hecho anticipaba una amenaza atn mayor por venir, las
distribuidoras estadounidenses amenazaron con retrar los filmes hollywoodenses
2 los cines que exhibieran peliculas del Eje o soviéticas, v en consecuenciza los
filmes alemanes se retiraron de la cartelera. Solo cuatro cintas alemanas se
proyectaron en México durante todo el decenio de 1940-1949. Ninguna de odgen
japonés se exhibi6é en México en el decenio. El dnico intento fue, por supuesto,
bloqueado. Véase Amador v Avala, sp. o, y Cartelera cinematogrdfica 1950-1959,
México, UNAM-CUEL, 1985. Véase también naw§12.4061 /Mp9-644 y naw894.20212/
9-644, 6 de septiembre de 1944.
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no oficial para tratar los asuntos de la distribucion del cine de su pais
en Espafia. Aunque no se sabia siaquel enviado habia tenido éxito, si
se conocia su enorme esfuerzo por alcanzar un acuerdo con Rey Soria
Films, la agencia que distribufa en la Peninsula los filmes mexicanos.
En tespuesta a los arreglos que Olallo Rubio habia tratado de hacer
ahi mismo, con el fin de negociar la distribucion de Peliculas Me-
xicanas, S. A. en Espafia, Hollywood respondié con una oferta que
para este pais resultaba inmejorable y que significé la pérdida inicial
y progresiva de los mercados del cine mexicano.

Las distributdoras hollywoodenses establecieron un convenio con
el gobierno espafiol en virtud del cual los distribuidores de la Peninsu-
la recibirian los filmes estadounidenses en condiciones muy ventajosas
¥y a bajo costo, con la condiciéon de que de 180 cintas que importatian
en 1946, 120 tendtian que ser estadounidenses y las ottas 60 de todas
las demis nacionalidades. Hollywood podia tomar una medida de esta
naturaleza, y practicamente regalar sus peliculas, puesto que habia acu-
mulado un gran s#ock que ahora iba a explotar en los mercados que
le habian sido vedados durante la guerta.

En Espafia, obraban en favor de este acuerdo sus condiciones ver-
daderamente ventajosas para la economia de los distribuidores y el
gobierno espafioles. Ademas, contaba el hecho importantisimo de que
el régimen franquista a estas alturas estaba ansioso por congraciarse
con el lider de los aliados, y buscaba afanosamente salir del ostracis-
mo al que se le habia condenado por su filiacidn con el Eje y que
impeditia a su pafs ser admitido en la Organizacion de las Naciones
Unidas.”

* Es probable que el viraje de Espaiia a favor de Hollywood haya sido también una
respuestz a la condena oficial del gobicrno mexicanc al régimen franquista.
Ademiés, en México atin habia fuertes resistencias para que se establecieran
relaciones de cualquier tipo con aquel pais. En noviembre de 1946, la Federacién
de Organismos de Ayuda a Ia Repiblica Espafiola (Foare) demandsé al gobierno
mexicano, a través del periédico B/ Nawonal, “la prohibicion de la exhibicion de
fitmes franquistas” en México. “Como consecuencia de las gestiones hechas por
la FoARE contra la exhibicion de filmes franquistas en nuestro pais, el Lic. Antonio
Castro Leal, Director de Censusa Cinematogrifica, aclatd 2 dicha organizacién
que el noticiatio que estaba siendo exhibido en el cine Metropdlitan no habia sido
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Ante la certeza de que Hollywood actuaba como lo hacia para cas-
tigar a la cinematografia mexicana, por todo lo que tanto el sector
oficial como la iniciativa privada hacian contra el cine estadounidense,
y para arrebatarle un mercado donde si estaba permitido el doblaje
del cine extranjero, los productores mexicanos cayeron de rodillas
ante Estados Unidos, casi enseguida de que lo hicieran Alemania v
Japon en mayo y agosto de 1945, respectivamente. A finales de aquel
afio la Asociacién de Productores y Distribuidores de Peliculas Mexi-
canas se dirigi6 ala embajada estadounidense para hacer un reconoci-
miento y 2 la vez una solicitud. En cuanto al primero, se decia esto al
embajador: “[...} la industria del cine mexicano se siente en deuda con
ustedes por una gran parte de su crecimiento, particuiarmente por los im-
portantes servicios proporcionados oficialmente por ustedes durante el periods de
guerra, los cuales determinaron que nosotros continudramos nuestra
produccion hasta adquitir una cémoda posicién predominante fuera
de las fronteras del pais™.”

A proposito de la stuplica, a cargo de Miguel A. Safia, presidente de
Ia Asociacién, se comenzaba por admitir que los productores mexica-
nos habian recibido la ayuda de la 0cals, peto se consideraba a todas
luces injustificada la medida de Hollywood en Espafia. FI terror de
dichos productores revela su gran apego a las ganancias, sobre todo si
se considera que, a decir de un informante de la embajada, para el cine
mezxicano el mercado estadounidense era mucho mis importante
que el mercado espafiol y que cualquier otro en lengua castellana que
pudiera desarrollarse. Puesto que en Estados Unidos no habia cuotas
ni restricciones para el cine mexicano, se entendia el por qué el gobier-
no yla industria del ramo en México habian desatado aquella confron-
tacion. La verdad era que, como ya se ha expuesto, este pais no habia
emprendido ninguna guerra contra Hollywood. Fabian sido las majors

supervisado y su demanda sexia atendida. Pero la FOARE insistié en que la opinidn
publica esperaba [a prohibicidn completa de filmes franquistas, incluyendo aquellos
proporcionados por los distribuidores desde la ruptura de relaciones con Franco, como
un acto que honra al gobierno y al pueblo de México” naw812.4061/Mp11-746.

% Naw812.4061 /1p11-2745, Miguel A. Safia a la embajada estadounidense en México,
27 de noviembre de 1945.
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las que, por su intolerancia ante el éxito del cine mexicano en el
mercado latinoamericano, el inico realmente libre durante la guerra,
habian impuesto las medidas para sacarlo del negocdio.

El gobierno y la industria mexicanos, en aras de lo que creian una
legitima defensa, habian hecho todo lo posible para frenar a Holly-
wood en sus propdsitos y la Meca del cine, en respuesta, arremetia
con fuerza atn mayor con tal de doblegar a su competidor. La prue-
ba de ello fue que, en octubre de 1946, el gobierno del Departamento
del Distrito Federal intent6 poner en vigor un decreto en virtud del
cual los cines locales habrian de reservar por fuerza 50% del tempo
de pantalla a la exhibicidn exclusiva de peliculas mexicanas. Hollywood
tuvo una hiperreaccion ante lo que consideraba otra amenaza para sus
intereses. Como era de esperarse, el Departamento de Estado ejercid
una mayor presion politica y contestd a la embajada que aquella dis-
posicién era violatoria del articulo X, parte I, del acuerdo comercial
entre México y Estados Unidos. Ademas sefial esto:

Una cuota de esa naturaleza en los cines mexicanos afectaria al cine estadouni-
dense y setia injusta desde la perspectiva de la ayuda previamente proporcionada
alaindustria del cine mexicanopor laocaia y también por el tratamiento irrestricto
dado al cine mexicano en Estados Unidos, donde la recuperacion de los
filmes mexicanos es muy alta, en relacién con su costo, lo cual no es el caso de
los filmes estadounidenses en México [...] Usted deberi enfatizar la
reciprocidad deseable en el trato.”

Elasunto se traté con la Secretaria de Relaciones Exteriores y con
Rojo Gbmez, jefe del Departamento del Distrito Federal, y por su-
puesto el decreto nunca se puse en vigor. Fue evidente, ademas, que en
ese momento de la guerra por el cine entre Estados Unidos y México,
Hollywood contaba ya con el respaldo del Departamento de Estado,
que comenzd a tetirar su apoyo a la OCAIA, en parte porque este orga-
nismo se hallaba en crisis y sus principales soportes dentro de la Casa
Blanca habian desaparecido del panorama a consecuencia de la muerte
de Franklin . Roosevelt en abril de 1945.

7 naw812.4061/Mmr10-1846, el Departamento de Estado a la embajada estadouni-
dense en México, 18 de octubre de 1946.
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A principios de 1946, la ocara ya no tenia mayor ascendiente ni en
el Departamento de Estado ni en Hollywood v, en consecuencia, estaba
imposibilitada de llevar a cabo sus proyectos en México, asi fueran de
la menor importancia. El acuerdo que Francis Alstock habia logrado
con el Departamento de Tutismo del gobierno mexicano, para hacer
cuatro cortometrajes turisticos, de los que se entregarian 150 copias
de cada uno a los gobiernos de Canadi, Estados Unidos, México y
Costa Rica, se cancel6 a principios de julio de 1946. Los filmes, que
tentativamente se lamarian Oaxaca, Voldn Paricutin, Tampico-Acapuicoy
Miriones, podrian realizarse, pero el Departamento de Estado hatfa sola-
mente 16 copias de las 150 planeadas orginalmente para cada uno de
los cortos.”

Como puede advertirse, luego de la guerra se habia limitado a la
ocala a llevar a cabo trabajos menores en materia de cine, y el hecho
de que hasta aquellos cortometrajes se descartaran es mdicativo del
grado en que habia decrecido su influencia. Todavia mis significativo
fue el hecho de que, el 25 de julio de 1946, el Departamento de Estado
informara a la embajada estadounidense que la compaiiia Eastman
Kodak deberia llevar a cabo sus transacciones en México, en lo sucesi-
vo, a través de los canales comerciales habituales. Con esto quedaba
claro que la venta de pelicula virgen en condiciones econdmicas favo-
rables y por montos ilimitados 2 la cinematografia mexicana terminaba
definitivamente.”

% NAw812.4061/Mp7-1046, ¢l Departamento de Estado a la embajada estadouni-
dense en México, 10 de julio de 1946. Como una prueba del viraje que habia dado
la ocara frente al Departamento de Estado se puede citar el hecho de que, cuando
en 1942 el embajador estadounidense objetd la realizacién de tres cortometrajes,
entre ellos Laguna Regiin Development, por pacte de la ocala, Laurence Duggan, del
Departamento de Estado, solicité enérgicamente al embajador Messersmith que
reconsiderara su negativa. En 1942 la oca1a habia ejercido un gran poder frente
ala embajada. En 1946, la situacién era ya totalmente inversa. Véase Naw812.4061/
MP293, memorando de Laurence Duggan, Departamento de Estado, 1° de agosto
de 1942.

? 5aw812.4061/mp7-1946, el Departamento de Estado a la embajada estadouni-
dense en México, 19 de julio de 1946.
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A decir verdad, con tales medidas el cine mexicano perdié uno de
sus apoyos mas importantes, aunque ellas suprimieron también mo-
mentineamente, al menos, una de las multiples fuentes de conflictos
que por entonces abrumaban a la industria del ramo y que en este caso
se vinculaban con el acceso de los productores a la pelicula virgen.'®
Ejemplos de los resultados de esta sitnacion los vivieron, entre otros,
Manuel Salvatierra en junio de 1944 v, después, Roberto Gavaldén y
Rafael Garcia Travesi en febrero de 1945. Estos ultimos se proponian
filmar Swuperacion, cortometraje producido por Films de Amética y cuya
realizacién se consideraba indispensable “por constituir el mas alto y
s6lido homenaje a los ideales democraticos por los que hoy se lucha
en el mundo™ y, ademas, por ser “la mejor justificacion de la politica
internacional de nuestro gobierno™.'"" Pero ni aquellos argumentos
les abrieron la posibilidad de recibir pelicula virgen. Hacia marzo de
1944, después de solicitar insistentemente apoyo de Avila Camacho
para que se les procurara pelicula virgen, Gavaldén y Garcia Travesi
dieron a sus solicitudes la forma de una queja acompanada de acusa-
ciones contra el Comité Regulador de Material Virgen de la Industria
Filmica Mexicana (Salvador Elizondo, Gregorio Walerstein, Ranil de
Anda, Jestis Grovas y B. ]. Negules) y a la vez de velados reproches
para el propio mandatario, su secretario patticular (Jesis Gonzilez
Gallo) y Miguel Aleman, por no haberlos auxiliado.

Decia Garcia Travesi en una de sus cartas que si bien el jefe de super-
visién cinematografica estimaba importante el argumento de Superacidn,

1% Durante todo el periodo en que el cine mexicano recibié pelicula virgen en can-
tidad suficiente y en condiciones de venta favorables, la medida pricticamente
beneficib sélo a los productores mis poderosos. Ratil de Anda explicd que ese
material se distribuia tomando en cuenta los antecedentes de la casa productora,
quizd ante la razonable y comprensible necesidad de garantizar rentabilidad y pro-
ductividad en el uso del celuloide. Lo anterior, por otra parte, cancelaba las
posibilidades de los productores més débiles y dio lugar a conflictos como los rela-
cionados con la negativa del Comité de Pelicula Virgen para proporcionarla a
quienes desearan producir peliculas documentales, Ratl de Anda, entrevista reali-
zada por Ximena Septlveda el 27 y 28 de noviembre de 1975, ¥uo/2/48, p. 50.

™ agn/mac/523.3/66, correspondencia del Comité del pedodo comprendido entre
junio de 1944 y febrero de 1945.
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Jesds Grovas, miembro del comité de pelicula virgen y de la Comisién
de Asuntos Cinematograficos de la Secretaria de Gobernacion, le habia
dicho que ni por érdenes de Manuel Avila Camacho se les facilitaria
ese material y que lo amenazd incluso con un paro de productores en
caso necesario, con tal de impedir que Gavaldon y Garcia recibieran
la dotacidn solicitada. Se quejaba Garcia Travesi de haber encontrado
solamente “hostilidad, intereses creados y ambiciones irrefrenables”,
v agregaba lo siguiente:

De la nada he obtenido todos los elementos para realizar una obra que
marcara nuevos derroteros en la industria del cine y que ya se hacen necesa-
rios. He obtenido se haga una inversion respetable que beneficiard a muchos
trabajadores. Heescrito unacbra que anatemiza las guerras sin llegar a persona-
lismos de las distintas ideologias en pugna en el mundo, enaltectendo los ideales
democraticos, los destinos de la humanidad, significande en forma emotiva al
hogar y a la madre, como el refugio mds puro para ln feficidad del hombre en la tierra
y una noble labor como la que trato de llevar a cabo debe sacrificarse nuevamente
ante el diario especticulo de lideres voraces, de magnates irresponsables que tan
notoriamente contradicen de la moralidad y patriotismo del sefior presidente |...]
Después de la ardua lucha que he venido sosteniendo desde hace cinco afios,
qué me queda por hacer sefior licenciado (Jestas) Gonzilez Gallo? [..] La
resolucion de esta incdgnita la dejo totalmente en manos del Sefior Pre-
sidente de la Republica por el tespetuoso conducto de usted [...] Ojald que,
aun por via de distraccién leyera usted en un momento de ocio, en los des-
cansos de su hogat, el argumento que me permito adjuntarle.'®

Sin duda alguna Jests Grovas, v sus acompafiantes en todos los
comités de que formaban parte, consideraron que para conseguir
los mismos objetivos que planteaba Garcia Travesi eran mas udles los
melodramas familiares que ellos solian producir, y algo de razédn tenian
si se tecuerda el éxito que dichos filmes disfrutaban. Por otro lado, a
Jestis Gonzilez Gallo le tocaba atemperar fos dnimos de todos los
solicitantes a la puerta de la Presidencia en busca de apoyo para
conseguir pelicula virgen. En abril de 1945, Eugenio Lezama Michel,

12 Ihid., Rafael Garcla Travesi a Jests Gonzalez Gallo, secretario particular de
Manuel Avilza Camacho, 1° de marzo de 1945. Las cursivas son mias.
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presidente del consejo de PLasa (Productora Latinoameticana, S. A.),
formuld peticiones que al parecer también resultaron infructuosas,
relacionadas con la filmacidn de la pelicula Esto er México.

Planeada para ser un simil en espaiiol de la produccién estadouni-
dense This ir América, Esto es México se concibid como el ptimero de una
serie de filmes que abordarfan diversos aspectos de los paises latinoame-
ricanos en que se pretendia distribuitlos.!™ Pero a esas alturas lo vnico
que dichos solicitantes legaban a conseguir era el “apoyo moral” del
presidente o del secretario de Gobernacién, lo cual ya no se traducia
en apoyo constante en dinero o pelicula, y con la carencia de celuloi-
de hasta los mismos productores de filmes de entretenimiento avi-
zoraban ya una época dificil y el final del romance con la ocata y el
Departamento de Estado.

Se cerraba aqui un ciclo en que los protagonistas de este capitulo de
la relacion tuvieron que adaptarse a los reacomodos naturales del fin
de la guerra y del gobierno avilacamachista. Padilla habia renunciado a
la Secretaria de Relaciones Extetiores el 12 de julio de 1945, para pre-
parar su candidatura 2 la Presidencia de la Republica.'™ Las acciones que
habia emprendido contra los intereses estadounidenses lo colocaron en
una posicion dificil frente al Depattamento de Estado v frente a la
embajada, a pesar de sus buenas relaciones con Geotrge Messersmith.
Socatronamente, Avila Camacho habia preferido enemistar a Padilla
con los representantes de los intereses estadounidenses para salvar la
iragen de su delfin, Miguel Alemin, quien se convirti6 en el candidato
oficial a la sucesidn en México. Esto, por otra parte, dejé muy mal pa-
rado 2 Messersmith, quien habia mostrado gran antipatia por Alemién,
quien al patecer le correspondia. Pese a sus ataques contra Alemin, al
que acusaba de ser contrario a Estados Unidos y de estar demasiado
ligado 2 la 1zquierda y del que inclusive insinuaba después que tenia

19 ag/mac/523.3/72, Eugenio Lezama Michel, presidente de rrasa (Productora
Latinoamericana, 5. A.), a Jests Gonzilez Gallo, secretario particular de la Pre-
sidencia, 7 de marzo y 16 de abril de 1945.

1% Luis Medina, “Civilismo y modernizacién del autoritarismo”, en Histaria de /a
Revolucidn mexicana, 1940-1952, México, Colmex, 1982, vol. 20, p. 49.
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buenas relaciones con espias del Eje,'” Messersmith hubo de sufrir
que el Departamento de Estado apoyara la postulacién del veracru-
zano. En consecuencia Messersmith debid salit de la representacidon
estadounidense en México en 1946, para convertirse en presidente
del consejo de la Compafiia Mexicana de Luz y Fuerza Motriz, car-
go que ocupatia entre 1947 y 1954.1%

La historta no estaba terminada y continuaria durante el alemanismo
con nuevos protagonistas, y con episodios atin mas dramaticos, sobre
todo para el cine mexicano. Aquél también fue el principio del fin para
Ia 0calA, que en 1947 desapareceria del organigrama del Diepartamento
de Estado, y se tratd por tanto de un final no deseado, aunque inevita-
ble, de aquella colaboracion gractas a la cual el cine mexicano pudo engo-
losinarse con las mieles de una gloria que nunca mas volveria a tener.

Puesto al servicio de los intereses de la Casa Blanca y del régimen
avilacamachista, la ciematografia nacional produjo una multitud de
filmes que, con temas y persorajes hustdricos, o tan sdlo como retra-
tos de los actores sociales de su época, son hoy un testimonio significa-
tivo. La gran paradoja fue que en los cimientos de aquel éxito se fincaron
también las causas de su posterior declive. Hollywood no olvidaria
nunca la leccién e impediria que una situacion similar se repitiera en
cualquier parte del mundo, pues podta convertirse luego en un desa-
fio como el que el cine mexicano llegd a representar durante la Segun-
da Guerra Mundial.

% Sélo por la amistad que Miguel Alemin sostenia con la actriz Hilda Kruger, de
quien se habia rumorado que era espia, Messersmith parecid secundar también la
especie de que Alemdn tenia simpatias pro nazis. Flilda Kruger, alemana de naci-
miento, habia hecho carrera cinematogrifica para la R en Alemania. En México habia
debutado en Casa de muyeres (Gabrel Soda, 1942) y luego s6lo participd en Adule-
riv (José Diaz Morales, 1943), Barzolo toca la flanta (Miguel Contreras Torres, 1944) v
E/ gue marti de amor (Miguel Morayta, 1945). Véase Torres, op. iz, p. 209, y Medina,
op. o, p. 81

198 Thid., p. 84.
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