
Introducción

Una forma de evaluar el impacto del TLCAN en México es a través de las variaciones
en el nivel de las remuneraciones en los sectores industriales más integrados en el
comercio regional. Las expectativas en torno al TLCAN eran que no sólo ayudaría a
nivelar el precio de los bienes en la región, sino también que tendería a equiparar
los costos del capital y los del trabajo. Este artículo examinará hasta qué punto se ha
cumplido esta expectativa de una mejora en el precio del factor “trabajo” en México,
el socio con el menor nivel salarial y que supuestamente se beneficiaría más de la
tendencia niveladora. Por ello, aquí no se comparan los salarios de México, Estados
Unidos y Canadá sino los existentes en México, entre la industria manufacturera y
la maquiladora, que conjuntamente conforman la industria de la transformación;
y luego, entre ramas equiparables dentro de ambas industrias. 

El análisis no se limita a medir los cambios en las remuneraciones antes y des-
pués del TLCAN porque no se debe atribuir todo lo sucedido en el interior al acuerdo
comercial, más bien intenta distinguir los efectos del TLCAN de las consecuencias
de las crisis habidas en México, así como de las demás medidas de apertura ge-
nerales y particulares según las ramas estudiadas. Para ello, se identifican las co-
yunturas que conforman el proceso de apertura económica y se observan sus efec-
tos diferenciales en las remuneraciones, poniendo especial atención a la coyuntura
del TLCAN. 

La relación entre las medidas de apertura comercial y las remuneraciones no es
directa, sino que está mediada por el tipo de reconversión industrial que se ha dado
en cada rama. Por esto es necesario esbozar la modalidad de reconversión indus-
trial que se vuelve actualmente eje articulador de ambas partes de la industria de la
transformación, la manufacturera y la maquiladora, antes de proceder a la compa-
ración de las remuneraciones, lo cual se hará brevemente en el primer apartado del
trabajo, mediante el análisis de la manera en que un modelo de reconversión indus-
trial contendió y perdió frente a otro alternativo, durante el proceso de apertura co-
mercial. En el segundo apartado, se abordarán las consecuencias del modelo gana-
dor sobre las remuneraciones en la industria manufacturera.
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Reconversión de la industria manufacturera al modelo maquilador

La expectativa de aumentos en las remuneraciones dependía para su cumplimien-
to del tipo de reconversión industrial llevada a cabo, y requería de una modernización
tecnológica de la industria de la transformación para elevarla a un nivel semejante
al de Estados Unidos y Canadá. La primera modalidad de reconversión industrial que
el gobierno había venido promoviendo desde el segundo lustro de la década de los
ochenta proponía lograr esto mediante la reconversión de la industria de la trans-
formación en productora de insumos para las empresas exportadores del país —maqui-
ladoras y empresas Pitex—. Este proyecto parecía potenciarse con el artículo 303
del TLCAN porque le aportaba un estímulo arancelario negativo para incentivar la sus-
titución de importaciones temporales, reemplazándolas con insumos locales. 

Sin embargo, esta provisión del TLCAN no se pudo aprovechar. Tomó su lugar otro
proyecto que refuerza las disparidades tecnológicas entre los socios del TLCAN, re-
duciendo la industria manufacturera de México a actividades de ensamble de insu-
mos importados, esto es, a actividades intensivas de mano de obra no calificada,
semejantes a aquéllas realizadas por la industria maquiladora. Sin una base de produc-
ción semejante entre los socios ya no había por qué suponer que el precio del tra-
bajo aumentaría en México.

Se dice que el primer proyecto de reconversión de la industria manufacturera a
la proveduría local de insumos se fortaleció con el artículo 303 del TLCAN, pues éste
abrió la posibilidad de sustituir la importación temporal de terceros países por in-
sumos regionales. Para ello, dicho artículo gravó la libre importación proveniente
de países no miembros del acuerdo, después de un periodo de transición de siete
años; esto es, del 1 de enero de 2001 en adelante, México se obligó a gravar con su
arancel general (mucho más alto que el de Estados Unidos) la importación tempo-
ral de materias primas, componentes y maquinaria provenientes de terceros países,
desincentivando así su uso.1

Este cambio en el régimen de importaciones temporales creó un incentivo para
sustituir las importaciones de terceros países por insumos de origen norteamericano,
ya sea mexicanos, estadunidenses o canadienses. Se pensó que muchos de estos in-
sumos podrían producirse con ventaja en México, ya sea mediante la reconversión
de empresas en productoras de insumos industriales o mediante la reubicación de
proveedores extranjeros en México. De esta manera, el TLCAN abrió una ventana
de oportunidad para la reconversión de una parte de la industria de la transforma-
ción mexicana en proveedora de materias primas e insumos industriales para las
empresas exportadoras del país. Sobre esta base, se podría haber promovido un
nuevo modelo de industrialización semejante al puesto en práctica en décadas anterio-
res en el sudeste asiático.
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1 Véase Monica Gambrill, “La subcontratación internacional: entre la regionalización y la globaliza-
ción”, en Monica Gambrill, coord., La globalización y sus manifestaciones en América del Norte (Mé-
xico: CISAN, UNAM, 2002), 200-204.
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Sin embargo, desde el 14 de noviembre de 1998, el gobierno de México emitió el
primero de una serie de decretos que establecen programas de Promoción Sectorial
(Prosec) con el propósito de neutralizar los efectos del artículo 303 del TLCAN. Los
Prosec reducen los aranceles mexicanos sobre los productos incluidos en sus listas
a tasas de entre 0 y 5 por ciento, en vez de cobrar los impuestos arancelarios genera-
les de México sobre estas importaciones provenientes de terceros países, con el
objetivo de equiparar los aranceles mexicanos con los estadunidenses. Al eliminarse
las diferencias entre los aranceles de México y Estados Unidos, no queda remanente
alguno por pagar en México, por lo que se neutraliza el incentivo arancelario que el
TLCAN había creado para sustituir importaciones temporales de terceros países. Si bien
se emitieron en 1998, los Prosec no estaban programados para entrar en vigor sino
hasta finales de 2000, ya que el artículo 303 surtía efecto el 1 de enero de 2001.2

Primero la Secretaría de Comercio y Fomento Industrial (Secofi) y luego la Se-
cretaría de Economía (SE) decidieron regresar a la situación en que las importacio-
nes temporales de terceros países ingresaban a México libres de aranceles porque era
más seguro y más barato que intentar cambiar la proveeduría a empresas mexicanas,
estadunidenses y canadienses. La industria maquiladora se había opuesto al artícu-
lo 303, y la respuesta del sector manufacturero había sido pobre, ni los proveedores
extranjeros se reubicaron masivamente en México ni las empresas mexicanas se
orientaron de manera importante hacia esta alternativa. La crisis financiera de di-
ciembre 1994 agravó esta situación. Sin crédito3 y sin apoyo gubernamental ya no
era factible seguir esperando que las importaciones temporales se sustituyeran por
producción nacional. Por ello, el gobierno reabrió la proveeduría a los insumos más
baratos provenientes principalmente de Asia mediante la emisión de los Prosec.

Es importante notar el alcance que tienen éstos: no sólo benefician a las mis-
mas empresas exportadoras que antes realizaban importaciones temporales sino a
todas las empresas de la industria manufacturera, incluyendo las no exportadoras,
con el único requisito de que los receptores de estas exenciones arancelarias fue-
sen empresas transformadoras. Por lo anterior, no sería exagerado afirmar que los
Prosec constituyen la pieza central de la política industrial del gobierno para el
conjunto de la industria de la transformación y, como tal, la base del nuevo modelo
de desarrollo industrial. Su objetivo es aumentar la competitividad de la industria
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2 Este primer decreto Prosec fue sustituido por otro el 9 de mayo de 2000, que fue reformado el
30 de octubre de 2000 y sustituido nuevamente el 31 de diciembre de 2000, con el objeto de incluir
a un número cada vez mayor de sectores industriales. Después de la entrada en vigor del artículo 303 a
principios de 2001, se reformó el Prosec el 1 de marzo, el 18 de mayo, el 7 de agosto y el 31 de diciem-
bre y finalmente fue sustituido por un nuevo decreto el 2 de agosto de 2002, siempre con el objetivo
de seguir ampliando su cobertura.

3 Vale la pena subrayar que las empresas manufactureras no tuvieron acceso al financiamiento que
hubieran necesitado durante el periodo de transición del TLCAN para convertirse en proveedores regio-
nales. En ese tiempo, la variación real del crédito otorgado por la banca comercial a la industria manufac-
turera ha sido negativa en 45 de las 49 ramas industriales: por ejemplo, para la rama de prendas de vestir
fue de -83.3 por ciento; cuero y sus productos, -83.3 por ciento; vehículos y automóviles, -79.3 por ciento;
productos de plástico, -78.5 por ciento, etc. (Reforma, 5 de abril de 2003, 35[A]); y la crisis financiera
se tradujo en crisis fiscal del Estado que imposibilitó al gobierno llevar a cabo programas de fomento.
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mediante la proveeduría de maquinaria e insumos de clase mundial no sólo a las in-
dustrias maquiladora y manufacturera de exportación sino también al resto de la
industria manufacturera, orientada más al mercado nacional.

El primer beneficiario de los Prosec fue la rama eléctrica-electrónica; luego,
entre noviembre de 1998 y 2001, el programa se expandió hasta incluir otros vein-
tidós sectores industriales.4 De esta manera, los Prosec cancelan la posibilidad
abierta por el artículo 303 del TLCAN de ofrecer protección arancelaria a los pro-
ductores de insumos industriales en México. Ahora con la libre importación desde
terceros países, en vez de convertir la industria manufacturera en productor de insu-
mos industriales, se le induce a convertirse en ensamblador de insumos importados,
desintegrando así cadenas productivas.

Antes de examinar las implicaciones salariales de este nuevo modelo para las
remuneraciones, se presentarán algunos datos que explicitan la dimensión reducida
de la proveeduría de insumos nacionales a la industria maquiladora y la creciente de-
pendencia nacional de los insumos importados. En el periodo posterior al TLCAN, entre
1994 y 2002, la industria maquiladora aumentó el porcentaje de insumos naciona-
les incorporados en sus productos finales de 1.5 a 3.8 por ciento de su valor total. Si bien
hubo cierto progreso, no representa ningún cambio fundacional porque el porcenta-
je de insumos nacionales siempre ha fluctuado en este rango.5 Por ello, se puede afir-
mar que no se aprovecharon las disposiciones del TLCAN que favorecieron la sustitu-
ción de importaciones temporales para promover una renovada proveeduría nacional.
En vez de sustituir importaciones temporales, este nuevo modelo aumenta constan-
temente la importación de bienes intermedios y de capital en toda la economía, aun-
que de manera más dramática en las empresas orientadas a la exportación que en
aquéllas orientadas al mercado interno. 

En la gráfica 1 “Importaciones asociadas y no asociadas con la exportación, 1993-
2002” (véase también el cuadro 1), la línea que asciende más pronunciadamente
representa las importaciones intermedias asociadas con la exportación, no sólo en la
industria de la transformación sino en toda la economía; es decir, incluye lo que las
empresas importan para poder exportar. En cambio, la línea de abajo, que también
va en ascenso constante desde 1996, representa las importaciones necesarias para
poder competir en el mercado interno.
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4 Los Prosec abarcan sectores tan diversos como muebles; juguetes y juegos; calzado; minería y
metalúrgica, bienes de capital, fotográfica, maquinaria agrícola; química; caucho y plástico; siderúr-
gica; fármaco-químicos; medicamentos y equipo médico; transporte (excepto automotriz y autopartes);
papel y cartón; madera; cuero y pieles; automotriz y autopartes; textil y confección; chocolates, dulces
y similares; café y diversas.

5 No son despreciables estas ventas de insumos nacionales a la industria maquiladora: si bien su
porcentaje es bajo, su volumen pasó de 1 039 000 a  20 320 434 pesos. Medido en dólares para con-
trol, por la inflación, su monto se multiplicó por un factor de 10, de 195 100 a 1 970 500 entre 1994 y
2002. Pero aun así, el porcentaje es tan bajo que no es posible afirmar que se ha creado una relación
simbiótica entre las industrias maquiladora y manufacturera. Véase INEGI, Estadística de la industria
maquiladora de exportación, 1994-1999 y 2002.
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En 1993, no hubo diferencia sustantiva entre una línea y la otra, pero a partir de
la crisis financiera de 1995 las importaciones asociadas con la exportación empeza-
ron a crecer; si bien disminuyen a partir de 2001, esto se puede atribuir a la recesión
en Estados Unidos y no a un cambio en la política industrial mexicana. En total, las
importaciones asociadas con la exportación aumentaron 252 por ciento, en con-
traste con 84 por ciento de las no asociadas con la exportación. Ambas líneas revelan
una misma tendencia a depender crecientemente de insumos intermedios, pero el
que crezca más temprano y más aceleradamente en las empresas orientadas a la
exportación indica que esta tendencia se arraiga allí. A pesar de los intentos de incre-
mentar la provisión nacional de insumos a la industria maquiladora y los Pitex,
ésta no representa un contrapeso al crecimiento generalizado en los insumos impor-
tados para la exportación.

Preocupan estas tendencias porque el contenido nacional incorporado a las ex-
portaciones del país no crece como proporción del total. No sólo aumenta el riesgo de
un nuevo desequilibrio en la cuenta corriente del país, sino que también tiende a re-
ducirse el nivel de las remuneraciones al trabajo porque la calidad de las exportaciones
industriales de México desciende; es decir, mientras que las exportaciones nacionales
se especialicen cada vez más en productos ensamblados a partir de insumos im-
portados, las importaciones se compondrán cada vez más de insumos industriales
de más alto valor agregado. Esto da lugar a una estructura productiva esencialmente
diferente entre México y sus socios de América del Norte que no permite conver-
gencia alguna en los precios de los productos manufacturados ni en los salarios paga-
dos. Se instaura una desventaja estructural basada en la exportación básicamente de
servicios laborales a cambio de la importación de insumos de alta tecnología, y esta
desventaja restringe la capacidad de la industria de la transformación para aumentar
el nivel de sus remuneraciones. Lo anterior apunta hacia una mayor desigualdad en
la región de América del Norte, en vez de reducirse.
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GRÁFICA 1
IMPORTACIONES ASOCIADAS Y NO ASOCIADAS CON LA EXPORTACIÓN, 1993-2002

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro1que aparece en el anexo estadístico.
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¿Se podría concebir este estilo de reconversión industrial como la “maquilado-
rización” de la industria manufacturera? Sí, en la medida en que alude al estilo de
producción basado en la fragmentación mundial de los procesos productivos, en el
que México se especializa en el ensamble de insumos importados. No, en la medida
en que el papel de ensamblador de insumos extranjeros ya no es una función pre-
determinada por barreras no arancelarias erigidas por Estados Unidos sobre la impor-
tación de los productos maquilados en México,6 sino más bien por la inercia de la
experiencia de tres décadas de industria maquiladora. Por ello, se utilizará el tér-
mino “maquiladorización”, pero no debe quedar la impresión de que el modelo sigue
siendo predeterminado como antes, cuando en realidad está abierto a cambios en su
función productiva motivados por la misma apertura comercial; desconocer esto
llevaría al desperdicio de oportunidades para profundizar esta estrategia de recon-
versión industrial.

Impacto de la “maquiladorización” 
en las remuneraciones manufactureras 

En este apartado se explora la relación entre la remuneración real pagada en la in-
dustria manufacturera y en la industria maquiladora. El objetivo es constatar el
impacto que ha tenido la reconversión industrial en las remuneraciones de la indus-
tria manufacturera, mediante su comparación con las de la industria maquiladora.
Primero, se comparan los datos agregados de ambas industrias, luego se desagregan
los de la industria maquiladora en sus nueve ramas y se comparan con las ramas
manufactureras correspondientes o con equivalentes estadísticos construidos entre
las ramas de la industria manufacturera. Se identifican los puntos de inflexión en la
gráfica de ambas remuneraciones y se relacionan con las coyunturas de apertura
comercial en cada rama, así como con el grado de reconversión industrial logrado
en ellas. Lo que se constata con estas comparaciones es que la industria maquila-
dora se ha convertido en el nuevo estándar para fijar el nivel de las remuneraciones
en la industria manufacturera.

En la gráfica 2 “Remuneraciones en las maquiladoras y manufacturas, 1975-2002”
(véase también el cuadro 2), se pueden observar los cambios en las remuneracio-
nes promedio pagadas a los trabajadores directos de ambas industrias a lo largo de
aproximadamente dos y media décadas. Es claro que las peores caídas en estas
remuneraciones se registran en 1983 y 1995, y corresponden a la crisis de la deuda
en 1982, por un lado, y a la crisis financiera de diciembre de 1994, por el otro. Los
impactos de estas dos crisis no se distinguen fácilmente de los impactos por el pro-
ceso de apertura comercial que se inicia a mediados de la década de los ochenta,
y por la entrada en vigor del TLCAN en enero de 1994. Para ayudar a concentrar la
atención en el impacto de la apertura en remuneraciones, conviene enfocarse en
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6 Monica Gambrill, “La política salarial de las maquiladoras: mejoras posibles bajo el TLC”, Comer-
cio Exterior 44, no. 7 (julio de 1995): 546.
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las coyunturas de mayor aceleración en la apertura comercial, esto es, a partir de la
entrada de México al Acuerdo General de Aranceles y Tarifas (GATT) en 1986, por
un lado, y a partir de la puesta en marcha del TLCAN en 1994, por el otro.

Durante el periodo del GATT, de 1986 a 1993, se observa una fuerte reducción
inicial en las remuneraciones manufactureras que puede interpretarse como un im-
pacto negativo de la apertura comercial, pero después hay un movimiento ascen-
dente, lento pero continuo, que puede interpretarse como resultado positivo de la
reconversión industrial puesta en práctica precisamente para enfrentar la apertura
comercial. En el subperiodo del TLCAN, que va de 1994 a 2002, las remuneraciones
continuaron su tendencia a la alza durante el primer año, pero cayeron fuertemente
en 1995 y 1996, y el aumento que siguió no fue tan grande como en el periodo del
GATT. Como resultado, en el subperiodo del TLCAN, las remuneraciones de la indus-
tria manufacturera no se recuperan tan rápidamente ni al mismo nivel que antes.
Es más, a partir de 1996, por primera vez en la historia, las remuneraciones de la
industria manufacturera sincronizaron sus movimientos con los de la industria
maquiladora.

Este segundo subperiodo, caracterizado por la sincronía entre la remuneración
de ambas industrias, constituye el eje del análisis de este trabajo; será evidente su
relación con el proceso de liberalización y con el nuevo modelo de reconversión al
estilo maquilador que se consolidó con el anuncio de los Prosec. Para examinar más
de cerca el impacto doble de la apertura y la reconversión en las remuneraciones,
se propone desagregar ambas industrias en ramas industriales, incrementando así
el número de observaciones. Se comparan las nueve ramas de la industria maqui-
ladora con sus equivalentes en la industria manufacturera, esto es, con aquellas
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GRÁFICA 2
REMUNERACIONES EN LAS MAQUILADORAS Y MANUFACTURAS

1975-2002

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 2 que aparece en el anexo estadístico.
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ramas manufactureras que producen el mismo tipo de bienes que en las ramas ma-
quiladoras, o con la agrupación de clases de actividad manufacturera que fabrican
o ensamblan el mismo tipo de bienes que en la rama maquiladora.7 La información
se presenta en las gráficas siguientes.

En la gráfica 3 “Remuneraciones en la rama de ensamble de eléctricos y elec-
trónicos” (y la serie de datos correspondiente en el cuadro 3) se observa una fuerte
caída en las remuneraciones manufactureras en 1983, tendencia que continúa hasta
1988. Como resultado de esto se cerró la brecha que anteriormente las había sepa-
rado de las remuneraciones de la industria maquiladora. Si bien la rama manufactu-
rera empieza a mejorar sus remuneraciones entre 1990 y 1993, y resiste la coyuntura
TLCAN-crisis financiera de 1995 sin mayor impacto, a partir de 1996 es evidente
que no puede mantenerse por encima del nivel de la rama maquiladora. Las remu-
neraciones de ambas ramas convergen desde 1998 y continúan en exactamente el
mismo nivel hasta finales del periodo.
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GRÁFICA 3
REMUNERACIONES EN LA RAMA DE ENSAMBLE DE ELÉCTRICOS Y ELECTRÓNICOS

INDUSTRIAS MAQUILADORA Y MANUFACTURERA, 1980-2002

7 Por ejemplo, se compara la rama maquiladora de ensamble de prendas de vestir y otros produc-
tos confeccionados con textiles y otros materiales con la rama manufacturera de confección de pren-
das de vestir; la rama maquiladora de fabricación de calzado con la de industria del calzado; la rama
maquiladora de selección, preparación, empaque y enlatado de alimentos con la de productos alimenti-
cios. En cambio, cuando las ramas maquiladoras agrupan dos o más tipos de bienes se comparan con dos
o más ramas manufactureras que fabrican los mismos tipos de bienes. Por ejemplo, la rama maquiladora
de ensamble de muebles, sus accesorios y otros productos de madera y metal se compara con las ramas
manufactureras de fabricación y reparación de muebles principalmente de madera y fabricación y repara-
ción de muebles metálicos y accesorios; la rama maquiladora de construcción, reconstrucción y ensamble
de equipo de transporte y sus accesorios se compara con las ramas manufactureras de industria auto-
motriz y fabricación, reparación y/o ensamble de equipo de transporte; y la rama maquiladora de productos

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 3 que aparece en el anexo estadístico.
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Se piensa que este comportamiento, tan divergente de lo observado en la gráfica 2
respecto de los promedios nacionales, se debe a la temprana apertura que afectó el
estilo de reconversión industrial adoptado sobre todo en la rama electrónica. Por
encima de la eliminación de permisos previos de importación en 1985 y de la entra-
da al GATT en 1986, también se desmontó lo que restaba de la política proteccionista
que había regido anteriormente en los productos electrónicos. A partir de 1987 la
Secofi emitió dos acuerdos que modificaron el programa sectorial proteccionista,
además, un decreto presidencial en 1990 eliminó prácticamente todas las barreras
arancelarias y no arancelarias a la importación de partes para la industria de la compu-
tación.8 Este proceso radical de apertura continuó profundizándose no sólo durante
el TLCAN, sino con el primer Prosec para productos eléctricos y electrónicos decre-
tado a finales de 1998 (que entraría en vigor a finales de 2000), dedicado a liberalizar
la importación de partes, maquinaria y equipo para uso en esta rama; es decir, se
fueron homogeneizando las políticas comerciales aplicables a la rama manufacturera
con las de la industria maquiladora, induciendo así una reconversión industrial al
modelo maquilador y su convergencia salarial.9

En la gráfica 4 “Remuneraciones en la rama de ensamble y reparación de herra-
mienta. Inudstrias maquiladora y manufacturera 1980-2002” (y la serie de datos
correspondiente en el cuadro 4), se observan remuneraciones propias de la industria
manufacturera que pasan de más del doble de las de la rama maquiladora en 1980 a
un virtual empate entre ellas hacia finales del periodo. En su recorrido descendente
no sólo se observan los quiebres típicos de las crisis de 1983 y 1995, sino también bajas
más notorias que el promedio nacional en 1987 y 1996. Estos últimos quiebres en
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químicos se compara con las ramas manufactureras de fabricación de sustancias químicas básicas,
industria de las fibras artificiales y/o sintéticas, industria farmacéutica y fármaco-química y fabricación
de otras sustancias y productos químicos. Y finalmente, cuando no hay correspondencia directa entre la
clasificación de las ramas maquiladoras y uno o más ramas manufactureras, resulta preciso construir la con-
traparte manufacturera mediante la agrupación de actividades provenientes de diferentes ramas. Por
ejemplo, se compara la rama maquiladora de ensamble de juguetes y artículos deportivos con las actividades
de fabricación de juguetes de plástico, fabricación de calzado de plástico y fabricación de juguetes. Y se
compara la rama maquiladora de ensamble y reparación de herramienta, equipo y sus partes con activi-
dades equivalentes en nueve diferentes tipos de bienes. Se compara la rama maquiladora de ensamble
de maquinaria, equipo, aparatos y artículos eléctricos y electrónicos; y materiales y accesorios eléctricos
y electrónicos con: fabricación y/o ensamble de maquinaria, equipo y accesorios eléctricos, fabricación
y/o ensamble de equipo electrónico de radio, televisión, comunicaciones y de uso médico y fabricación y/o
ensamble de aparatos y accesorios de uso doméstico. Véase las notas a los cuadros 3 al 11 para leer la
descripción exacta de la composición de cada rama manufacturera.

8 Arturo Borja, El Estado y el desarrollo industrial. La política mexicana de cómputo en una pers-
pectiva comparada (México: CIDE-Miguel Ángel Porrúa, 1995), 175-177.

9 Sergio Ordóñez, “La nueva industria electrónica en México en el contexto del Tratado de Libre
Comercio de Norteamérica”, publicado en el CD-ROM El impacto del TLCAN en México a los 10 años, que
constituye las memorias del coloquio internacional sobre “El impacto del TLCAN en México a los 10 años”,
organizado por Monica Gambrill del CISAN, en colaboración con el IIEc y la FE de la UNAM, los días 29
y 30 de junio de 2004. El artículo sostiene que la rama manufacturera mexicana de productos electróni-
cos se reconvirtió a maquila durante la década de los noventa, pero a un nuevo tipo de maquila que incor-
pora operaciones de manufactura compleja y de diseño. 
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las remuneraciones manufactureras pueden atribuirse a la acelerada liberalización
de maquinaria y equipo requerido por la entrada de México al GATT en 1986 y tam-
bién por la prohibición de la Organización Mundial de Comercio (OMC) en 1995
a la continuada importación temporal de maquinaria, lo que aumentó la presión para
liberalizar la importación definitiva de los productos en esta rama. Esta tendencia li-
beralizadora se cristaliza después en la emisión del conjunto de los mencionados
Prosec, que desgravan la importación de herramienta para las diferentes ramas in-
dustriales cubiertas por este programa.

Como resultado del conjunto de las crisis y estas medidas que profundizaron la
apertura, las remuneraciones de la rama manufacturera caen hasta converger prác-
ticamente con el nivel de la industria maquiladora entre 1997 y 2002. Por ello, y al

igual que la rama eléctrico-electrónica, la de herramienta es otro ejemplo de una
apertura temprana y más profunda que el promedio nacional, que genera una recon-
versión industrial al estilo de producción de la industria maquiladora, con una conver-
gencia en los niveles de las remuneraciones. Es de notarse que esta convergencia
se da con una rama maquiladora en ascenso desde 1997, y que la rama manufactu-
rera fue capaz de seguir este mismo camino ascendente hasta 2001 cuando se vuel-
ven a separar un poco.

En la gráfica 5 “Remuneraciones en la rama de ensamble de prendas de vestir”
(y en el cuadro 5), se trabaja con una serie de datos más pequeña que en las gráficas
anteriores, pues la información sobre la rama manufacturera no está disponible
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GRÁFICA 4
REMUNERACIONES EN LA RAMA DE ENSAMBLE Y REPARACIÓN DE HERRAMIENTA

INDUSTRIAS MAQUILADORA Y MANUFACTURERA, 1980-2002

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 4 que aparece en el anexo estadístico.
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anteriormente. Aunque no haya un registro gráfico del impacto de la primera gran
crisis, se sabe por otras fuentes que causó una depresión en la demanda interna de los
productos de la rama y un estancamiento productivo; también que esta situación
se complicó con la apertura comercial previa a la entrada al GATT que redujo unila-
teralmente los aranceles casi 50 por ciento en 1985, lo que condujo al cierre de un
número importante de empresas,10 aunque no fue sino hasta 1988 cuando México
eliminó los permisos previos para la importación de prendas de vestir.11 Después del
impacto asociado con esta apertura, se observa una recuperación en las remuneracio-
nes entre 1989 y 1994, debido en parte a la reconversión inducida por la liberalización.
Sin embargo, un año después de la entrada en vigor del TLCAN, este incremento en las
remuneraciones manufactureras terminó debido a las complicaciones generadas por
la crisis financiera de 1995. De esa fecha en adelante, lo que caracteriza las remunera-
ciones de la rama manufacturera es su completa convergencia con las de las maquila-
doras, por lo menos hasta 2002 cuando cae un poco por debajo de este nivel.

La persistencia de esta convergencia se explica por el hecho de que la rama ma-
nufacturera pudo seguir el camino ascendente de las remuneraciones en las maqui-
ladoras, por lo menos hasta 2002, lo que probablemente se debe a que las com-
pañías más grandes de la rama hayan adoptado el estilo de producción de la rama
maquiladora. Este nuevo estilo fue puesto en marcha para aprovechar la apertura del
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10 Moisés Cetré, “La industria textil y del vestido en perspectiva: análisis preliminar de las causas
de su estancamiento”, Investigación Económica LV, no. 214, (octubre-diciembre de 1995): 101-141. 

11 Adrián Ten Kate y Fernando de Mateo Venturini, “Apertura comercial y estructura de la pro-
tección en México. Estimaciones cuantitativas de los ochenta”, Comercio Exterior 39, no. 4 (abril de
1989): 323 y 326.
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GRÁFICA 5
REMUNERACIONES EN LA RAMA DE ENSAMBLE DE PRENDAS DE VESTIR

INDUSTRIAS MAQUILADORA Y MANUFACTURERA, 1987-2002

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 5 que aparece en el anexo estadístico.
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mercado estadunidense en 1988, mediante la extensión a México del régimen es-
pecial de Estados Unidos que eximió las importaciones de ropa mexicana de las
cuotas multifibra, siempre y cuando se utilizara tela proveniente de y cortada en Es-
tados Unidos. Para las remuneraciones, esta reconversión al estilo maquilador signi-
ficó su reducción al más bajo común denominador; sin embargo, sobre esa base,
después pudieron incrementarse lentamente, aunque aún no han recuperado el
nivel alcanzado en 1994.

En la gráfica 6 “Remuneraciones en la rama de fabricación de calzado e indus-
tria del cuero” (y en el cuadro 6), considerando un periodo de tiempo acotado, como
en la gráfica anterior, también se ve una distribución semejante de las remunera-
ciones. Aun cuando en 1987 se encontraba en el mismo nivel que el de las maqui-
ladoras, la rama manufacturera experimentó una recuperación entre 1988 y 1992,
pero cayó en 1995 al grado de converger de nuevo con la rama maquiladora. Al bajar
los aranceles en 1987 y eliminarse los permisos previos para artículos de plástico
y el calzado,12 el mercado se inundó de importaciones, lo que trajo un aumento
del desempleo.13 Los despidos probablemente ocurrieron en mayor medida entre los
trabajadores de menor nivel salarial, lo que podría explicar el aumento temporal en
las remuneraciones promedio. Pero luego, con la crisis de 1995, las remuneraciones
volvieron a caer, con la diferencia, respecto al caso anterior, de que en esta rama las
remuneraciones manufactureras no pudieron mantenerse a la par de las maqui-
ladoras cuando éstas empezaron a recuperarse en 2000.

68 MONICA GAMBRILL

12 Ibid.
13 Reyes Ayala Quintero, “Política industrial e industria del calzado en México”, Investigación

Económica, no. 214 (octubre-diciembre de 1995): 158-160.
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GRÁFICA 6
REMUNERACIONES EN LA RAMA DE FABRICACIÓN DE CALZADO E INDUSTRIA DEL CUERO

INDUSTRIAS MAQUILADORA Y MANUFACTURERA, 1987-2002

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 6 que aparece en el anexo estadístico.
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La diferencia entre la rama del calzado y la que se presenta en gráfica 5 es más
cualitativa que cuantitativa: la rama manufacturera ha venido registrando una caída
por debajo de la maquiladora desde 1996 y aún no se ha recuperado. Esto puede
explicarse por el proceso errático de apertura comercial que todavía no ha conduci-
do a una profunda reconversión de su producción. Cuando el mercado se inundó
de importaciones, sin que hubiera un aumento correspondiente en las exportacio-
nes a los países proveedores, se incrementaron de nuevo los aranceles.14 Además,
fue hasta 1988 cuando se eliminaron los precios oficiales para el calzado.15 Esta libe-
ralización a medias impidió una reconversión industrial a fondo. Como siempre había
existido dependencia de la rama manufacturera de importaciones intermedias res-
pecto de materias primas, insumos, maquinaria y equipo, no se había distinguido
entre la liberalización de bienes de consumo finales y la liberalización de materias
primas, bienes intermedios y bienes de capital sino que se liberalizó todo al mismo
tiempo.16 Sin una política industrial, la mayoría de las industrias pequeñas y me-
dianas continuaron produciendo como antes, aun después de la apertura comercial
(aunque algunas compañías grandes, dedicadas a la fabricación de tenis, ya habían
modernizado su producción).17 Por ello, la falta de reconversión industrial en la
gran mayoría de las compañías explica que la rama manufacturera ahora no puede
ni siquiera otorgar los mismos aumentos en las remuneraciones que en la rama ma-
quiladora. En vez de emprender un proceso temprano de reconversión, guiado
conjuntamente por el gobierno y empresas privadas, esta rama industrial permane-
ció inerte frente a la liberalización hasta que inevitablemente la alcanzó, debido a
la falsa esperanza de obtener alguna protección ante la competencia extranjera.

En la gráfica 7 “Remuneraciones en la rama de juguetes y artículos deportivos”
(y en el cuadro 7), la comparación se inicia en 1987, como en las dos gráficas anterio-
res, por la ausencia de estadísticas sobre la rama manufacturera hasta antes de
ese año. La línea de remuneraciones manufactureras se entrelaza con la de la rama
maquiladora desde el inicio y hasta finales de 1994; luego sufre una pérdida muy
importante a partir de la crisis financiera de 1995 cuando llegan a reducirse a la
mitad las remuneraciones de la rama maquiladora. En 1985, se eliminó la mayor
parte de los controles cuantitativos y fueron reemplazados por aranceles. En 1986, la
categoría más alta de aranceles se redujo a 50 por ciento, y en 1987, a 20 por cien-
to. Antes del TLCAN, menos de 2 por ciento de las fracciones arancelarias estaban
sujetas a control y el nivel de los aranceles se ubicaba alrededor de 13 por ciento.18

Lo sorprendente no es que la entrada al GATT y la remoción en 1987 de los permisos
previos para la importación de bienes en este rubro hayan tenido un impacto sobre
esa rama,19 sino su notoria incapacidad de recuperarse posteriormente. 

14 Ibid., 157.
15 Ten Kate y de Mateo Venturini, “Apertura comercial...”, 323 y 326.
16 Ayala Quintero, “Politica industrial...”, 159-160.
17 Ibid., 153-154.
18 Sandra Reyes Larios, “Tiempos difíciles en la industria del juguete”, Comercio Exterior 43,

no. 10 (octubre de 1993): 914.
19 Ten Kate y de Mateo Venturini, “Apertura comercial...”, 326.
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El hecho de constituirse principalmente por empresas pequeñas y medianas
explica por qué esta rama no ha podido adaptarse todavía a las nuevas condiciones
de una economía abierta. Sin la habilidad para reconvertirse y sin la ayuda del go-
bierno, las remuneraciones de la industria manufacturera continuaron bajando
cada vez más rápidamente. De las 320 compañías en existencia en 1994, sólo 79
continuaron operando diez años después y ahora empiezan a buscar joint ventures
y contratos de maquila para competir con los productos de las transnacionales
que ya globalizaron su producción.20 Es una dura lección para la rama manufactu-
rera darse cuenta de que, al no reconvertir sus operaciones, sus remuneraciones
pueden caer incluso por debajo del nivel de las maquiladoras y que, para lograr el
mismo nivel, probablemente habría que adoptar un estilo semejante de producción.
En este sentido, está por verificarse si la entrada en vigor del Prosec, que pone al
alcance de la rama manufacturera las mismas posibilidades de importar insumos
que las maquiladoras, ayudará a ésta a reconvertirse y a mejorar las remuneraciones
de sus trabajadores.

En la gráfica 8 “Remuneraciones en la rama de ensamble de muebles de ma-
dera y metal” (y en el cuadro 8), que registra un periodo más largo, es notorio cómo
la rama manufacturera reduce sus remuneraciones desde un nivel bastante alto
antes de la crisis de 1983 hasta caer por debajo de lo tocante a la rama maquilado-
ra en 1987. Aunque se recupera un poco en 1994, antes de la entrada en vigor del

20 “Sobreviven ‘jugando’ con alianzas”, Reforma, 15 de abril de 2004, en ISI Emerging Markets.
<http://www.securities.com/doc.html?pc=MX&SC=CORP&DOC_ID=55437779&print=1>.
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GRÁFICA 7
REMUNERACIONES EN LA RAMA DE JUGUETES Y ARTÍCULOS DEPORTIVOS

INDUSTRIAS MAQUILADORA Y MANUFACTURERA, 1987-2002

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 7 que aparece en el anexo estadístico.
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TLCAN, con la crisis financiera de 1995, el ingreso vuelve a caer, esta vez mucho más
que antes. Aun cuando se estabilizó en 1998 y luego se observa una leve recupe-
ración, no logra acercarse al nivel de las remuneraciones en la rama maquiladora,
ya que esta última registra aumentos anuales a partir de 1996. Se piensa que la
explicación de esta incapacidad de remunerar a sus trabajadores con salarios com-
parables tiene que ver con la apertura tardía de la rama manufacturera, que retrasa
su proceso de reconversión industrial. No fue sino hasta 1986 cuando se eliminaron
los permisos previos de importación para los productos de madera y los muebles
metálicos; los promedios arancelarios cayeron muy lentamente, conservando prome-
dios de 18 y 19 por ciento todavía en 1988.21 Tampoco se implementaron medidas
especiales para profundizar la liberalización de esta rama.

Ni la iniciativa privada ni el gobierno encabezaron un esfuerzo concertado de
reconversión industrial en esta rama en preparación para la apertura comercial,
debido a que la rama manufacturera mantiene una composición predominante de
pequeños establecimientos que trabajan con procesos productivos artesanales y
que se encuentra muy por debajo de la productividad de la organización moderna
de la rama maquiladora. Se puede caracterizar como una rama que ha quedado a
medio camino, impactada por la competencia de las importaciones de bienes finales,
pero sin tener libre acceso a la importación de los insumos intermedios que reque-
riría para modernizar su producción, por lo menos hasta muy recientemente con

21 Ten Kate y de Mateo Venturini, “Apertura comercial...”, 323 y 326.
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GRÁFICA 8
REMUNERACIONES EN LA RAMA DE ENSAMBLE DE MUEBLES DE MADERA Y METAL

INDUSTRIAS MAQUILADORA Y MANUFACTURERA, 1980-2002

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 8 que aparece en el anexo estadístico.
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su inclusión en los programas Prosec. Sin un programa para reestructurar su pro-
ducción, la rama manufacturera fue incapaz de mantener sus remuneraciones en
el mismo nivel que las maquiladoras.

En la gráfica 9 “Remuneraciones en la rama de equipo de transporte y sus acce-
sorios” (y en el cuadro 9), se observa una curva muy parecida a la del promedio na-
cional y, en esa medida, muy diferente de las demás ramas estudiadas. En 1980 la
rama maquiladora pagaba sólo 40 por ciento de las remuneraciones manufacture-
ras, mientras que en 2002 las remuneraciones maquiladoras representaban 66 por
ciento; pero aun así no se trata de un caso de convergencia. Como siempre, los
impactos más fuertes en las remuneraciones manufactureras se registraron durante
las coyunturas generadas por las crisis; también sufrieron un descenso durante 1987
y 1988 cuando se retiraron los permisos previos de importación que habían pro-
tegido la industria automotriz y cuando los aranceles bajaron hasta 17 por cien-
to,22 y de nuevo en 1995-1996 con la crisis financiera. Sin embargo, es de notarse que
después de cada reducción en las remuneraciones recuperaron casi el mismo nivel
que habían tenido antes del periodo de apertura comercial, de esta manera la rama
manufacturera evitó los impactos permanentes registrados en las demás ramas estu-
diadas durante las diferentes coyunturas de su proceso de apertura.

No hubo convergencia ni sincronización entre las remuneraciones manufactu-
reras y las de la rama maquiladora. Esta independencia de la norma maquiladora se
debe a una combinación única de factores: en primer lugar, a la protección que gozó

22 Ibid.
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GRÁFICA 9
REMUNERACIONES EN LA RAMA DE EQUIPO DE TRANSPORTE Y SUS ACCESORIOS

INDUSTRIAS MAQUILADORA Y MANUFACTURERA, 1980-2002

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 9 que aparece en el anexo estadístico.
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la rama manufacturera contra la importación de bienes de consumo finales, debido
al acuerdo sectorial automotriz vigente durante 22 años, incluso después de la en-
trada en vigor del TLCAN, que le ayudó a programar racionalmente su reconversión
industrial; en segundo lugar, a que la rama se había abierto a la importación de
autopartes desde 1982. Posteriormente, el decreto de 1989 reforzó esta decisión estra-
tégica mediante la libre importación de bienes intermedios, a la vez que se mantuvieron
altos los aranceles sobre la importación de unidades terminadas.23 Esta reconver-
sión en la rama automotriz estuvo orientada desde un principio por el estilo de pro-
ducción que impusieron las empresas ensambladoras;24 no obstante, al mismo tiem-
po, su influencia fue atenuada por un mayor margen de ganancia que la protección
contra la importación de bienes de consumo finales le brindó a las compañías
ensambladoras de vehículos, ayudándolas a mantener las remuneraciones más altas
en esta rama.

En la gráfica 10 “Remuneraciones en la rama de selección, preparación, empa-
que y enlatado de alimentos” (y en el cuadro 10), se observa un comportamiento
diferente del reflejado en las gráficas anteriores. Es el primer caso en que las remu-
neraciones manufactureras pudieron recuperar el nivel de 1980, el cual aumentó
a lo largo del periodo en vez de decrecer. Puede afirmarse que la rama manufac-
turera sólo presenta caídas en las coyunturas propias de las crisis y con la entrada
del país al GATT, como se observa en 1983, 1986-1988 y 1995-1996, pero estas
caídas fueron menos drásticas que el promedio y, después de cada evento, las re-
muneraciones regresaron a su nivel anterior. Esta resistencia poco común se debe
a la lógica diferente de la tecnología productiva utilizada en esta rama manufac-
turera. Otro ejemplo de esta independencia es que las remuneraciones manufactu-
reras ya venían en declive desde 1981, es decir, antes de la crisis de 1983, cuan-
do las demás ramas registraron aumentos, debido a que su tasa de crecimiento se
había reducido a la mitad en esos años, de 5 a 2.5 por ciento entre los setenta y
los ochenta.25

El contraste entre las dos ramas resulta más drástico aún debido a las variacio-
nes registradas en la maquiladora, que no se mantuvo tan estable como las demás.
La rama maquiladora se ha caracterizado por su atraso tecnológico, ya que se de-
dica a la selección y empaque de productos agrícolas en áreas rurales y con una
fuerza de trabajo compuesta casi exclusivamente por mujeres mayores de edad.
No obstante, las estadísticas de 2002 revelan un aumento importante en las remu-
neraciones en las maquiladoras ese año. En cambio, la rama manufacturera es

23 Humberto Juárez Núñez, “La industria automotriz en México. Diagnóstico y desarrollo en una
política económica alternativa”, en José Luis Calva, Mario Capdevielle Allevato y Cuauhtémoc Pérez
Llanas, coords., Industria manufacturera: situación actual y desarrollo bajo un modelo alternativo (México:
UAM-Xochimilco, 1996), 392-393.

24 Jordy Micheli, “Industria, calidad y poder. (A propósito de la industria de autopartes en México)”,
José Luis Calva, Mario Capdevielle Allevato y Cuauhtémoc Pérez Llanas, coords., Industria manufac-
turera: situación actual y desarrollo bajo un modelo alternativo (México: UAM-Xochimilco), 407.

25 Gabriela Dutrenit, “El desarrollo de la industria alimentaria en la década de los 80’s: la crisis y el im-
pacto de la apertura”, en Calva, Capdevielle Allevato y Pérez Llanas, coords., Industria manufacturera..., 156.
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moderna, está dominada por la inversión extranjera y posee una fuerza de trabajo
en la que las mujeres representan sólo 20 por ciento. Utiliza una tecnología pro-
ductiva automatizada llamada “proceso continuo” totalmente diferente del mode-
lo que caracteriza a las maquiladoras.26 Al haberse modernizado de esta manera
su proceso productivo, la rama manufacturera quedó aislada del impacto que el
libre comercio había tenido en las demás ramas.

Finalmente, en la gráfica 11 “Remuneraciones en la rama de productos quími-
cos” (y en el cuadro 11), al igual que en la anterior, la comparación se establece entre
procesos productivos muy diferentes. El tipo de fragmentación productiva que nor-
malmente caracteriza a la industria maquiladora aún no se ha presentado en esta
rama ni tampoco en la rama manufacturera (o por lo menos aún no se refleja en
la clasificación estadística de sus actividades). Mientras que la rama manufacturera
está constituida por grandes plantas de proceso continuo que producen químicos
básicos y otros productos de alta tecnología, la rama maquiladora se orienta a la pro-
veeduría de una variedad de productos de limpieza a otras empresas maquiladoras,
aunque más recientemente ha dado un giro hacia la inyección de plásticos. Nótese
que por ser la manufacturera una rama relativamente nueva, de 1982 a 1984 el
número de establecimientos cayó por debajo del mínimo requerido para la publica-
ción de estadísticas sobre las empresas.
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GRÁFICA 10
REMUNERACIONES EN LA RAMA DE SELECCIÓN, PREPARACIÓN, 

EMPAQUE Y ENLATADO DE ALIMENTOS

INDUSTRIAS MAQUILADORA Y MANUFACTURERA, 1980-2002

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 10 que aparece en el anexo estadístico.

26 Lilia Domínguez y Flor Brown, “La estructura industrial mexicana en un contexto de apertura
comercial”, Investigación Económica 57, no. 222 (octubre-diciembre de 1997): 80-83.
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Esto explica la distancia y la falta de sincronía que perdura entre el nivel de re-
muneraciones manufactureras y el de las maquiladoras. La rama manufacturera regis-
tró remuneraciones a la alza antes de 1983 que tuvieron poco impacto en esta primera
crisis y en la subsiguiente liberalización durante la coyuntura del GATT. Con el TLCAN

regresaron a un nivel aún más alto que en 1982 y apenas sintieron el efecto de la
segunda crisis de 1995-1996. La tecnología productiva de proceso continuo y otros
aspectos de su perfil moderno, como, por ejemplo, la presencia de capital extranjero
y el que apenas 4 por ciento de su fuerza de trabajo se compone de mujeres ayudan
a explicar las diferencias en el nivel de las remuneraciones. Al no haber un punto
en común con el estilo de producción que caracteriza a las maquiladoras, no resulta
sorprendente que las remuneraciones de la rama ni se sincronicen ni converjan.

Conclusiones

Aun cuando el promedio nacional de remuneraciones de la industria manufactu-
rera se ha mantenido por encima del de la rama maquiladora, el diagnóstico del pe-
riodo posterior al TLCAN es insatisfactorio porque en 2002 cayeron tanto que no
han podido recuperar siquiera el nivel que tenían a finales de 1994, sin mencionar la
posibilidad de regresar al máximo histórico alcanzado antes de la crisis de la deuda
en 1982. Después de mantener su nivel tradicionalmente bajo durante casi todo el
periodo, el promedio nacional en la industria maquiladora ha empezado a experi-
mentar una muy lenta pero constante mejoría en el nivel de remuneraciones a partir
de 1997. De esta manera, el promedio nacional de remuneraciones manufacture-
ras y maquiladoras se acercó y se sincronizaron sus movimientos. Esta sincronía
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GRÁFICA 11
REMUNERACIONES EN LA RAMA DE PRODUCTOS QUÍMICOS

INDUSTRIAS MAQUILADORA Y MANUFACTURERA, 1980-2002

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 11 que aparece en el anexo estadístico.
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indica una tendencia hacia la “maquiladorización” de la industria manufacturera,
misma que se analizó con detalle al comparar las nueve ramas de la industria ma-
quiladora con sus contrapartes manufactureras. A este nivel desagregado, el grado
de influencia del fenómeno maquilador sobre la manufactura puede clasificarse en
tres diferentes grupos, según la relación que guardan las remuneraciones manufactu-
reras con las maquiladoras y según el grado en que la manufactura se ha reconver-
tido al estilo fragmentado de producción de las maquiladoras.

Un primer grupo lo constituyen las ramas de “eléctricos y electrónicos”, “herra-
mientas” y “prendas de vestir”, en el que se presenta una convergencia entre las re-
muneraciones manufactureras y maquiladoras durante el periodo posterior al TLCAN.
Empero, no es la convergencia ascendente que se esperaba como producto de este
acuerdo comercial sino, por el contrario, una convergencia hacia abajo, que reduce
las remuneraciones manufactureras al nivel pagado en la industria maquiladora.
Este fenómeno se explica por la apertura temprana que se dio en estas ramas, re-
forzada con otros programas sectoriales que profundizaron su proceso de liberali-
zación e hicieron que las ramas manufactureras adoptaran el estilo de producción de
las ramas maquiladoras, caracterizado por la fragmentación de sus cadenas productivas
y por estrategias de proveeduría de insumos extranjeros. Como resultado de esta
“maquiladorización”, se ha reconvertido la actividad industrial al ensamble sin lograr
todavía la meta cualitativa de profundizarlo, de reconvertir un alto porcentaje de
la industria de la transformación en proveedor de sofisticados insumos industriales.
A su vez, se impone un estándar más bajo de remuneración que aún no ha recupe-
rado ni siquiera el nivel anterior al TLCAN en la mayoría de los casos, con la salvedad
de haber iniciado un lento ascenso a partir de 1996. En este sentido, las ramas del
primer grupo enfrentan el reto inmediato de continuar la reconversión de sus proce-
sos productivos hacia la proveeduría de insumos complejos y de mayor contenido
nacional, de manera que puedan mantener y acelerar el proceso incipiente de me-
joría en el nivel de sus remuneraciones.

El segundo grupo se compone de las ramas tradicionales de “calzado”, “muebles”
y “juguetes” y en éste se invirtió la relación que las remuneraciones manufactureras
siempre habían mantenido respecto de las maquiladoras, cayéndose por debajo de
este parámetro mínimo en el periodo posterior al TLCAN. Esto representa un cambio
histórico que preocupa y señala la gravedad de la situación de estas ramas manufac-
tureras en México. Su causa se encuentra no sólo en la estructura de las ramas ma-
nufactureras de este grupo, compuestas predominantemente por empresas pequeñas
y medianas, sino también en la manera en que se abrieron a la competencia extran-
jera, sin plan concomitante para reconvertir su producción. Su estrategia se limitó
a tratar en vano de retrasar la liberalización lo más posible, abriéndose tardíamente
y a medias frente al comercio internacional, sin discriminar claramente entre los be-
neficios de la protección para los bienes de consumo finales y las desventajas de la
protección para los bienes intermedios. Al mantener los mismos aranceles sobre
ambos tipos de bienes, estas empresas se privaron del libre acceso a los bienes inter-
medios que habría resultado indispensable para una exitosa reconversión indus-
trial y la competencia posterior con los bienes de consumo finales. El resultado de
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esta apertura sin reconversión es la incapacidad de pagar siquiera los mismos
salarios y prestaciones que en las maquiladoras. Es importante reconocer que ésta
es una alternativa peor, incluso, que la “maquiladorización”. Estas ramas requieren
urgentemente de apoyos exógenos que las ayuden a trazar estrategias de recon-
versión industrial que pueden funcionar en el periodo posterior al TLCAN.

Un tercer grupo abarca las ramas de “transporte”, “alimentos” y “químicos” en
que las tres ramas manufactureras se caracterizan por conservar remuneraciones
consistentemente por encima del nivel de las maquiladoras. El caso del “transporte”
es ejemplo de lo que se puede lograr en materia de remuneraciones, aun dentro de
la misma lógica de procesos productivos fragmentados que caracteriza la industria
maquiladora. Aunque sus remuneraciones han disminuido por las crisis y la aper-
tura, no se han sincronizado con las maquiladoras ni mucho menos han invertido sus
niveles. El que se oriente predominantemente a la fabricación de sofisticados
insumos industriales implica que pueden remunerar mejor a sus trabajadores que en
aquellas ramas orientadas más al ensamble. Otra diferencia que caracteriza a la
rama manufacturera de transporte es su proceso de apertura comercial ejemplar
que consistió en una protección temporal a la importación de bienes de consumo
finales, combinada con una apertura temprana y radical a la importación de bienes
intermedios. En cambio, las ramas de “alimentos” y “químicos” ofrecen otro ejem-
plo completamente diferente. En ellas las remuneraciones manufactureras no sólo
guardan mayor distancia respecto a las maquiladoras, sino que logran aumentar
su nivel absoluto a lo largo del tiempo. Esto se debe a la tecnología productiva utili-
zada, que es completamente diferente del modelo fragmentado de la maquila inter-
nacional, pues requiere de una fuerza laboral altamente especializada, que las empresas
buscan retener por medio de incentivos salariales. El que persista este modelo pro-
ductivo alterno al de la “maquiladorización”, capaz de escapar a las presiones des-
cendientes sobre remuneraciones es algo que debe tenerse presente en la búsqueda
de políticas industriales, para promoverlo.

Pero en las ramas caracterizadas por el modelo fragmentado de producción, la
pregunta es si aún es posible aumentar remuneraciones mediante la profundización
de los procesos productivos, reconvirtiendo un mayor porcentaje de empresas en
productores de insumos industriales para el resto. La oportunidad que abrió el TLCAN

para promover la sustitución de la importación temporal de insumos por producción
nacional no se aprovechó en su tiempo; ahora es tarde para reproducirla porque Mé-
xico ya no gozaría del periodo de gracia de siete años que se había negociado en
ese entonces para continuar con la libre importación de insumos de terceros países
mientras se echaba a andar la producción sustituta en México. Pagar los aranceles
generales de México sobre importaciones de terceros países, antes de desarrollar las
fuentes alternativas de abasto nacional, encarecería los bienes finales, quebrando
empresas existentes en vez de fomentar la creación de otras. Además, con la ex-
pansión de nuevos acuerdos comerciales después del TLCAN, México ha reducido
la eficacia que podría tener este tipo de política industrial basada en la protección
arancelaria, porque muchos de los “terceros países” ya son socios y no permitirían
que se aumentaran los aranceles.
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Aunque se haya encontrado cierto mérito en la política industrial actual de des-
gravar las importaciones intermedias provenientes de terceros países, no basta con-
tinuar con esta misma estrategia de expansión de los Prosec a un número cada vez
mayor de ramas industriales, pues está promoviendo el estilo fragmentado de pro-
ducción de las maquiladoras cuyo impacto sobre las remuneraciones ha sido
negativo. Una alternativa viable a esta política industrial podría ser combinarla con
un programa para sustituir algunas de estas importaciones Prosec de terceros países
por manufactura nacional. Eso implicaría la eliminación de determinados productos
de las listas Prosec y allegarse recursos del gobierno para fomentar su produc-
ción en México, con el objetivo de incrementar el valor agregado nacionalmente
y, asimismo, el nivel de las remuneraciones. Es algo que se podría hacer sin contra-
venir las reglas actuales del TLCAN, pero el fomento del gobierno es algo que
habría que hacer sin imponer barreras excesivas o plazos demasiado largos para no
disminuir la calidad o aumentar el precio de los bienes intermedios en cuestión. Una
medida adicional que se debiera tomar en cuenta dentro de los Prosec es vigilar que
se cumpla con el requisito de transformación industrial que estos mismos programas
establecen como condición para las importaciones preferenciales, evitando que se
utilicen estos programas para hacer triangulaciones de insumos entre bloques regio-
nales o para importar bienes de consumo finales. Incluso, se podrían aumentar los
requisitos de transformación para promover la profundización de los procesos pro-
ductivos en diferentes ramas industriales. 

Se ha visto que hay una gran diversidad entre las ramas estudiadas: las del pri-
mer grupo están más adelantadas en su proceso de “maquiladorización” que las del
segundo; en cambio, algunas de las del tercer grupo no comparten el mismo mode-
lo de producción industrial que los demás. Esta diversificación en la estructura
industrial requiere de una política industrial igualmente diversa que se adapte a las
necesidades de las diferentes ramas. Los Prosec son lo suficientemente flexibles
como para utilizarse tanto en procesos de ensamble como en los de transformación
más profunda; pero el mercado induce espontáneamente al ensamble. Por ello, se
tienen que promover las medidas antes mencionadas en y alrededor de estos pro-
gramas Prosec para incentivar la transformación más profunda. La “maquiladori-
zación” no tendría que limitarse al simple ensamblaje de insumos importados;
podría recuperar la esencia del artículo 303 del TLCAN, que estimulaba activamente
la evolución deseada. Al mismo tiempo, habría que promover las múltiples alterna-
tivas a este modelo maquilador, no sólo para empresas pequeñas y medianas sino
también para grandes. Lo importante es reconocer que ha habido y sigue habien-
do oportunidades para fomentar la reconversión de la industria manufacturera y de-
mostrar que el nivel de remuneraciones puede aumentar significativamente dentro
del TLCAN.

Monica Gambrill  11/8/06  4:09 PM  Page 78



APÉNDICE ESTADÍSTICO

Monica Gambrill  11/8/06  4:09 PM  Page 79



EL IMPACTO DEL TLCAN 81

CUADRO 1

IMPORTACIONES ASOCIADAS Y NO ASOCIADAS

A LA EXPORTACIÓN, 1993-2002
(MILLONES DE DÓLARES)

Asociadas No asociadas
a la exportación a la exportación

1993 24 388.3 22 079.9
1994 31 299 25 214.8
1995 40 752.7 17 668.4
1996 49 675.2 22 214.5
1997 59 402.7 25 962.8
1998 67 830 29 105.2
1999 78 358.4 30 911.2
2000 96 096 37 541.3
2001 86 778 39 370.8
2002 85 927.8 40 580.2

FUENTE: “Informe anual del Banco de México”, 2002.
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