Conclusiones

1 régimen internacional sobre el cambio climatico, desde su formacion, preten-

dia construir un consenso y proponer una politica global sobre un serio proble-

ma que amenaza la Tierra. Hasta la fecha no hay indicios de que se logre
establecer una politica global, pero si se han dado respuestas regionales, como la de
la Unién Europea, y nacionales, asi como cambios en el comportamiento de algunos
agentes privados.

Las propuestas iniciales generadas durante la primera fase del régimen, entre
1985 y 1992, reconocian responsabilidades comunes, pero diferenciadas, segin el
nivel del desarrollo y se concretaban en compromisos de los paises industrializados
para reducir la emision de gases de efecto invernadero y de realizar una vasta trans-
ferencia de recursos tecnoldgicos y financieros a los paises de menor desarrollo.
Esta primera concepcion del problema del cambio climético correspondia a una inter-
pretacion que partia de la perspectiva de la seguridad global.

La segunda fase del proceso inicié en 1997 —aunque ha continuado hasta la
fecha—, luego de que se diera un cambio en la naturaleza del tema ambiental consis-
tente en vincularlo con el comercio en el ambito internacional. Asi, la vision inicial del
cambio climatico fue sustituida por una basicamente econémica que se reflejo en la
propuesta de los llamados mecanismos flexibles; es decir, en el comercio internacio-
nal de los permisos de emision y en la exigencia de hacer extensivas las reducciones
a todos los paises.

La reunion de ambos temas —comercio y ambiente— condujo a un verdadero
cambio de actitud de los principales actores en la negociacion, en primer lugar de
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Estados Unidos y de sus aliados, que ya no estaban dispuestos a mantener compro-
misos de reduccion. La Unién Europea, que participaba como actor unitario en el
régimen, sostenfa una postura distinta y mas congruente con los objetivos iniciales
que conservaba su compromiso con las reducciones. El cambio en la naturaleza del
tema ambiental favorecia la situacién de la Union Europea cuya estructura, institucio-
nes y mecanismos de toma de decision estaban en ventaja respecto a los de Estados
Unidos, gracias a los vinculos entre las distintas areas de la politica y entre politica
interna e internacional,

Esta diferencia de posturas obedecia a una serie de razones, entre las cuales las
econdémicas —el impacto de los costos de la reduccion de gases para el conjunto de
la economia— sélo ofrecian explicaciones parciales. Las posturas mucho tenian que
ver con aspectos politicos: las estructuras institucionales, el proceso de construccion
de consensos y los actores involucrados en el proceso de toma de decisiones tanto a
nivel interno como internacional. El anélisis de los mecanismos que conectan estos
dos niveles de la politica explican no s6lo las posturas sino también ayudan a entender
la suerte del cambio climético en el futuro.

En términos cientificos, el tema del cambio climatico se caracteriza principalmen-
te por lo siguiente: presenta un alto grado de complejidad, el gran ntimero de variables
hace que su estudio con la tecnologia y los recursos econémicos disponibles resulte
todavia incompleto; por tratarse de un fendmeno a largo plazo —el sistema climético
es observable durante periodos de 30 afios e incluso en el caso de la permanencia de
CO, en la atmosfera puede ser de 200 afios— es poco compatible con los tiempos de la
politica. En consecuencia, el cambio climético constituye un problema que tiene un
alto grado de incertidumbre en cuanto a la explicacion y las predicciones sobre el
impacto del fendmeno, y excepto por confirmar con toda certeza el hecho de la
intervencién humana en el efecto invernadero, deja abierta la delimitacion de la mag-
nitud puntual de esta accion en la naturaleza.

En estas condiciones y considerando que la ciencia nunca ha sido del todo objeti-
va, pues sus instituciones forman parte del sistema de poder, el tema del cambio
climético se traduce en un problema politico extremadamente complejo. El cambio
climético como problema politico se caracteriza por: a) ser un problema mundial;
b) tener efectos, hasta cierto grado todavia impredecibles para la humanidad, respec-
to a costos, beneficios y distribucion territorial; ¢) conectarse con una amplia gama
de asuntos, entre los cuales estdn la energia, la ecologia, las distintas ramas de la
economia y el desarrollo social; d) traslaparse con los asuntos de la politica tradicio-
nalmente divididos en comercio, industria, energia, transportes y agricultura; y e)
vincular necesariamente los mecanismos de la politica interna e internacional. Estos
atributos hacen que el cambio climatico sea un problema politico cuyo tratamiento
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depende en gran medida de las caracteristicas, las ideas, el comportamiento, los va-
lores y las identidades de los actores involucrados en el proceso de toma de decisiones.

De lo anterior se derivan algunos supuestos conceptuales para el estudio de pos-
turas comparadas entre la Union Europea y Estados Unidos: no sélo se debe tomar
en cuenta la situacion de energia y sus costos, produccion y uso, sino también la
percepcion que tienen los actores sobre la naturaleza, el ambiente y sus relaciones
con la politica.

El contexto historico-cultural especifico de cada pais conduce a adoptar estilos
distintos en la politica, porque genera sistemas normativos diferentes plasmados en
instituciones y formas de concebir y resolver problemas o conflictos que se expresan,
a su vez, en maneras especificas de crear consensos entre los sectores de la socie-
dad y el Estado, y entre el sector privado y el publico.

Las caracteristicas del proceso de toma de decisiones, el cual combina los rasgos
especificos de las instituciones con los de los actores, conforman otro elemento que
en cada sistema determina como se vinculan las distintas dreas de la politica, como se
entiende el riesgo, qué tipo de soluciones y cuantos recursos se destinan para mitigar
conflictos. El hombre crea las instituciones y €stos a su vez moldean los intereses y
las identidades de los actores sociales.

Comparacion de posturas de Estados Unidos y la Union Europea

Como resultado de las comparaciones entre Estados Unidos y la Unién Europea
realizadas en este trabajo, se puede afirmar lo siguiente: respecto a la situacion de
energia, Estados Unidos emite en términos proporcionales y absolutos la mayor can-
tidad de CO, en el mundo. Estados Unidos es simultdneamente el principal productor,
consumidor e importador de energia del orbe; es el segundo mas grande productor de
petrdleo y de gas natural y el mayor productor de carbon en el mundo, por lo que su
peso es enorme en el equilibrio mundial entre la oferta y la demanda.

La postura de Estados Unidos se basa en que ha gozado histéricamente de abun-
dancia de combustibles baratos de origen fosil; esto explica que los costos de reduc-
cion de emision de CO, se consideren elevados. Los bajos costos de su energia han
dado como resultado una cultura despilfarradora, basada en el uso de energia relati-
vamente sucia, lo cual ha marcado histoéricamente su desarrollo industrial y ha hecho
sumamente delicado que la economia estadunidense contemple cualquier propuesta
sobre restriccion en el uso de energia.

La situacion energética de Europa es distinta de la de Estados Unidos. La depen-
dencia externa de energia y la mezcla de fuentes de ésta: nuclear, hidroeléctrica, gas
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natural, petréleo y carbon, hacen que la dependencia de combustibles fosiles sea
mucho menor que la de Estados Unidos. Sin embargo, Europa se caracteriza por sus
altos costos de energia, la exportacion de industria sucia y una cultura y estilo de vida
ahorrativa de energia. El indice de consumo de energia es mucho mas bajo que en
Estados Unidos y la tendencia de reducir las emisiones prevalece desde hace tiempo.
El costo de reduccion de emisiones para cumplir los compromisos del Protocolo de
Kioto se considera moderado.

En cuanto a la vision dominante sobre el ambiente, en Estados Unidos en respues-
ta al contexto cultural que es basicamente universal, analitico y centrado en hechos
consumados, se genera un concepto antropocéntrico que considera la naturaleza como
un recurso infinito al servicio del hombre y del crecimiento econémico. Esta nocion
se traduce facilmente en una ecuacion entre costos y beneficios que se vincula de
forma directa con los intereses politicos de los grupos sociales. Al contrario, en Euro-
pa, a pesar de las diferencias nacionales, prevalece una vision basada en un modelo
cultural orientado hacia los fines y el llamado pensamiento profundo que se traduce
en una concepcion que considera la naturaleza como unidad global que es inestable,
constituye un bien escaso y cuenta con un significado simbolico. En consecuencia, se
cree que el ambiente estd constantemente bajo amenaza y en riesgo, por lo que debe
estar vigilado y su explotacion limitada y/o regulada por el hombre.

Respecto a la relacion entre ambiente y economia, en Estados Unidos domina el
factor de costo y no resulta aceptable que el ambiente se convierta en un factor que
impone limites al crecimiento econoémico, por lo que el principio elemental de la pro-
teccion ambiental es conservar el modo de vida americano que se considera intoca-
ble. En cambio, en el contexto europeo, si bien el ambiente implica necesariamente
un factor de costo, priva la percepcion de que la proteccion de la naturaleza es tam-
bién una fuente de empleo y se cree que, antes que nada, tiene que asegurar la
sobrevivencia humana. De esta vision se desprende que el calentamiento de la Tierra
justifica un cambio colectivo de comportamiento en aras de proteger la naturaleza.

Hay diferencias importantes también en la relacién que prevalece entre ciencia y
politica. Como en Estados Unidos esta relacion se materializa a través de los costos,
cuando hay incertidumbre en torno de las predicciones cientificas y controversias
entre las hipdtesis los datos de la ciencia no logran traducirse en politicas, es necesa-
rio un riesgo cuantificado para producir respuestas concretas. En Europa, al contra-
rio, los avances de la ciencia se traducen facilmente en politicas de caracter preventivo
sin que se cuantifique el riesgo porque se parte de que éste es un elemento constante
en la naturaleza.

En Estados Unidos, el problema concreto del cambio climatico se ve como un
asunto basicamente politico y, por tanto, se cree que es poco peligroso, ya que s6lo
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justifica proponer metas blandas, medidas de menor esfuerzo y de tipo voluntario
sobre la base de un calculo obligatorio de costos y beneficios. En cambio, en Europa
el problema del cambio climético se percibe como un asunto global, pues parte del
desafio ecoldgico que suscita mucha preocupacion y justifica cumplir metas duras a
partir de una politica global de enfoque estructural y de tomar medidas estrictas de
regulacion.

Por lo que toca al estilo de la politica, persisten dos estilos muy distintos que, a
pesar de las indiscutibles transformaciones durante los tiltimos tiempos, parecen per-
manecer durante mucho tiempo mas. En Estados Unidos, histéricamente la naturale-
za de la relacion entre empresa y Estado ha sido antagonica: se basa en el choque
directo de intereses y se encuentra formalizada en el sistema legal. Tradicionalmente,
el sector pliblico es limitado y la competencia interempresarial es de naturaleza direc-
ta, fuerte y agresiva. Este estilo favorece, sin duda, estrategias a corto plazo y
competitividad sin freno que implican una gran capacidad reactiva ante cualquier
cambio externo.

En Europa, la relacion entre empresa y Estado es mas integradora, se basa en la
confianza, es informal, flexible y tiende a estabilizar a la elite econémica. El Estado es
un actor principal en la economia, persisten redes de relaciones personales y co-
nexion estrecha entre los intereses de la banca, las empresas y la politica. Este mode-
lo de tipo club incorpora también, mediante la reparticién de acciones, a amplios
sectores de trabajadores y miembros de comunidades locales. En consecuencia, el
estilo europeo de politica cuenta con menores recursos ante los cambios externos, es
més lento para dar respuestas a las innovaciones y tiende a favorecer la corrupcion.

En Estados Unidos, el Estado tiene un papel menor en la regulacion ambiental que
en Europa. La relacion entre Estado y sociedad se caracteriza por una participacion
fragmentada y conflictiva que se articula por medio de los grupos de interés; en
cambio, en Europa, la participacion de grupos es institucionalizada y son los propios
partidos politicos quienes canalizan las demandas ambientalistas. La construccion de
consensos en Estados Unidos pasa por €l conflicto entre el Ejecutivo y el Legislativo,
entre las disposiciones del gobierno federal y los intereses de los grupos de cabildeo
de energia, de comercio y del campo, asi como entre los niveles federal, estatal y
local. En Europa, donde, gracias a la integracion, existe un mecanismo mixto y difuso
de instituciones y consultas informales, la Comisién de Bruselas negocia, antes y
después de los acuerdos internacionales, con los miembros y los actores principales de
la sociedad y de los sectores afectados. En Estados Unidos, la politica energética es
basicamente asunto de las grandes corporaciones privadas productoras de energia,
mientras que en Europa es parte de los asuntos publicos y comunitarios, en los que
influyen los productores, los consumidores y las industrias.
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Los aspectos anteriores determinan en gran medida el proceso de toma de deci-
siones de cada entidad y conducen a adoptar posturas distintas. La estructura
institucional del problema ambiental es mas fragmentada en Estados Unidos que en
Europa: en el primero existen azeicias especificas a cargo del ambiente, mientras en el
segundo la politica ambiental estd basicamente integrada en una sola vision que se
infiltra a los programas ambientales de varios afios de duracién en todos los sectores
de la economia y en los asuntos de la politica. En Estados Unidos, la naturaleza de la
politica ambiental internacional es selectiva, de acuerdo con el asunto y el pais en
cuestion, mientras que en Europa es general y permanente en todos los temas de la
agenda, tanto interna como internacional.

Respecto a los actores principales involucrados en la formulacion de la politica
ambiental, hay una diferencia notable: en Estados Unidos son el sector corporativo y
los centros de pensamiento los que influyen mediante los movimientos de uso racional
(wise use) sobre la opinion publica, los medios de comunicacion y las comunidades
cientificas; en cambio, en Europa son el sector piblico y los partidos politicos que, de
manera directa o mediante la formacion de la opinion publica, presionan a los 6rganos
legislativos.

En Estados Unidos, la ciencia orienta la politica, es decir, la influencia de la ciencia
en la politica ambiental es institucionalizada y forma parte del proceso politico, mien-
tras que en Europa prevalece la orientacion tecnolégica, ya que la percepcion de la
amenaza ambiental es parte de la cultura. El primer enfoque propone normas de cali-
dad y el segundo soluciones tecnologicas concretas; en el primero, el proceso de
toma de decisiones es descentralizado y tiende a estimular la disputa cientifica, mien-
tras que en el segundo se opta por la aceptacion de normas técnicas internacionalmente
aplicadas. En el caso del cambio climatico, en Estados Unidos, las instituciones cien-
tificas no han tenido acceso directo al proceso politico de toma decisiones, mientras
que en Europa la ciencia goza de un estatus singular que le asegura, en colaboracion
con los politicos, un acceso directo a las decisiones.

El tema del cambio climéatico muestra que la capacidad de vincular las distintas
areas de la politica, en buena medida, determina la capacidad de cooperar a nivel
internacional en politicas ambientales. En tanto que en Estados Unidos la vinculacion
del ambiente con el comercio y la energia tiende a disminuir su peso e incluso facil-
mente conduce a la paralizacion en el Legislativo, lo cual disminuye la capacidad de
Ejecutivo para ejercer liderazgo en la politica internacional. En cambio, en Europa el
peso del ambiente tiende a aumentar gracias a su traslapo con otras areas de la
politica.

Debido a la vinculacion del ambiente con otras areas, principalmente el comercio
y la energia, en Estados Unidos la politica internacional es a menudo la simple conti-
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nuacién de la politica interna y es dificil encontrar una clara diferenciacién entre
ambas. En Europa, gracias a las areas de competencia mixta en el mecanismo comu-
nitario y a la experiencia de integracién basada en la comunidad de intereses, las
politicas internacionales se ven favorecidas.

Por ultimo, la capacidad de cooperar en Estados Unidos se ve cada vez mas
limitada por la sensibilidad en torno del principio de soberania, mientras en Europa el
principio mismo de la subsidiaridad, anuente a que la accién independiente de los
Estados funcione como un contrapeso a nivel comunitario, asegura al nivel regional
una importancia tan grande o incluso mayor en ocasiones que a nivel nacional.

Mecanismos flexibles y el futuro del régimen

A partir de que los mecanismos flexibles fueron propuestos en 1997, el discurso
ambiental sobre el cambio climatico ha experimentado una especie de metamorfosis.
Anteriormente se planteaba que el riesgo del calentamiento de la Tierra era un asunto
que debia ser atendido a nivel global, pues asi era también el riesgo. En cambio, el
nuevo discurso plantea que el cambio climatico ya no es un problema en si mismo,
pues so6lo representa riesgo en la medida en que se pueden demostrar dafios
cuantificables en cada momento y lugar en concreto. Y como éste no es ¢l caso en la
actualidad, el tema sélo justifica adoptar medidas comerciales mediante la creacion
de un mercado de permisos de emision a escala mundial. Se espera que de acuerdo
con la lbgica de mercado, el precio a pagar por la reduccion de gases sea el justo. Sin
embargo, el precio de mercado del derecho a emitir —dada la enorme desigualdad
entre los niveles de desarrollo en el mundo— previsiblemente sera mas bajo de lo
deseado. De manera que este mecanismo disminuira los gastos de los mayores emi-
sores, pero no necesariamente asegurara que se reduzca el total de las emisiones
mundiales; es decir, no garantiza la proteccion efectiva de la atmosfera.

No cabe duda de que los mecanismos flexibles colocan al régimen del cambio
climatico en una perspectiva de mayor realismo politico, pues ya no se trata de que
los paises historicamente mas contaminadores de la atmosfera sean quienes paguen
los costos de la reduccion y tampoco de que ayuden a los paises en desarrollo a
instalar tecnologias menos contaminantes. No obstante, la vision ambientalista consi-
dera justo proponer reglas a nivel mundial sobre el principio de “quien contamina
paga” y también de “quien contaminé en el pasado paga ahora”. Esta vision, sin
embargo, resulta ser demasiado idealista ante las actuales condiciones politicas del
mundo.
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En resumen, desde el punto de vista de la proteccion ambiental, la postura de la
Unién Europea encabeza el régimen sobre el cambio climatico, lo cual le otorga un
liderazgo mundial en el tema y es, desde luego, mas avanzada respecto a Estados
Unidos. La postura de la Unién Europea se relaciona estrechamente con principios
sostenidos y consensos construidos en el interior de la integracion europea que dan
cabida a lo que se llama “la burbuja europea”, que significa que las cargas de emision
se distribuyen entre los paises miembros de la UE en funcion de los niveles del desa-
rrollo alcanzado. Indudablemente, la construccion de consensos a nivel comunitario
exige ceder una parte de las soberanias nacionales. En este sentido, el caso de Euro-
Ppa constituye un ejemplo en pequefio de lo que, proyectado a nivel global, podria ser
el principio para que todos los paises del mundo acordaran las reducciones de gases.

Sin embargo, respecto al futuro, en Europa también empiezan a aparecer signos
de debilidad. Por un lado, los mecanismos tradicionales de toma de decisiones preva-
lecientes estin siendo alterados por los métodos de cabildeo caracteristicos del siste-
ma estadunidense, como respuesta a nuevos fenomenos, como la privatizacion del
sector energético y otros cambios realizados con la finalidad de aumentar la
competitividad de la region en la economia mundial. Por el otro, también se observan
sintomas de crisis y mecanismos autoritarios en las instituciones comunitarias que,
ante la necesidad de ampliacion de la Unidn, se vuelven cada vez mas visibles. Una
reforma tendiente a democratizar o transparentar sus procesos de decision podria
desafiar su capacidad de crear consensos con los métodos actuales sobre temas
ambientales. Europa sélo podria mantener el liderazgo y ofrecer una solucion distinta,
politicamente generosa y econdmicamente eficiente respecto al ambiente, si lograse
dar respuesta a sus crecientes conflictos internos dentro de los parametros de la
politica europea y mantenerse alejada de la via estadunidense de hacer politica interna.

Las perspectivas del régimen internacional sobre el cambio climatico son som-
brias. Aunque desde ¢l punto de vista formal todavia es posible ratificar el tratado
sobre el cambio climatico, esta claro que sin la participacion de Estados Unidos, el
mayor responsable del problema, el tratado correria el riesgo de convertirse en letra
muerta. Sin embargo, si el gobierno de Estados Unidos no lo firma o incluso si aban-
dona por completo el régimen internacional, éste no necesariamente desaparecera.
Solo sucedera que el derecho ambiental internacional recibird un revés. Este hecho
sefiala el inicio de una etapa novedosa en la historia de los regimenes internacionales
que, de manera algo similar a los Estados, no estan desapareciendo: solamente estan
cambiando de identidad y de funciones. Es innegable que la preocupacién por la
reduccion de la emision de gases es real, tal como indican las acciones de las princi-
pales empresas y el mercado de la tecnologia en el sector de energia que de facto y
de manera voluntaria estan adoptando medidas conducentes a reducciones porque
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en sus calculos, con o sin tratado internacional, la necesidad de reducir marca la
direccion hacia el futuro.

Conclusiones a nivel teorico

1. El concepto de régimen internacional se ha nutrido mucho a raiz de la expe-
riencia de los temas ambientales, sobre todo porque el ambiente se vincul6 con
el comercio, lo cual al involucrar una serie de nuevos intereses en la negocia-
cion generd problemas mas complejos que los anteriormente tratados. Asimis-
mo, se transformaron los actores involucrados: los Estados ya no son actores
exclusivos y tampoco necesariamente los mas importantes. A pesar de no
poder ratificar un tratado a nivel mundial, las empresas estan interesadas en
desarrollar un mercado de derechos de emisi6n. Algo similar sucede en el caso
de la biodiversidad, lo cual sin duda convierte los regimenes en instancias pri-
vadas y menos formales, y al derecho internacional en usos y costumbres. A
pesar de no existir un tratado, los actores reales, las empresas, que de hecho
realizan las reducciones de gases, estan dando evidentes sefiales de cambiar
de comportamiento en materia de uso de energia.

Este tipo de cambios a nivel tedrico exigen redefinir el concepto mismo de regi-
menes y entenderlos como espacios donde toman decisiones una serie de acto-
res muy diversificados, o bien, abandonar el concepto y crear otro inspirado en
la idea de Saskia Sassen,' quien se refiere a una nueva geografia de poder que
tiende a disolver las funciones tradicionales de los Estados y habla de la emer-
gencia de una especie de cooperacion conjunta entre las tareas privadas y
publicas en espacios de nuevo tipo. No obstante, este nuevo panorama ante los
regimenes internacionales no da respuesta a la pregunta que suele formularse
acerca de su grado de independencia en la politica mundial, pero si propone la
necesidad de replantear la pregunta: en el futuro, si no son los Estados o su
conjunto, entonces, /quiénes van a regular la actividad econdémica en el mun-
do, sobre todo en asuntos de alcance global?

2. El realismo y el liberalismo, o la sintesis de ambos, se ven limitados en su
intento de explicar la formulacion de la politica internacional porque no incor-
poran el conocimiento causal y social de los actores que intervienen en el
proceso de toma de decisiones. La incorporacion de elementos normativos al

1 Saskia Sassen, Losing Control? Sovereignity in an Age of Globalization, Nueva York, Columbia
University Pres, 1996.
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analisis enriquece las herramientas que pueden utilizarse para explicar postu-
ras de politica exterior, por la simple razén de hacer posible el reconocimiento
de las limitaciones que cada sistema —de tipo cultural, social y politico— tiene
ante la esfera de la politica internacional.

En este sentido, el constructivismo social —que propone juntar elementos
racionalistas y reflectivistas 0 normativos en un solo programa de investiga-
cidn y considera aceptable el recurso a un cierto eclecticismo metodologico—
ofrece una vision de gran utilidad para el estudio de la politica internacional.
Sin embargo, como el constructivismo social estudia las caracteristicas de los
actores y de sus instituciones, asi como la interaccion entre ellos, a fin de
explicar el comportamiento de los actores sociales, no ofrece a priori instru-
mentos analiticos y herramientas practicas universales para concretar proyec-
tos de investigacion de esta naturaleza. La construccion de objetos de estudio
tendrd que ser definida por cada investigacion en concreto.

3. Lavinculacion entre politica interna e internacional, como objeto de estudio, es
cada vez més importante para entender a la segunda. En la medida en que los
mecanismos de toma de decisiones internos de los sistemas democraticos cons-
tituyen los cauces en los que se elabora la politica internacional, la estructura
del sistema internacional tiene un papel menos significativo en la determina-
cion de esta politica. La fuerza de las politicas internas se hace sentir cuando
las caracteristicas de los sistemas politicos internos, con su trasfondo cultural y
social, constituyen serios obstaculos para la internacionalizacion de la politica.
El caso del régimen internacional sobre el cambio climatico demuestra que los
mismos mecanismos que aseguran el caracter democratico de un sistema, como
el estadunidense, son barreras a la hora de promover politicas mas avanzadas
anivel global.

Este problema ha sido abordado por una serie de politdlogos dedicados a
analizar la politica de Estados Unidos en el periodo posterior a la Guerra Fria,
entre ellos Zbigniew Brzezinski,? quien cuestiona seriamente la capacidad de
las sociedades democraticas basadas en la cultura de masas y empefiadas a
ejercer liderazgo global. En este sentido, el caso del cambio climatico demues-
tra que Estados Unidos tuvo que renunciar al liderazgo de la politica ambiental
global por la incapacidad de modificar su patron cultural, relativo tanto al nivel
como al tipo de consumo de energia, y por las reglas de juego democraticas
que impiden concebir un interés comiin a nivel nacional o internacional.

2 Zbigniew Brzezinski, “T4j kép hideghaboru utin”, Lettre Internationale, nim. 35 (invierno de
1999-2000): pp. 11-13. El articulo también esta publicado en inglés en la revista Transit.
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4. En el contexto actual, la interaccion entre factores culturales politicos y econd-
micos es cada vez mas importante para explicar por qué se toman determina-
das decisiones, quiénes y de qué manera forman parte de este proceso que se
esta volviendo muy complejo en la politica mundial. De la misma forma, la
articulacion entre politicas internas e internacionales requiere herramientas ade-
cuadas para el estudio de los intereses e identidades de los actores que partici-
pan en ambos niveles.

Sin duda, los estudios comparados ofrecen un recurso para analizar el com-
portamiento de actores en contextos historicos y culturales diferentes. Sin
embargo, para interpretar los resultados, tal como reclama la teoria de cons-
tructivismo social de Wendt, hace falta una teoria social que ayude a formular
una hipdtesis sobre las nuevas formas de articulacion de los intereses, en este
caso, sobre qué instancias y de qué forma podrian regular las actividades eco-
nomicas relacionadas con los bienes comunes en el futuro.

5. En este punto, el presente trabajo —ante el fracaso de los regimenes interna-
cionales clasicos— sugiere partir de los postulados de la tesis de Ulrich Beck.?
Este socidlogo aleman pronostica que la regulacion de las actividades sobre los
bienes comunes, como la atmosfera, en el futuro no provendrd mas de los
Estados nacionales sino de la labor conjunta de los movimientos sociales globales
y las corporaciones privadas.

Su principal argumento* es que los agentes de 1a economia mundial adoptan
decisiones politicas sin legitimidad politico-democraticay este vacio que dejan
atras es una fuente de poder para los movimientos sociales. Hay una paradoja
entre poder y legitimidad: los consorcios internacionales disponen de gran po-
der econdmico y de escasa legitimidad. Los movimientos sociales, por el con-
trario, tienen poco poder, pero un alto grado de legitimidad. Los consorcios,
cuanto mas se emancipen de los votantes o de las instituciones estatales, tanto
mas dependientes se haran de los consumidores, de los clientes y de los merca-
dos. Las redes de movimientos sociales hacen patente la contradiccion entre la
maximizacion de poder econémico mundial y la minimizacion de la legitimacion
de este poder.

La lucha contra la globalizacion hace ya mucho que se convirtié en una
lucha globalizadora. El prondstico de Beck es que los dos bloques que se en-
frentan en la actualidad, las grandes corporaciones frente a los movimientos
globales, a corto plazo chocarén por las fuerzas proteccionistas, pero a largo

3 Ulrich Beck, Un nuevo mundo feliz, Madrid, Paidos, 2000.
4 Ulrich Beck, “El poder de la impotencia”, EI Pais, 29 de enero de 2001.
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plazo una paraddjica colacion entre los supuestos perdedores y los ganadores
de la globalizacion econémica podria conseguir una revitalizacion e incluso la
invencién de la vida politica en el espacio internacional,’ pues tendran que
reconocer que lo mejor para los intereses de ambos son los sistemas de regu-
lacion supranacionales.

La teoria social de Beck, a partir de la teoria reflexiva de la modernidad,
ofrece un instrumento ideal que la teoria del constructivismo social justamente
reclama para ser incorporada en el estudio de la politica internacional.

5 En este mismo sentido argumentan los lideres de los movimientos contra la globalizacion. Ver la
entrevista con Lori Wallach, “Lori’s War”, Foreign Policy,nim. 118 (primavera de 2000): 29-55.
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