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Introduccion

Este trabajo tiene como propésito sistematizar y analizar el conjunto de percepcio-
nes y actitudes que la sociedad mexicana asume —expresa o indirectamente— hacia
la poblacién extranjera inmigrante. En un primer segmento, nos remitimos al mo-
mento histérico a partir del cual creemos que se ubica la génesis de los sentimientos
de aversion o simpatia hacia los extranjeros. Intentamos dilucidarlos a partir de pro-
nunciamientos oficiales y mecanismos legislativos elaborados durante este periodo
que, en nuestra opinién, sentaron las bases de un discurso antiinmigrante, paralela-
mente con el nacimiento del Estado mexicano, pero también, y a la vez, de posturas
xenofilicas que dieron pie a tratos desiguales y discriminatorios.

En un segundo momento, resaltamos la importancia de las actitudes y practi-
cas adoptadas en tiempos recientes por diversos sectores de la sociedad mexica-
na hacia la poblacién inmigrante. Con ello intentamos destacar el trato social que se
da a los inmigrantes en nuestro pafs en distintos espacios sociales. En este sentido,
se mencionan experiencias concretas en las que dichas actitudes afloran, como es
el caso de las migraciones laborales, consideradas en el imaginario —al igual que en
muchos otros contextos— como amenazantes para los trabajadores nativos. Se
intentard documentar estas actitudes con datos proporcionados por la Primera En-
cuesta Nacional sobre Discriminacién en México,! para llevar a cabo un examen méds
completo y actualizado del tema.

Finalmente, en un tercer momento, se reflexionard, con base en lo expuesto,
en torno a la coherencia de las exigencias respecto del trato que reciben nuestros
connacionales durante su experiencia migratoria en Estados Unidos, a la luz del
trato que se suele brindar a los inmigrantes y transmigrantes en nuestro territorio.

* Profesor-investigador del Centro de Estudios Demograficos, Urbanos y Ambientales, El Colegio de
Meéxico. <castillo@colmex.mx>.

** Investigador asociado, Centro de Investigacion en Sistemas de Salud del Instituto Nacional de Salud
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' Al momento de la elaboracién de este documento (invierno de 2010) estaba en marcha el proce-
samiento de resultados preliminares de la Encuesta Nacional sobre Discriminacién en México 2010
(Enadis 2010) del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (Conapred). Los resultados
generales fueron publicados en abril de 2011.

Debido a esta asincronia, el presente trabajo tuvo como tinicos insumos los resultados de la encues-
ta realizada en 2005 por la misma institucion. Algunas de las preguntas utilizadas en dicha encuesta
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Xenofobia y xenofilia
como procesos de diferenciacion

LOS EXTRANJEROS DURANTE
EL MEXICO INDEPENDIENTE Y LA REFORMA

Cabe plantear que el origen de los sentimientos de aversién-simpatia en México
hacia poblaciones procedentes de ultramar se remonta a las restricciones impues-
tas por la Corona para la residencia de los extranjeros desembarcados en el virrei-
nato novohispano. Estas restricciones respondian a una légica del colonialismo
imperial espafiol, que deseaba mantener alejados de los territorios conquistados a po-
bladores de otras metrépolis, con la intencién de salvaguardar el dominio social y
politico de la Corona. Los mecanismos ejercidos para el acceso de poblaciones ex-
tranjeras a la Nueva Espafia estaban claramente delimitados por derechos de suelo,
sangre y maritales, con lo cual se prohibia practicamente la entrada de poblacién
proveniente de otros paises europeos a México. Aunado a esto, los conflictos inter-
nos entre indios, castas, peninsulares y criollos expresaron el extrafiamiento y recelo
social que se profesaban los distintos grupos de una sociedad rigida y estamental,
acostumbrada a diferenciarse tanto por sus origenes sociales como territoriales,
hecho que terminé por arraigar, en los distintos integrantes de la poblacién nativa,
la reserva hacia cualquier grupo social externo.

Con el advenimiento del México independiente y antes de la Reforma, la magra
e incipiente entrada de poblacién extranjera fue un hecho histérico. En 1820, se
acept6 la admision de extranjeros en México —no sin ciertas trabas, basadas en per-
cepciones ideoldgicas sobre las distintas nacionalidades— y fue hasta la Reforma
cuando se retiraron de jure todos los impedimentos en razén de nacionalidad para su
admision al pafs. Esto no era fortuito, pues se esperaba también en México el éxodo
masivo europeo que recibieron Estados Unidos y Argentina, cosa que no sucedi6
(Gonzélez Navarro, 1993, I: 21-24; Salazar, 1996: 54). A partir de ese momento es
posible ubicar el surgimiento del sentimiento xenofilico hacia la poblacién europea,
el cual se reflejaria posteriormente en distintos aspectos y procesos en la vida de la
sociedad mexicana.

En 1821, el México independiente sumaba una poblacién de casi ocho millo-
nes de habitantes, desigualmente repartidos en cuatro millones y medio de kilé-
metros cuadrados. La nueva nacién requerfa de una definicién clara de fronteras
y la poblacién que éstas contendrian. Ante la incertidumbre que implicaba la eman-
cipacion espafola, el continuo expansionismo estadunidense y el secular conflicto
entre castas y mestizaje, asi como los sentimientos antihispanos y antiextranjeros

no aparecieron en la Enadis 2010, por lo que no es posible hacer una comparacién directa que
informe sobre el cambio de actitudes hacia la poblacién extranjera en México durante el periodo trans-
currido entre ambos levantamientos. No obstante, se mencionaran algunos resultados de preguntas
similares de la Enadis 2010, que complementaran a los que se exponen, a fin de comparar indirecta-
mente tanto los resultados de ambas encuestas como los cambios en las actitudes mencionadas.
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imperantes en facciones de la incipiente clase politica y sectores de la sociedad mexi-
cana, el panorama mostraba una compleja perspectiva sobre la poblacién extranjera,
la cual oscilaba entre la franca apertura y el afiejo recelo. Asi, para la Comisién de
Relaciones Exteriores, instaurada en 1821: “La poblacién extranjera no era sélo un
aumento cuantitativo sino cualitativo, porque trasladaba los conocimientos indus-
triales de sus pafses de origen [...] atraer extranjeros ilustrados, laboriosos y de
buenas costumbres es atraer talentos y riqueza; pero atraer extranjeros viciosos es
atraer inmoralidad” (Gonzalez Navarro, 1993, I: 42).

Los antecedentes mencionados dejan entrever elementos discriminatorios en-
vueltos en requisitos de una politica de poblamiento que se irfa modificando en sus
restricciones, a la par de cambios ideolégicos, politicos y sociales que experimen-
tarfa el Estado mexicano a lo largo de los siglos subsecuentes. Estos cambios se
materializarfan en discursos, ora expansionistas, ora restrictivos, pronunciados por
los grupos politicos de la época (conservadores y liberales), matizados con una diver-
sidad de tonalidades que oscilaban entre el restriccionismo, la xenofobia y el nati-
vismo (Verea, 2003: 66-71; Palma, 2006: 52). La proliferacion de estas ideas en torno
a la poblacién extranjera marcarfan el sino de las décadas por venir frente a la pro-
blemética de poblamiento que el incipiente Estado mexicano enfrentarfa.

Asimismo, de forma paralela y a nivel cotidiano, surgirfan en diversos grupos
sociales mexicanos sentimientos de aversién y simpatia, diferenciados en funcién
de caracteristicas —reales o imaginarias—, atribuidas a los distintos grupos que
conformarfan la poblacién extranjera en México como reaccién a su presencia.

LA POBLACION EXTRANJERA EN LAS LEGISLACIONES
Y POLITICAS MIGRATORIAS DEL SIGLO XX

Politicas y legislaciones basadas en el nacionalismo revolucionario

A partir de la Reforma, la formalizacién de la recepcion de poblacién extranjera sin
distingo de raza ni nacionalidad, basada en principios liberales, no estuvo exen-
ta de ciertas practicas discrecionales, como la discriminacién en razén de la
profesion de la religion catélica, que operaban facticamente desde décadas anterio-
res con los intentos de poblamiento en Texas y California.

A principios del siglo xX, en 1908, se promulgé la primera ley en materia de
regulacion de entrada de flujos de poblacién extranjera en los puertos y fronteras.?
Esta ley restringfa el acceso no sélo por cuestiones sanitarias, sino sociales —como
la ocupacion en la prostitucion, crimen, vagancia y militancia anarquista—y fisicas.
Dichas restricciones prevalecieron en legislaciones promulgadas a lo largo de ese
siglo y fungieron como un modelo que, explotando las ideas preconcebidas en torno

2 Esto aconteci6 tras el brote de peste bubénica registrada en 1903, presuntamente originado en un
buque japonés anclado en Manzanillo.
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a ciertos grupos y nacionalidades de la poblacién extranjera, determinarfa el acceso
o prohibicién a los inmigrantes (Gonzélez Navarro, 1993, I: 35; Palma, 2006: 62;
Yankelevich y Chenillo, 2009: 180).

El periodo revolucionario trajo a colacién uno de los aspectos ideolégicos que
permiten comprender las relaciones de México con el mundo externo: el nacio-
nalismo. Bajo esta lente, es posible observar el comportamiento paradigmatico que
ha tenido la sociedad mexicana con la poblacién extranjera, el cual se refleja en
diversas acciones emprendidas hacia ésta.

Como efecto de un exaltado nacionalismo que encumbraba las ideas del mes-
tizaje cultural y la riqueza territorial a manos de toda la poblacién mexicana, se
impusieron limitaciones politicas y de propiedad, que previamente habfan goza-
do los extranjeros en México en el periodo de auge econémico del porfiriato, de
modo que la méaxima “México para los mexicanos”, a la vez cotidiana e institucio-
nal, se escuchaba reiteradamente (Palma, 2006: 56-58; Gil, 2010: 133; Meyer,
2010: 16-18). Sin embargo, los capitales extranjeros resultaron indispensables para
la reactivacion econémica del periodo posrevolucionario, por lo que sélo algunos
grupos de extranjeros resultaron afectados por la xenofobia revolucionaria, en es-
pecial chinos,3 espafioles y estadunidenses (Salazar, 1996: 35; Yankelevich y Che-
nillo, 2009: 181). En dltima instancia, esto da la pauta para argumentar que el
nacionalismo deja ver cierto grado de ajuste y flexibilizacién de su discurso en fun-
cion del papel que la poblacién extranjera tiene —o se cree que tiene— en los asun-
tos nacionales y el contexto internacional, como se verd mds adelante en el episodio
del exilio espafiol.

El gobierno de Obregén se enfrent6 al problema de la repatriacién de gran-
des contingentes de nacionales provenientes de Estados Unidos, propiciado por
la crisis econémica durante la posguerra. Esto tendria como resonancia politi-
ca, en materia de migracion, la regulacion de la entrada de flujos de poblacién
extranjera, en aras de la proteccion de los intereses laborales nacionales. En 1926 se
promulgé la nueva Ley de Migracién, que hacfa patente, de manera oficial, la pro-
teccion de los trabajadores mexicanos, toda vez que prohibia la entrada de extranje-
ros cuando existiera escasez de empleo. Esta ley tuvo muchos problemas en su
operacion: en primer lugar, nunca fue reglamentada, lo que propicié practicas dis-
crecionales en materia de control de la poblacién extranjera “que definié normas y
criterios a través de acuerdos y circulares confidenciales” (Yankelevich y Chenillo,
2009: 185). De las disposiciones emanadas de esta ley, dos resultan de particular
importancia: la limitaciéon de acceso a extranjeros, segiin sus actividades econé-
micas, y la restriccion de razas reticentes al mestizaje, por considerarse cientifica-
mente degeneradas. En la instrumentacién de la segunda disposicion persistia la
confusion entre nacionalidad y raza, con lo que resultaba f4cil imputar actividades
comerciales perjudiciales a ciertos grupos de extranjeros, en el contexto de una eco-

3 El caso de los contingentes chinos “llegé a extremos vergonzantes, pues [...] incluso ocurrieron matan-
zas con caracteristicas de masacres en el contexto de las luchas revolucionarias” (Chu, 1992; Castillo,

2010: 550; Hu-Dehart, 1997).
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nomia deprimida. De este modo, ademds de la poblacion negra, se restringfa el acce-
so a los gitanos, turcos, sirios y drabes, debido a su éxito en actividades comerciales
de menudeo (Salazar, 1996: 43-45; Ota, 1997). En segundo lugar, problemas de
indole burocritica (escasez de presupuesto y personal) entorpecian la labor que la
ley destinaba al Servicio Nacional de Migracion, lo cual favoreci6 la consolidacién
de las précticas discrecionales basadas en la confidencialidad, comtin denomina-
dor de la politica migratoria de este periodo.

El elemento racial, que en dltima instancia se revestirfa de argumentos cien-
tificos y proteccionistas para la economia nacional, permitié no sélo restringir, sino
facilitar la aceptacion de razas-nacionalidades que inyectarfan “savia nueva en nuestra
raza aborigen decadente” (Yankelevich y Chenillo, 2009: 195). Sobre estas naciona-
lidades se destacaban, ademds de su capacidad de asimilacién, sus contribuciones
en la prosperidad nacional mediante actividades industriales. Como consecuencia, a
principios de los afios treinta, la Secretarfa de Gobernacién imponia prohibicio-
nes a virtualmente toda poblacién que no fuera europea occidental, norteameri-
cana y latinoamericana.

Lo anterior no puede sino mirarse como un paradgjico comportamiento de las po-
liticas mexicanas hacia la poblacién extranjera. El deseo febril de poblamiento
por contingentes extranjeros se vio secularmente limitado por varios flancos: en el
aspecto material —y muy a pesar del discurso decimonénico que encumbraba las
riquezas naturales del pafs (Gonzdlez Navarro, 1993: I; Salazar, 1996: 54; Palma,
2006: 54-55)— los proyectos colonizadores fracasaron debido al poco interés que
despertaba en la poblacion extranjera agricola el territorio mexicano. En el aspec-
to institucional, un abandonado aparato burocrdtico trajo a colacién la débil orga-
nizacion de las autoridades migratorias por cumplir el control fronterizo y portuario
que se les exigia. Finalmente, en el aspecto ideolégico, las disposiciones confiden-
ciales basadas en un discurso nacionalista conllevaron a restringir la entrada a una
ya de por si limitada admisién de poblacion extranjera en nuestro territorio.

EL ASILO ESPANOL REPUBLICANO Y SU CONTEXTO

La tradicion de asilo y refugio, que cuenta con casi dos siglos de antigiiedad en Mé-
xico, merece examinarse bajo el mds emblemadtico de los casos conocidos en su his-
toria: el exilio espafol. Se trata de un episodio sui géneris, cronolégicamente acotado
(1939-1947), que puso en relieve la capacidad del Estado mexicano de atender y re-
cibir a una poblacién espafiola cuyo perfil sociodemogréfico distaba mucho del que
tradicionalmente habfa recibido en migraciones pasadas. En efecto, se traté de una
inmigracion que hufa de la guerra civil, cuya alta profesionalizacién marcé una di-
ferencia de las inmigraciones econémicas anteriores, lo cual facilité su insercién
en el sector terciario de la economia mexicana, principalmente en las actividades
educativas, intelectuales y artisticas (Gil, 2010: 149-153, Imaz, 1995: 47).
Asimismo, en un contexto internacional especifico caracterizado por la perse-
cucion a los partidos comunistas por parte de los regimenes fascistas, y la simpatia
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del gobierno mexicano hacia politicas progresistas de cardcter socialista, es posible
entender el refugio espafiol en México como una de “las expresiones constructivas
del nacionalismo revolucionario” (Meyer, 2010: 19), cuyo peso cualitativo supera en
sus consecuencias, al cuantitativo. Si bien el ntimero de refugiados recibidos por Mé-
xico fue modesto —alrededor de veinte mil frente a los casi doscientos mil recibidos
por Francia (Gil, 2010: 149)—, este hecho le granjeé una autoimagen como pats de
aceptacion y brazos abiertos a la poblacién extranjera en contextos de persecucién
politica.

Al pensar en este episodio, consolidado en el imaginario como la era de oro
de la apertura y la tradicién mexicana del asilo, no hay que perder de vista la con-
tinuidad de elementos raciales (moderados con el titulo de poblacién extranjera
“culturalmente asimilable”) y de proteccion laboral (impulso a industrias naciona-
les) que continuaron operando paralelamente en los hechos.* Asimismo, algunas
consecuencias del capitulo de la expropiacién petrolera pueden leerse como una
muestra negativa del nacionalismo que décadas atrds habia restringido las liberta-
des extranjeras, y que se volvia a manifestar a la par del asilo republicano. En efecto,
este episodio orillé a alemanes, ingleses y estadunidenses, principales nacionalida-
des empleadas en la industria petrolera, minera y eléctrica de México, a naturali-
zarse para no perder sus propiedades (Salazar, 1996: 39). Estas medidas, empero,
permitieron a personas de otras nacionalidades, cuyas actividades se concentraban
en el comercio y las pequefias y medianas industrias, como las espafiolas, francesas
y libanesas, continuar expandiéndose y diversificando sus ocupaciones hasta con-
servar el dia de hoy sus inversiones.

LA POBLACION EXTRANJERA DESDE LA LEY GENERAL
DE POBLACION Y LAS LEGISLACIONES ACTUALES

En 1936 se aprobé la Ley General de Poblacién, la cual disponfa de la elaboracién
de tablas diferenciales de poblacién extranjera que darfan a conocer el niimero
maximo de personas que se aceptarfan en territorio nacional. En los periodos mds
restrictivos, sélo se lleg6 a aceptar no mds de cien extranjeros al afio de todos los
paises no procedentes de América y Espafia. Estas cuotas estuvieron vigentes hasta
1946, pero durante toda la década que operaron, las preferencias de admision fue-
ron las mismas: “sexo masculino, soltero, menor de veinticinco afios, hablar el idio-
ma oficial y ser susceptibles de asimilarse a la vida cultural del pais” (Yankelevich
y Chenillo, 2009: 217).

Durante la segunda guerra mundial, los criterios no fueron mucho més flexi-
bles en su aplicacién que como se venian dando, pero hubo mayores restricciones
para la poblacién europea en general (a excepcion de la espafiola, como ya se se-

4 A la recepcion de veinte mil espanoles refugiados, asi como de algunos alemanes antifascistas, se le
contrapone el rechazo de otros refugiados (judios europeos, la mayorfa) que solicitaron reiteradamen-
te el asilo politico sin tener éxito (Salazar, 1996: 40).
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fial6). Ya avanzados los afios cincuenta y durante las décadas subsiguientes, la cues-
tion de los migrantes se inserté en la discusion del crecimiento poblacional del
pafs y su dindmica demogriéfica, en relacién con las condiciones de desarrollo eco-
némico y social. Un reflejo de esto se manifest6 en la Ley General de Poblacién
de 1974 —vigente hasta la fecha y varias veces reformada—, la cual proponia
dimensionar las medidas de admisién de poblacién extranjera a los contextos cul-
turales, politicos y sociales del pafs.

En la prictica, esta ley ha dado amplia cabida a la continuacién de politicas
especificas y coyunturales legadas de las pricticas del pasado aqui expuestas,® en
las que la constante es la discrecionalidad en su aplicacién. Asimismo, en el as-
pecto formal, la ley muestra una visible obsolescencia respecto de la complejidad
migratoria actual —México como pafs de origen, destino, trdnsito y retorno de mi-
grantes— que se manifiesta en la prevalencia de criterios migratorios aplicables en
decenios pasados en cuanto a las autoridades responsables del control migratorio
y la gestion de mecanismos para ello (Castillo, 2010: 574; Rodriguez, 2010: 129).
Sin embargo, es posible sefialar que ha habido algunos avances, sobre todo en lo que
respecta a la despenalizacion de la migracion indocumentada y la incorporacion de
la categoria migratoria de refugiado, entre otras.® Estos progresos y reformas, empero,
no habrfan sido concretadas de no ser por la sinergia entre distintos grupos de la
sociedad civil organizada y organizaciones internacionales que las impulsaron.”

FILIAS Y FOBIAS: MANIFESTACIONES
EN LA VIDA COTIDIANA EN MEXICO

Con base en lo hasta aquf sefialado, resulta evidente que la restriccién para la
admision de contingentes extranjeros se ha basado ciertamente en una politica dis-

5 Para una descripcion detallada de la instrumentacion, implementacion y consecuencias de la aplicacion
de estas pricticas en tiempos recientes, principalmente en la frontera sur de México, véase Grupo
Guatemala-México: Migracién y Desarrollo (2008; 2009).

6 Para una recapitulacién de las declaraciones y tratados que el Estado mexicano ha ratificado (sobre
todo en el tema de los refugiados y asilados) y que han tenido como consecuencia cambios en esta ley
y su reglamento, véase Castillo y Venet (2010: 195-226). La reciente aprobacion y entrada en vigencia
de la Ley de Refugiados y Proteccién Complementaria en enero de 2011 (DOF, 2011) es muestra de
avance para la adecuacion de las leyes en la realidad migratoria del pafs.

7 Asimismo, los esfuerzos actuales han cobrado forma en la Ley de Migracién aprobada en mayo de 2011.
Se trata de un ordenamiento que tiene el acierto de tomar una perspectiva de proteccién y procuracion
de derechos humanos a los inmigrantes en el pafs, a la vez que carece de un dimensionamiento del fené-
meno migratorio respecto de la emigracién mexicana y la transmigracién de contingentes de todo el
mundo, asi como de un mayor énfasis en los mecanismos de procuracion de derechos humanos y
acceso a la justicia. Estas observaciones se extraen del Foro de opinién sobre iniciativa de Ley de
Migracion, realizado los dias 26 y 27 de enero de 2011 en El Colegio de México, convocado por el
Grupo Guatemala-México: Migracion y Desarrollo, el Instituto de Estudios y Divulgacién sobre Mi-
gracion, la Sociedad Mexicana de Demografia y el Centro de Estudios Demograficos, Urbanos y
Ambientales de El Colegio de México.
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crecional que, utilizando la fachada de la proteccién laboral —y recientemente,
la de la seguridad nacional— ha encubierto prejuicios étnicos y raciales, asi como
un exacerbado nacionalismo con los cuales se discrimina a la poblacién extranjera.
Bajo la operacion de practicas discrecionales en el trato al migrante, se atribuyen
a éste caracterfsticas, vicios y virtudes, que en tltima instancia harfan deseable su per-
manencia y tolerancia en la vida cotidiana del mexicano, diferencidndose asi filias
y fobias hacia ciertas nacionalidades y grupos de extranjeros. Ante esto, suponemos
que el correlato de una “disminucién notable de los rasgos de xenofobia alguna vez
experimentados [...] se darfa en el marco de una politica oficial que descalifica cual-
quier expresion o practica discriminatoria en razén de origen, grupo étnico o nacio-
nalidad” (Castillo, 2010: 570). Esta politica involucrarfa en su elaboracion a actores
de la sociedad civil y politica, en concordancia y compromiso para hacer de México
un espacio de solidaridad y de apertura a los flujos de migrantes, consecuente con
el contexto mundial contemporaneo y su compleja realidad migratoria.

Segtin lo expuesto, algunas de las manifestaciones mds claras de la xenofobia
o xenofilia se dan en la convivencia cotidiana con los extranjeros —particular-
mente en el dmbito laboral— y es posible que permanezcan vigentes hasta el dia de
hoy. En el siguiente apartado, intentaremos dilucidar este supuesto, a partir del exa-
men de los datos que arroja la Primera Encuesta Nacional sobre Discriminacién
en México, 2005.

Percepciones sociales y xenofobia:
opiniones en torno al extranjero en México

Se ha delineado el clima no precisamente favorable a la poblacién extranjera en
México, asi como el valor cualitativo sobre el cuantitativo que tienen las inmigra-
ciones extranjeras en México, debido a su capacidad de visibilizar las actitudes,
percepciones y autopercepciones que tiene la sociedad mexicana respecto de los
extranjeros (Castillo, 2010: 549; Yankelevich y Chenillo, 2009: 178; Verea, 2003:
13-19). Es vdlido preguntarse de qué modo se hacen objetivos los sentimientos de
xenofobia y xenofilia que profesa la sociedad mexicana a las poblaciones extranje-
ras. La historia provee algunos elementos acerca de c6mo vivian o cémo se les per-
mitia vivir a los extranjeros en México® en su relacion cotidiana con los mexicanos.
Asimismo, una manera de objetivar la xenofobia se ha dado en los calificativos atri-
buidos a los extranjeros en distintos contextos histéricos, de tal modo que un explo-

8 Como ejemplo —conforme sefala Salazar (1996: 45)—, es posible suponer mejores niveles de vida
a partir de los indicadores de propiedad, segtin nacionalidad en informacién censal de 1930 y 1940.
Los europeos y estadunidenses solian ser duefios de predios urbanos y rurales en mayores proporcio-
nes que los latinoamericanos, como los guatemaltecos, que cuando declaraban tener propiedades, éstas
solfan ser rurales. Para las migraciones asidticas, los provenientes de Medio Oriente solfan poseer algu-
na propiedad en zonas urbanas, mientras que los chinos, a pesar de su importancia numérica, contaban
con menos propiedades. En todo caso, este indicador permite suponer el ascenso econémico de cier-
tos grupos de migrantes respecto de otros.
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tador de la clase obrera bien podria estar representado por un estadunidense o un
espafiol, a la vez que un chino o un guatemalteco serfan oportunistas que ocupaban
fuentes de trabajo pertenecientes a los mexicanos (Ota, 1997).

Estos procesos tienen su correlato en la autosegregacion y aislamiento que
sufrieron los pocos contingentes poblacionales que decidieron permanecer en terri-
torio nacional, sobre todo en los puertos y espacios urbanos (Salazar, 1996: 44-45),
y sirven de ejemplo para imaginar las atribuciones que la sociedad mexicana hace a
los extranjeros en el contexto migratorio, a la vez que presentan el reto de informar, de
manera mas precisa, las actitudes xen6fobas y xenofilicas existentes en la actualidad.

El uso de encuestas de opinién en la migracion se discute en el dmbito académico,
debido en parte a que, segtin sus criticos, estos instrumentos no tienen la capaci-
dad de poner en evidencia las diversas manifestaciones xenéfobas o racistas segin
los distintos grupos sociales que conforman los paises receptores. Asimismo, se
piensa que las limitaciones de las encuestas realizadas en pafses receptores de inmi-
grantes radican en que sélo se cifien a describir el cambio de los niveles de xenofobia
respecto de afios anteriores, lo cual estd sujeto a eventualidades y coyunturas, o a com-
parar las percepciones con paises vecinos (Izquierdo, 1996: 153). Por su parte, quienes
defienden el uso de encuestas sobre migracién argumentan la importancia de cap-
tar la opinién publica para la evaluacién de politicas migratorias de integracion,
como en el caso de Estados Unidos y Europa (The German Marshall Fund of the
United States y Fundacion BBvA, 2010), o a llenar espacios de informacién necesaria
ante la escasez o poca rigurosidad de datos en materia de politica exterior, basadas
en opinién ptblica, como sucede en la region latinoamericana (CIDE, 2010).

Teniendo en cuenta ambos argumentos, hemos optado por explorar la infor-
macién disponible en la Primera Encuesta Nacional sobre Discriminacién en Mé-
xico, 2005° con la finalidad de aproximarnos a las actitudes y percepciones hacia
los migrantes en la sociedad mexicana, sin soslayar las implicaciones en la poli-
tica migratoria del pafs. Aunque no es el objetivo principal de este trabajo, la explo-
racion de dicho instrumento nos permitird, por ende, detectar y mencionar alguna
de sus fortalezas y debilidades para la realizacion de diagnésticos sobre la xenofobia
y el trato a los extranjeros en el pafs.

IMAGINARIOS DE CONVIVENCIA CON EXTRAN]JEROS

Por imaginarios de convivencia entendemos situaciones hipotéticas de trato coti-
diano con extranjeros y el modo en que se desenvolverian las interacciones en dichos

9 Encuesta de representatividad nacional realizada por la Secretarfa de Desarrollo Social (Sedesol) y
el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (Conapred), cuyas preguntas se basan en opi-
niones sobre la discriminacién hacia grupos considerados vulnerables. Siendo conscientes de las limi-
taciones que tiene este tipo de encuestas, decidimos tomarla como fuente de datos para analizar e
interpretar la situacién de los extranjeros en México, a la luz de las opiniones que los mexicanos tienen
de aquéllos, en relacién con otros grupos vulnerables.
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espacios. La encuesta centra muchas de sus preguntas en este tipo de situaciones,
las cuales permiten aproximarse a las opiniones de los nacionales respecto de los
extranjeros.

A primera vista, se pensarfa que no se percibe mucha incomodidad en los mexica-
nos por convivir con extranjeros. En efecto, s6lo 1 por ciento de los encuestados decla-
ran no querer tener como vecinos a extranjeros. Esta baja proporcién se corresponde
con una preferencia mayor a convivir con extranjeros que con otros grupos (grafica 1).

GRAFICA 1
¢QUIENES NO QUISIERA TENER COMO VECINOS DE SU CASA?
REPUBLICA MEXICANA

Drogadictos

Alcohélicos

Personas con cardcter inestable
Personas prostitutas

Homosexuales

Gente que ande mucho en la politica
Alguien con antecedentes penales
Personas infectadas de sida
Parientes cercanos

Personas de otra religion

Personas de otra raza

Extranjeros

Personas con discapacidad I 0.4%

Indigenas | 0.1%

Parejas que vivan juntas sin estar casadas | 0.1%
Otras || 0.1%

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la Primera Encuesta Nacional sobre Discriminacién, 2005.
Sedesol.

No obstante, cuando se les pregunta abiertamente si estarfan dispuestos a per-
mitir que en su casa viviera un centroamericano,!? mds de una tercera parte (39.8 por
ciento) dijo que no lo aceptarfa (gréfica 2), proporcién similar a la de personas con
sida (39.1 por ciento), personas con ideas diferentes (33.6 por ciento) y personas
de otra religién (31.4 por ciento). Esta situacién brinda una muestra de la impor-
tancia del hecho de provenir de una region o de un pais especifico para gozar de
aceptacion o rechazo por parte de los mexicanos.

Otra manera de aproximarse a las percepciones sobre la convivencia con ex-
tranjeros se encuentra en la intencién que tendrfa la persona en organizarse con otras
ante el hipotético escenario de que un grupo indigena deseara establecerse cerca
de la comunidad donde reside la persona!! (grafica 3).

10 Se eligié esta pregunta porque el reactivo en la encuesta no pregunta acerca de extranjeros. La
Enadis 2010 sf especifica la pregunta respecto de extranjeros y el 26.6 por ciento declaré no estar dis-
puesto a aceptarlos en su vivienda (Conapred 2011), lo cual puede indicar una menor disposicién
a aceptar personas de origen centroamericano.

1 Pregunta 94 de la encuesta.
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GRAFICA 2
¢ESTARIA DISPUESTO A PERMITIR QUE EN SU CASA VIVIERAN CENTROAMERICANOS?
REPUBLICA MEXICANA

No sabe No responde
2.9% 0.1%

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la Primera Encuesta Nacional sobre Discriminacién, 2005.

Sedesol.

GRAFICA 3
¢ESTARIA DISPUESTO A ORGANIZARSE CON OTRAS PERSONAS
PARA SOLICITAR QUE NO DEJEN VIVIR AHI A UN GRUPO DE INDIGENAS
QUE SE QUIEREN ESTABLECER CERCA DE SU COMUNIDAD?
REPUBLICA MEXICANA

Estarfa dispuesto _ No sabe
con reservas
6.5%

No responde

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta Nacional sobre Discriminacion, 2005.
Sedesol.
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Se aprecia que casi uno de cada tres mexicanos estarfa dispuesto a organizar-
se para impedir el establecimiento de grupos étnicos en su comunidad, lo cual se
interpretarfa como una reticencia, de importantes proporciones, para aceptar la con-
vivencia con grupos de personas diferentes.

Tomando en cuenta estos resultados y compardndolos con otras percepcio-
nes, es posible identificar una ambigiiedad en las actitudes hacia los extranjeros.
En efecto, cuando se indaga sobre si consideran que los extranjeros, en funcién de
otros grupos, estdn desprotegidos, sélo el 1 por ciento asf lo piensa. Pero cuando se
trata de tener una convivencia mds cercana con ellos, la disposicién no es la misma.
A pesar de que la encuesta tiene limitaciones, es posible interpretar esta situacién
como una actitud ambivalente hacia los extranjeros, heredada del tratamiento his-
torico que se les ha dado en el pais, asi como del desconocimiento de su situacién
o0 poca convivencia que se ha tenido con ellos, lo cual lleva a preguntarse sobre las
percepciones que los mexicanos tienen en torno a las necesidades de los extranjeros
en México.

IMAGINARIOS DE NECESIDADES
Y DERECHOS DE LOS EXTRANJEROS

Cabe suponer cierta empatfa hacia los extranjeros en México, a partir de la per-
cepcidén que se tiene sobre si éstos tienen razon para sentirse discriminados. En efec-
to, casi la mitad de los mexicanos piensa que hay razones para que los extranjeros
se sientan discriminados (grafica 4);!2 sin embargo, se detecta una dificultad para
identificar en qué aspectos lo son. De este modo, cuando se indaga sobre el principal
derecho que se les vulnera, dos de cada tres mexicanos declaran no saber cudl es 'y
s6lo el 4.4 por ciento opina que es su derecho a trabajar.

En el mismo sentido, al preguntar sobre las necesidades mds importantes por
resolver en los extranjeros, se detecta un desconocimiento de cudl serfa (64 por cien-
to); el 9 por ciento declara que el trabajo deberfa ser la necesidad mds importan-
te a satisfacer y el 2.2 por ciento opina que es el apoyo a los inmigrantes.!3

12 Alrededor de la misma proporcién alcanza la opinién en torno a los jévenes (52.8 por ciento) y los
no catdlicos (50.7 por ciento).
3 Esta es una de las opciones de respuesta que ofrece la encuesta para esta pregunta, la cual conside-

[

ramos que es muy vaga, pues no permite conocer mds a fondo cé6mo se entiende el apoyo a los inmi-
grantes. La Enadis 2010 indica que sé6lo uno de cada diez mexicanos cree que “se respetan mucho”
los derechos de los centroamericanos. El 30 por ciento piensa que “no se respetan”, otro 30 por ciento
opina que “se respetan poco” y s6lo uno de cada cuatro piensa que “se respeta algo”. Al preguntar a
los inmigrantes qué tan de acuerdo estan en que “no se respetan sus derechos”, el 23 por ciento estd
de acuerdo, el 24 por ciento en desacuerdo y el 36.5 por ciento no estan ni de acuerdo ni en desa-
cuerdo. Este dato podrfa indicar un miedo o reticencia entre ellos a externar su opinién sincera sobre
el respeto de sus derechos cuando es un organismo de gobierno el que lleva a cabo la encuesta. Ademads
de lo anterior, al preguntar a los inmigrantes qué tan de acuerdo estdn en que la sociedad no ayuda
a los migrantes porque no conoce sus problemas, el 44 por ciento de ellos estdn de acuerdo (calculos
propios con base en Enadis 2010).
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GRAFICA 4
¢USTED CREE QUE LOS EXTRANJEROS QUE VIVEN EN MEXICO
TIENEN RAZON PARA SENTIRSE DISCRIMINADOS?
REPUBLICA MEXICANA

No sabe No responde
2.3% 0.1%

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la Primera Encuesta Nacional sobre Discriminacién, 2005.
Sedesol.

Lo anterior indicarfa una falta de sensibilizacién a las necesidades de los ex-
tranjeros, lo cual es, hasta cierto punto, entendible, ya que, como se expuso antes,
México no se ha caracterizado por ser un destino importante en materia de atrac-
cién de poblacién extranjera. No obstante el desconocimiento o ignorancia de los
derechos que se vulnera a los extranjeros o las necesidades mds importantes por
resolverles, puede significar también una empatia débil que facilitarfa la reproduc-
cién de estereotipos y actitudes xen6fobas bajo condiciones propicias (contextos
politicos, sociales, econémicos, etcétera).

Lineas atrds se mencioné la importancia del tema laboral en relacién con los
extranjeros en México; una relevancia doble, pues, por un lado, el trabajo desem-
pefiado por los extranjeros en México constituye una instancia para analizar el impac-
to socioeconémico de la actividad econémica extranjera en el pais. Por otro lado,
dicha relacién permite aproximarse a las ideas y percepciones que subyacen en el
imaginario mexicano respecto del extranjero en el mercado laboral nacional.

MIGRACIONES LABORALES EN MEXICO

México no se ha caracterizado por atraer migraciones laborales extranjeras. Esto
es comprensible si se consideran las medidas predominantemente restrictivas de
las que ya se ha hablado. La falta de estudios especificos de las inserciones y tra-
yectorias laborales de los inmigrantes en México se dificulta principalmente por la
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deficiencia y escasez de registros, lo cual conlleva la carencia del conocimiento sis-
tematico y confiable sobre la trayectoria, segtin el estatus migratorio de los extran-
jeros: inmigrantes, inmigrados y naturalizados (Castillo, 2010: 559).

Sin embargo, el estudio de caso profundamente tratado de la tnica migracién la-
boral extranjera histéricamente establecida, representa el de los inmigrantes gua-
temaltecos que laboran en cultivos de temporal —café principalmente— en la region
del Soconusco en Chiapas (Castillo, 2000; Castillo y Angeles, 2000; Angeles, 2010).
Desde la década de los cincuenta, este movimiento ha dado indicios de su aporte
al desarrollo econémico y social del pafs. Este flujo se enmarca, al igual que la mayo-
rfa de las migraciones laborales en otros paises, en la légica de la necesidad de mano
de obra en actividades econémicas de temporada en el dmbito rural, y en momentos de
expansion de inversion en el dmbito urbano, como el caso de la construccion.

A lo largo del tiempo destaca el papel marginal que el Estado mexicano ha
tenido en las resoluciones y necesidades de atencion de estos flujos, adoptando sélo
algunas medidas aisladas en materia de salud y educacion, documentacion, sistemas
de proteccion y prevision social, etc. La regulacion de los mecanismos de contrata-
ci6n de los trabajadores por parte de los empleadores se ha dado por intermediarios
que han actuado como elementos facilitadores para ese tramite. Estos mecanismos
y programas se caracterizan por su discontinuidad en el tiempo, lo cual es propicia-
do por el cese de vigencia de acuerdos y reformas legales. El involucramiento de
las autoridades laborales ha sido reducido —si no es que ha estado definitivamente
ausente—, lo cual sugiere una falta de conciencia respecto de la escala internacional
del movimiento, el cual requiere de un tratamiento coordinado entre distintos ni-
veles de gobierno y érdenes juridicos.

En las décadas recientes, el advenimiento de la terciarizacién de la economia
mexicana ha impactado de forma importante los flujos de migracién laboral en la
region. Esto ha propiciado cambios en los flujos, tanto en su composicién socio-
demografica, como en el dmbito de la ocupacion laboral. De este modo, ciudades
como Tapachula y Chetumal han absorbido contingentes en los sectores de servi-
cios y de la construccion. Esto, a su vez, ha incidido en la “expansion del perfil de
los trabajadores al incorporar de manera franca la participacion de mujeres en
nichos laborales especificos” (Castillo, 2010: 562), lo cual ha implicado una indi-
vidualizacion de las mujeres como migrantes y ya no como acompaifiantes, papel
que se les asignaba en el marco de las migraciones agricolas.

Todo lo anterior apunta a la necesidad de un involucramiento mayor por parte
de las autoridades competentes, manifiesto en la vinculacion de las instancias que
atienden a este histérico flujo migratorio, cada vez mds complejo, que da muestras
de contribuir al desarrollo regional mediante la diversificacion y adaptabilidad a los
mercados laborales que los reciben. No obstante, dimensionar la problemética la-
boral de los inmigrantes en México no es competencia exclusiva de las autoridades
involucradas. Las opiniones por parte de la poblacién mexicana en torno a la situa-
ci6n laboral de los inmigrantes en México contienen informacién esencial sobre
las dificultades que ellos atraviesan cotidianamente a la luz de las percepciones
de los mexicanos.
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IMAGINARIOS DE LOS EXTRANJEROS Y EL ENTORNO LABORAL

Las percepciones de la poblacién mexicana en torno a este asunto dejan ver la ne-
cesidad de una sensibilizacién y conocimiento de la situacién de los inmigrantes que
laboran en el territorio nacional, lo cual se manifiesta en sus opiniones: al igual
que en los casos previos, la percepcion sobre la vulnerabilidad laboral de los extran-
jeros, en funcién de otros grupos, es baja; sélo el 1.95 por ciento de los mexicanos
opina que los extranjeros constituyen el grupo que mas dificultades tiene en obtener
un empleo. Esta percepcion se complementa al cuestionar sobre qué grupo de per-
sonas nunca admitirfa en un trabajo (gréfica 5).

GRAFICA 5
¢A QUIEN USTED JAMAS CONTRATARIA?
REPUBLICA MEXICANA

Persona que tiene trabajo

Enfermo de sida

Extranjero

Homosexual

Persona mayor de 60 afios

Otro* 24.8%

* Incluye a personas que ya cumplieron condenas, discapacitados, no enfermos de sida, mujeres casadas,
personas menores de 25 afios, hombres, personas no homosexuales, personas no catélicas, no indige-
nas, no discapacitados, personas menores de 60 afios, personas sin antecedentes penales, personas
entre 25 y 40 afios, indigenas, desempleados, madres solteras, mujeres, mexicanos y personas catélicas.

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta Nacional sobre Discriminacion, 2005.

Sedesol.

Casi uno de cada cinco mexicanos (17.1 por ciento) no contratarfa a un ex-
tranjero en su trabajo. Esta proporcion representa, junto con los enfermos de sida,
el grupo a quienes los mexicanos dan menor preferencia para contratar, sélo supe-
rada por quienes ya tienen trabajo. Asi, la percepcion poco compartida sobre los ex-
tranjeros como grupo vulnerable en el mercado laboral, representada por la baja
proporcién de mexicanos que asf lo considera, se refuerza por una escasa disposicién
a contratarlos.
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Del mismo modo, esta opinidn, que refleja sentimientos xenéfobos en el dmbito
laboral, no ajenos a lo que la historia mexicana sefala, se refuerza en las percepciones
respecto de quién deberfa ayudar a los extranjeros a conseguir un trabajo (grafica 6).

GRAFICA 6
¢QUIEN CREE QUE DEBERIA AYUDARLE A UN EXTRANJERO A CONSEGUIR TRABAJO?
REPUBLICA MEXICANA
No responde
0.2%

Sus familiares

6.4%

No sabe
5.7%

Todos
3.5%

Otros

3.8% El gobierno

49.8%

Amigos e
instituciones

16.5%

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta Nacional sobre Discriminacién, 2005.
Sedesol.

Asi, cerca de la mitad de los mexicanos coinciden en que es tarea del gobierno la
gestion de colocacion en empleos a los extranjeros en México; mientras que la otra
mitad se divide entre los que piensan que le corresponde a sus amigos e instituciones
(16.5 por ciento), a nadie (14.1 por ciento), a sus familiares (6.4 por ciento), a otros
(3.8 por ciento) o a todos (3.5 por ciento). Asimismo destaca que el 5.7 por ciento
declara desconocer a quién le corresponderia esta tarea.!* Esto se interpretarfa como
una fuerte disposicion entre los mexicanos a no querer tratar con extranjeros en el
dmbito laboral, manifestada tanto en una negacion de la solidaridad hacia aquéllos,
como en una desvinculacién de colaboracién o ayuda en la procuracion de trabajo,
sustituida por medios que no le competen directamente al mexicano (gobierno o las
propias redes del extranjero).

Con base en todo lo anterior, es posible argumentar que en la sociedad me-
xicana existe (y ha existido) una actitud xenofébica latente que se manifiesta en

14 Datos de la Enadis 2010 indican que cerca de la mitad de los mexicanos (43 por ciento) cree que el
gobierno deberfa crear mds empleos para aquellos que vienen a trabajar desde otros pafses, mientras
que el 25 por ciento prefiere que se controle la migracién con medidas gubernamentales para estos
flujos (célculos propios con base en Enadis 2010).
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las percepciones en torno a los extranjeros en el mercado laboral. Asimismo, dichas
percepciones pueden traducirse y filtrarse (en la prctica) en acciones especificas
que dificultan la insercién laboral de los extranjeros en México, como regulaciones
cambiantes segtin periodos politicos o précticas discrecionales de contratacion.

Hasta donde nos es posible observar, la situacion de los extranjeros y su rela-
ci6n con el mercado laboral mexicano se caracterizan por una doble problematica:
por un lado, la discontinua atencién por parte de las instituciones y autoridades
competentes para atender a los inmigrantes en el mercado laboral mexicano, me-
diante politicas laborales adecuadas a la dimensién del fenémeno; por el otro, la
latente xenofobia por parte de la poblacién mexicana, traducida en actitudes de es-
casa empatia y solidaridad hacia los extranjeros en busca de trabajo o que se encuen-
tran trabajando en México. Esto nos lleva a reflexionar sobre la calidad moral que se
tiene para exigir un trato digno (basado en los derechos humanos) a los connacio-
nales en Estados Unidos, en contrapartida con el trato y actitudes que se practican
hacia los migrantes en nuestro territorio.

El principio de los derechos humanos
en la politica migratoria interna y externa en México

Los recientes avances en el dmbito juridico respecto del tema migratorio toman un
cariz cada vez més orientado en favor de los derechos humanos. Esto se ha materia-
lizado en la derogacion de articulos de la Ley General de Poblacién que penalizaban
la migracion indocumentada, asi como en la entrada en vigor de la Ley de Refu-
giados y Proteccion Complementaria en enero de 2011. Paralelamente, el gobierno
de México se ha dado a la tarea de defender los derechos de los emigrantes mexi-
canos en territorio estadunidense, con base en principios que deberfan ser aplicables
también a los inmigrantes en territorio nacional.

De este modo se han instrumentado diversos mecanismos para la verificacion
de la proteccion de derechos humanos tanto en la frontera norte, como para los
inmigrantes en México, por parte de la Comision Nacional de Derechos Humanos
(CNDH) y de la sociedad civil organizada (Foro Migraciones, 1999; 2002; Sin Fron-
teras, 2009). Sin embargo, en el dmbito social, las condiciones que obstaculizan la
procuracién de derechos humanos de los migrantes y transmigrantes se materia-
lizan en abusos por parte de las autoridades o actores privados coludidos con éstas
para lucrar con la vulnerabilidad de estos flujos. En el peor de los escenarios, esta in-
defension, falta de procuracion de derechos humanos y escasa vigencia de politicas
ptiblicas destinadas a estos grupos, se observan como consecuencia en las atro-
cidades recientemente experimentadas por indocumentados y transmigrantes que
abandonan su pais en busca de mejores oportunidades: extorsiones, secuestros y ase-
sinatos (CNDH, 1993; 1995; 1996; 2005; 2009; Sin Fronteras, 2009).

En el 4mbito internacional, la observancia de derechos humanos ha estado obs-
taculizada por la progresiva adopcién de criterios de seguridad, a raiz de los sucesos
ocurridos en Nueva York y Washington en septiembre de 2001. En las repercusiones
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para México, esto ha significado el transito de un paradigma de control y verificacién
de flujos migratorios, de por si deficiente, a otro de seguridad nacional, en aras de la
prevencion de ataques terroristas en Estados Unidos, cuyos posibles perpetradores
transitarfan por los paises considerados como dreas de influencia por dicha nacién.

Actualmente, las practicas que diferenciaban acciones para la seguridad pu-
blica y la seguridad nacional se han desdibujado, y el contexto de combate al crimen
organizado, expresado en el trafico de armas, narcéticos y personas, ha agudizado la
criminalizacién del inmigrante, principalmente el indocumentado, en territorio na-
cional (Castillo, 2005; 2010).

Lo anterior presenta un desequilibrio de acciones respecto de lo que se quiere
y exige para los emigrantes mexicanos y lo que se plantea en materia de protec-
ci6n de los inmigrantes en nuestro territorio. Aunado a esto, los esfuerzos recientes
por articular acciones que sienten las bases para una politica integral de Estado,
basada en principios de derechos humanos, han sido limitados tanto por accio-
nes politicas, como por la interrupcion de gestiones por institucionalizarlos a causa
de la conclusion de los periodos de gobierno, como lo muestra el caso de la formula-
cién del documento México frente al fendmeno migratorio o los foros convocados
por el Instituto Nacional de Migracién (INM) para la formulacién de una politica
especifica para la frontera sur (INM, 2005). Pero no sélo cuestiones de indole poli-
tica han propiciado un tortuoso y lento proceso de institucionalizacién de una
politica migratoria adecuada a la complejidad del fenémeno migratorio. Las juris-
dicciones no acotadas y cambiantes de las instituciones y autoridades involucradas
en el tema migratorio, asi como la descoordinacion entre siy la eficiencia limitada
para llevar a buen término sus funciones, traslucen que el tema migratorio rebasa la
capacidad institucional que existe para manejarlo.

En suma, resulta imperante el compromiso por la continuidad de los esfuerzos
desempefiados por varios sectores de la sociedad mexicana, si esperamos que la
politica integral en materia migratoria sea una realidad en el futuro. Con esto, no
s6lo se adquirirfa la calidad moral para exigir un trato digno a los mexicanos que
emigran a Estados Unidos, sino que se procurarfa el trato digno y humano que todo
migrante “nacional o extranjero” merece tener.

Conclusiones

En este trabajo intentamos aproximarnos a los sentimientos de aversién y empatia
hacia la poblacién extranjera en México, a partir de periodos especificos de la his-
toria del México moderno y contemporaneo. Consideramos la xenofobia y la xeno-
filia como procesos de diferenciacién que se explican mediante mecanismos de
regulacion de la admisién, presencia y desarrollo de actividades de la poblacion ex-
tranjera en territorio nacional, basados en diversas legislaciones y decretos, cuyo
comtin denominador ha sido su laxa reglamentacién, la cual ha dado pie a una im-
plementacién discrecional, no siempre favorable a sus intereses, ni respetuosa de sus
derechos, ni congruente con principios fundamentales consagrados en la legisla-
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cién interna y en los instrumentos de derecho internacional que el Estado mexicano
ha signado.

En efecto, durante casi dos siglos, la politica de control de poblacién extranjera
en México se basé en prejuicios étnicos y nacionalistas, pero encubierta en argu-
mentos de proteccién al trabajador mexicano y, mds recientemente, de seguridad
nacional. De ese modo, ha sido discriminatoria respecto de poblaciones proce-
dentes de latitudes geograficas consideradas perjudiciales para el bienestar del
trabajador mexicano.

Sin embargo, la preferencia por ciertas nacionalidades y el desprecio de otras
no han sido estdticos a lo largo del tiempo. En épocas de nacionalismo exacerbado,
como en la época de la expropiacion petrolera, destaca la franca aversién por pobla-
ciones que en otros momentos se habfan considerado benignas para el mestizaje
nacional, como la europea y la estadunidense. Esto ejemplifica la ambigiiedad con
que la poblacién mexicana en su conjunto percibe a los extranjeros en este pafs, lo
cual refleja la histérica reserva que los grupos étnicos en México han experimentado
entre si desde la época colonial. Al mismo tiempo, estos cambios resuenan en cada
nueva promulgacion de ley o reforma que versa sobre el tema de la poblacién
extranjera o migrante en México.

Asimismo, consideramos que las percepciones y opiniones cotidianas de los
mexicanos respecto de los extranjeros influirfan en las acciones emprendidas hacia
éstos. Sin menospreciar los valiosos ejemplos solidarios de los que ha dado muestra
la sociedad mexicana hacia algunos grupos de extranjeros en distintas etapas de la
historia, es posible aseverar, con base en los resultados de la Primera Encuesta Na-
cional sobre Discriminacion en México, que existe poca sensibilidad o conocimien-
to de la experiencia de los extranjeros en México, lo cual se observa en actitudes
negativas y falta de solidaridad en escenarios hipotéticos de interaccién con ellos.
Estas actitudes se vincularian con la escasa relacion que histéricamente se ha esta-
blecido con poblaciones inmigrantes, asi como con las actitudes antiinmigrantes
mostradas hacia los trabajadores extranjeros en diversos momentos de la historia,
principalmente en los de recesion econémica. Suponemos que dichas actitudes, en
todo caso producto de la ignorancia, son peligrosas; actitudes que servirfan de base
para otro tipo de acciones, cuando las condiciones sean propicias, mediante la ali-
mentacién de discursos nacionalistas o de seguridad nacional.

Tomando en cuenta las actitudes xenéfobas latentes y la discrecionalidad en
la aplicacion de las leyes, asi como el débil andamiaje institucional para la protec-
cién de los migrantes, la discusion de la necesidad de una politica integral de Estado
se antoja mds necesaria que nunca, asi como los esfuerzos para concretarla desde
los distintos dmbitos de la sociedad mexicana en su conjunto. Sélo asi serd posi-
ble hablar de avances positivos en las actitudes mexicanas en las que ya no habréd
lugar para filias ni fobias, sino respeto de las personas por el simple hecho de serlo.
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