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“...es absurdo y antipatriético
tener el pelo rubio

y llamarse Lupe...”

el Salazar en Los tres Garcia

En 1967, en una especie de manifiesto antiimperialista del emergente cine
comprometido latinoamericano, el cineasta brasileiio Glauber Rocha plan-
teaba: “...El cine mexicano sufre una enfermedad nacionalista...” El enun-
ciado no era nuevo; ni tampoco lo era el tono peyorativo con el que se cargaba
la palabra “nacionalista”. Mostraba, eso sf, la faceta del cine mexicano que
mayormente habia impactado al pablico internacional de aquel tiempo.

Si en algo se habia caracterizado la historia de los primeros setenta afios
del cine mexicano era por el afin de mostrar al propio México y al mundo
entero cudles eran las iméigenes y los valores “propiamente mexicanos”.
Peliculas “mexicanistas” de toda indole habian logrado premios inter-
nacionales y reconocimientos importantes, desde Alld en el Rancho Grande
(1936) de Femando de Fuentes, hasta Tiempo de morir (1965) de Arturo Ripstein
o0 Los caifanes (1966) de Juan Ibifiez. A no ser por cierta condescendencia con
elllamado “cine de autor”, el cine mexicano se habia valorado intermacional-
mente sobre todo por su capacidad de reflejar asuntos que mostraran rasgos

* Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIEsAs), México.
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especificos, paisajes y acontecimientos distintivos de México. Si bien es
cierto que esto sucedié mucho mds con las peliculas de ambiente campirano
que con las de problemaiticas urbanas, no cabe duda que afin en éstas filtimas
también se explotd y exportd el entorno, el cardcter y lo que Luis Gonzilez
llamé “la indole de los mexicanos”.

Las imigenes mexicanistas de fuerte carga nacionalista habian dado la
vuelta al mundo con peliculas que iban desde las clisicas como Maria
Candelaria (1943) de Emilio “El Indio” Fernindez hasta las experimentales
como La férmula secreta (1964) de Rubén Gimez.

El cine mexicano no escapaba asi de los parimetros con que estaba
construida la catalogacién de los llamados “cines del tercer mundo” durante
los afios setenta, que consistia en una especie de “vasallaje” tanto técnico
como temdtico a las lineas generales establecidas por Hollywood y el cine
europeo. '

Quienes se preocupaban por el cine desde aproximaciones tan amplias
como ¢l “andlisis del arte desde la perspectiva del materialismo histérico” o
la “historia total del cine como expresién de su tiempo” no alcanzaron a
encontrar algunos matices que, desde mi punto de vista, fueron bastante
importantes en el proceso histdrico particular de aquellos cines nacionalistas
de los paises “tercermundistas”. En primer término, y como és légico, su
esquema general se preocupaba sobre todo por tendencias generales, més que
por procesos particulares. Por ello parecian sobrepreciar una historia co-
mandada por Europa y Estados Unidos y establecian de manera ticita que
tales cines “nacionalistas” s6lo se podian entender a partir de la mirada y los
avances tecnolégicos de una vanguardia norteamericana y europea. Roman
Gubern, por ejemplo, planteaba: “...Las mejores imigenes cinematograficas
de México han sido hasta ahora fruto de episédicas incursiones extranjeras:
jQué viva México!, Redes y The Forgotten Village”. El mismo Glauber
Rocha planteaba también: “...El cine mexicano adopt los cuadros de

! Nexos, nim. 144, México, diciembre de 1989,

2 Durante los sesenta se intensificé la idea —tanto en Europa como en América— de que el
séptimo arte ya era tema digno para historiarse y provocar reflexiones de un mayor alcance
analitico. Los libros de Georges Sadoul se empezaron a publicar en castellano a principios de
los sesenta y La historia del cine de Rom4n Gubern se tradujo en 1960. Mientras tanto en México
fa casa editorial Era abria una linea de publicacionesllamada Cine Club a mediados de los sesenta
y la imprescindible Historia documental del cine mexicano de Emilio Garcia Riera se empieza
a publicar a partir de 1969.
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Eisenstein jesuita y los mezcl6 a las maravillas de la técnica hollywoodense:
nuestro México...”

Cierto es que las tomas de Eisenstein y Tissé realizadas en 1930 influyeron
enormemente en la conformacién de la 1lamada “imagen de México” en el
nivel internacional; y también lo es que Ias peliculas sobre México realizadas
en Hollywood contribuyeron de manera significativa al mismo fin. Sin
embargo, la construccién de la imagen nacionalista del cine mexicano fue un
fenémeno mucho mds complejo. Atendido de manera particular y, claro est4,
sin dejar fuera el hecho de que en la identificacién de “lo tipico mexicano”
también intervinieron muchos escritos, retratos, discusiones y demds de
autores y analistas europeos y norteamericanos, resulta que tal imagen
nacionalista estuvo estrechamente ligada a la conformacién y consolidacién
de los llamados estereotipos nacionales, cuya historia se remonta a periodos
y espacios anteriores a la aparicion del cine.’ Estos estereotipos nacionales
fueron las “mexicanisimas” figuras de “el charro”, “la china poblana”, “el
indito”, “el revolucionario”, “la- soldadera” o “el peladito”. En el nivel
regional, aunque igualmente “mexicanos”, también se formaron otros
estereotipos como “el jarocho”, “el huasteco”, “el nortefio” o “el boschito”;
cada uno representaba a los “tipicos” habitantes de ciertas zonas especificas
de la repiiblica.

* %k k

Sin pretender profundizar en el proceso particular del origen y el auge de los
estereotipos, vale por lo menos dejar claro que, para el periodo que nos ocupa,
éstos fueron producto de una combinacién de recursos del nacionalismo
cultural tanto de los gobiernos postrevolucionarios como de ciertos sectores
especificos de 1a sociedad mexicana de aquellos afios. Como herencia de una
corriente introspectiva y nacionalista revitalizada por el proceso
revolucionario mezclada con una visién conservadora cargada de las nostal-
gias campiranas y muy ligadas al folclorismo del momento, durante los afios
veinte y treinta se consolidaron estos estereotipos “mexicanos”. Sus
caracteristicas se fueron refinando y estilizando gracias al constante rejuego
que tuvicron en los eventos y efemérides oficialistas y a su insistente
explotacion en los medios de comunicacién masiva.

3 Glauber Rocha, Cahiers du cinéma, niim. 195, noviembre de 1967.

4 Ricardo Pérez Montfort, “Una regién inventada desde el centro. La consolidacién del
acuerdo estereotipico nacional”, en Eslabones. Revista trimestral de estudios regionales, ntm. 4,
México, julio-diciembre de 1994,
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Las llamadas “figuras representantes del folclor nacional” se constituyeron
con lo que las autoridades culturales del pais, los sectores conservadores y
los medios de comunicacién creyeron que era la conjuncién de los valores
representativos de un pais entero. A través de estilos musicales como el del
mariachi o el del son jarocho, atuendos como el del charro y la china poblana,
actitudes como la fanfarroneria del machismo ranchero o la humildad y la
obediencia recelosa del indito, se fueron consolidando las “invenciones” de
un pafs y de sus habitantes. “El mexicanismo —decia un autor de aquel
momento— estd en lo esencialmente pintoresco de nuestras costumbres, en
la verdadera fuerza de expresion del lenguaje popular; en el espiritu, mezcla
de resignacién y de fanfarroneria, de la raza...”” Estas invenciones de un
México tipico entre popular y aristocritico, muy pronto se convirtieron
en articulo favorito de consumo y exportacién.

A pesar de que el mundo urbano también crearia sus propios estereotipos
particulares —como “el peladito” o “la prostituta pobre pero honrada”—
desde tiempos anteriores a los afos veinte, fue principalmente 1a vida cultural
de Ia ciudad de México la sancionadora de los “valores nacionales”. El “indio
mexicano”, por ejemplo, fue mis una versién imaginaria y urbana de los
pobladores autéctonos del Valle de México y de sus alrededores, que un
retrato imposible de aquel ente totalizador conocido coino “los indigenas
mexicanos”. Su manera de hablar caracteristica y su forma de vestir con
manta blanca, huaraches y sombrero fue recreada a partir de elementos
teatrales y “artisticos” explotados principalmente por las “élites intelec-
tuales” y algunos sectorés populares de la ciudad de México. A ella también
arribaron los primeros mariachis, procedentes del estado de Jalisco, que por
circunstancias varias pronto se convirtieron en el “simbolo musical de
México”.

Algo parecido sucedi6 con los atuendos y las actitudes de “la mexicanidad”.
Los “charros” y las “chinas poblanas” —bailando el “jarabe tapatio” a la
menor provocacién— se asumieron como “representantes tipicos de
México”, tanto para nacionales como para visitantes. Gracias a la insistencia
de las autoridades educativas, pero sobre todo al teatro popular y a la prensa,
a la radio y al cine, una gran cantidad de mexicanos se fueron identificando
cada vez mds con estos estereotipos, hasta convertirse en las “figuras
nacionales” por excelencia, representativas de “lo mexicano”, sobre todo

3 Fernando Ramirez de Aguilar (alias Jacobo Dalevuelta), Estampas de México, Talleres
Griéficos de la Nacién, México, 1930, prélogo “El abate Benigno”, p. vi.
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para un piblico amplio ajeno a los ambientes académicos que por cierto
también se encontraban discutiendo sobre dicho tema y sus derivaciones.

Establecidos en la ciudad de México, tanto los nuevos gobiernos como
los representantes de las antiguas élites estuvieron de acuerdo en que ¢l
cuadro “mexicano por antonomasia” era ¢l charro con su china bailando el
jarabe. Cierto es que habia otros tipos genuinamente mexicanos, como “la
tehuana” o “el jarocho” como ya se menciond, pero la mexicanidad parecia
radicar principalmente en aquel cuadro del jarabe tapatio. Un libro ilustrado
multinacional de los afios cuarenta titulado E! mundo pintoresco llegaba a
afirmar: “...Muchas coloridas y abigarradas indumentarias tipicas en-
contraremos en este pais, pero ningunas mas célebres que las de ‘charro’ y
‘china poblana’, que ofrecen una gota alegre y girrula en todas las fiestas
populares...”

Como es de suponerse, tal enunciado se confirmaba constantemente en
muchas peliculas mexicanas del momento y en muchas peliculas extranjeras
sobre México. El cuadro tipico del charro y su china sirvié de referencia
obligada para la afirmacién de “...esto es el México de a deveras...” Pero,
como es sabido, este cine le debié mucho al teatro popular de los afios veinte
y treinta, que con el sobrenombre de “teatro de revista” combinaba misica
con escenificaciones cargadas de simbolos y referencias localistas reivin-
dicativas del México “tipico” o del desde entonces llamado “Mexican
Curious”.

¥ %k %

Las preocupaciones “mexicanistas” contribuyeron a intensificar os afanes
distintivos de lo “propio” frente a lo “extrafio”. Y asi como se empefiaron en
presentar un estereotipo nacional también lo hicieron con el estercotipo del
“extranjero”. En el teatro de revista la identificacién de un extranjero por io
general servia como elemento central de las comedias de equivocaciones y
como contrapunto de las imdgenes nacionalistas. La cldsica y exitosa pieza
de José F. Elizondo Chin Chun Chan (1904) seria prueba de que desde sus
origenes el teatro de revista utilizaria este recurso. El estereotipo del “extran-
jero” tuvo sin embargo muchos matices. Iba desde el explotador inclemente
y sédico hasta el del inocente o menso que cafa en todas las trampas puestas
por el ingenio mexicano.

Hubo sin embargo algunas constantes en dichos estereotipos de espaiioles,
alemanes, ingleses, chinos, norteamericanos, etc. Quiza la mds ligada al afin

6 W.M. Jackson Inc. Edit., El mundo pintoresco, Buenos Aires, 1947.
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nacionalista era aquella personificacién de extranjero distinguido por su
acento y atuendo “distintos” a los locales que después de ser vapuleado o
simplemente vacilado por los nacionales cibulas, terminaba generalmente
con un gran reconocimiento, interés y disposicién hacia lo mexicano.

Entre los estereotipos de “extranjero” que mayormente se explotaban
como contrapunto a las imdgenes nacionalistas, el del norteamericano o
“gringo” fue quiz4 uno de los méis antiguos y recurrentes, después del espafiol
o “baturro”. El atuendo, la forma de hablar y el tipo de interés que mostraba
por “las cosas mexicanas” fueron los elementos mids comunes para su
identificacién y su “invencién”. Por el tipo de especticulo que se trataba, su
ridiculizacién fue mucho més intensa en el teatro de revista de los afios veinte
que en el cine sonoro de los afios trcinta y cuarenta. Mientras al principio
parecia un personaje chusco pero con cierto aire critico, después de los
cuarenta no pasaba de ser una especie de pretexto para exaltar la
mexicanidad, tal como lo representara Clifford Carr, aquel “gringo del
palenque” en Alld en el Rancho Grande”.!

Por ejemplo, en una pieza de 1921 titulada Ave charro, enla que por cierto
se citaba un poema de Miguel Contreras Torres que es un himno al charro,
el contrapunto estereotipico norteamericano estaba representado por un
mister Hudson quien abria el primer cuadro con el siguiente parlamento:

...Oh, mi estar mocho contentamienta conocer to México. Aqui haber visto
cosas very fine, very good, very truly, para very decirselo al Presidente
United Estates... S6lo mi falta parra ir a hacer chis... chistes a mi diario,
saber lo que aqui llamar: charra... Yo understand las palabras que empezar
con Che: Che Gémez, Charreteras —de éstas abundar una barbaridad—,
chorreaderos —de éstos haber una atrocidad—, chismosos, chalequeros,
chocantes, chaparros y chapopota. Esta tltima gustarme més porque del-
chapopota se saca la palubra petréleo, y el petréleo se mete in Estados
Unidos... Ademis quierre m{ investigarloque es el charra, perfectamenle...8

7Porcierto que Carr parece aduenarse de ese lipo que rcaparece en varias peliculas de charros
entre 1936 y 1946. Garcia Riera lo cita en més de cinco peliculas de charros de este periodo:
Nobleza ranchera (1938) de Alfredo del Riestro; Adids mi ckuparritu (1939) de René Cardona;
Mala yerba (1940) de Gabriel Soria; Rancho Alegre (1940) de Rolando Aguilar; Guadalajara,,
pues (1945) de Raiil de Anda; Los tres Garcia (1946) de Ismael Rodriguez.

8 Ave charro, sin autor, registrado 17 de agosto de 1921, AGN, Propiedad artistica y literaria,
vol. 356, 1921, s.r. exp. 2.
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Mister Hudson recibia entonces una citedra de mexicanismo lleno de
sombreros, sarapes, canciones v jaripeos para terminar completamente
cautivado por “...1a belleza de las mexicanas, la dignidad de sus hombres y
la alegria de las fiestas de México...”

En cambio el mister Johnny Jones de Los tres Garcia (1946), por ejemplo,
a pesar de repetir el estilo de hablar y de tener la misma actitud entre
prepotente y mandilona que desarroila como un patifio segunddon, abandona
el tono critico, para igualmente terminar convencido que es una lastima que
no haya nacido en México. “Ustedes son turistas”, les decia un Victor Manuel
Mendoza vestido de catrin a los recién llegados Marga Lopez y Clifford Carr
a San Luis de la Paz en un resplandeciente automévil. “Usted también, ;jno?”
contestaba el extranjero. “Yo soy de aqui”, respondia el bien vestido. “;De
aqui?”, preguntaba ella, con lo que se daba inicio al siguiente intercambio:

VMM: Ustedes los extranjeros esperan ver a todos los mexicanos vestidos
de charros, con pistofas...

CC: A mi mi gustan mucho los churros.

ML:;Los charros, papa!

ccC: Eso es que yo dije: chorros.

ML: Es que es un traje muy bonito, tan fascinador, tan roméntico. Se ven
tan guapos, tan hombres.

VMM: ...tan machos.

Mister Johnny Jones representaba asi no sélo al clisico gringo bonachén,
sino que ademads daba pie, a través del supuesto gag, a que el orgullo nacional
aflorara sin el mds minimo sentido de pudor. Asi, para mediados de los
cuarenta y ya en el cine el personaje fue presentado de entrada como un
aliado, y después como un complemento contrastante.

El estereotipo norteamericano de estos afios, sin embargo, estuvo deter-
minado por un proceso bastante mds complicado, lleno de competencias,
malos entendidos y simplificaciones, en el cual el nacionalismo, como ya se
ha dicho, fue uno de los referentes principales.

En términos mis amplios, es justo reconocer que las relaciones entre
Meéxico y Estados Unidos entre 1920 y 1946 pasaron del cuasi-enfrentamien-
to armado a la politica de colaboracién y al “Mr. amiguismo”. Por ello, no
- seria raro encontrar cierto paralelismo en la manera de tratara los personajes
y al cine norteamericano desde la perspectiva mexicana tanto politica como
cinematogrifica. Mientras que en los afios veinte “lo mexicano” parecia
medirse por contraste y confrontacién con “lo norteamericano”, ya entrados
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los afios cuarenta ambos se midieron mis bien en funcién de su capacidad
para complementarse, El proceso tuvo sus altibajos y aqui s6lo se dard cuenta
de algunas de sus caracteristicas mis relevantes.

A principios de los afios veinte el tratamiento estereotipico en la
produccién cinematogrifica mexicana tuvo una connotacién de fuerte
rechazo hacia lo norteamericano frente a lo mexXicano, con apreciaciones
relacionadas con la autenticidad, pero también con cierta identificacién de
una oposicién entre lo rico y lo pobre, entre el lujo universal y la miseria
nacional. La argumentacién de los criticos llegaba incluso a generalizaciones
que rayaban en lo chauvinista y absurdo. Por ejemplo, en una resefia de la
pelicula En la hacienda (1922) de los Estudios Camus, cuya temdtica incluia
los cldsicos escenarios mexicanos de nopales, jacales y artesanias con sus
charros, sus inditos y sus chinas, se afirmaba lo siguiente:

...Comparando nuestra produccién nacional con la extranjera, particular-
mente la norteamericana... es innegable nuestra superioridad artistica... En
el teatro cinematografico norteamericano todo sucede en palacios lujosos,
y los tipos, falsos, afectados, artificiosos de una absurda ingenuidad carecen
de contextura humana, de vitalidad de caricter... Nuestra produccion
nacional, hasta este momento, dicho sea en buena hora, busca sus argumen-
tos en la realidad que todos vivimos, mds frecuentemente triste, dolorosa y
misera que lujosa y comoda... Lo fundamental del valor artistico de nuestra
produccion, es la exactitud de los ambientes, su realidad humana y viva, y
sobre todo su contextura de los caracteres, que tienen alma, temperamento
y vida propia... Esto es lo que pinta, refleja, estudia y analiza nuestro teatro
cinematografico: las modalidades de nuestra idiosincrasia, como tipo,como
pueblo, como raza. ;Puede admitirse que de la pintura que ofrecen los
teatros cinematograficos extranjeros no se deduce, ni siquiera se adivina,
la personalidad distintiva, caracteristica de esos pueblos?...g

Entrados los afios treinta esta confrontacién seguia mis o menos vigente,
aunque reconociendo cierto fracaso de los mexicanos a la hora de retratar al
“verdadero” México. La experiencia de Eisenstein vino como anillo al dedo
para quienes insistian en la confrontacién de “lo norteamericano” frente a
“lo mexicano”, como una tictica para valorar lo propio. Si bien fueron pocos
los que vieron los materiales de Eisenstein, el crédito que éste recibié a la
hora de representar al México “real” fue mucho mayor que el de cualquier

S Cosmos, magazine mensual, México, febrero de 1922.
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cineasta norteamericano del momento. Una critica de Adolfo Fernindez
Bustamante en 1932 decia por ejemplo:

...Eisenstein y los suyos no han hecho una escena que pudiera llamarse
internacional; todo es absolutamente mexicano, todo tiene el caricter, la
psicologia de lo nuestro, y sin embargo no hay nada de mal gusto, no hay
un solo detalle que resulte molesto para nuestra nacionalidad... maneja
grupos, conjuntos que van dando ideas mds claras de las emociones, y
olvidanel estilo yanqui de los héroes ridiculos, siempre triunfadores gracias
a su tipo atrayente o a su_mayor 0 menor pericia en jugar ese deporte
canibalesco del “rugby”...1

Las apreciaciones de aquello que se identificaba como “lo tipico nor-
teamericano” parecian ser la otra cara de la moneda de aquella relacién que
ya ha descrito exhaustivamente Emilio Garcia Riera en su México visto por,
el cine extranjero. Pero si el cine norteamericano simplificaba y ridiculizaba
al mexicano, éste no parecia insistir tanto en la denigracién a la hora de
mostrar su visién del gringo. Mis bien se trataba de una visién un tanto
contradictoria, pero en el fondo bastante benigna. Por una parte el
“estereotipo del norteamericano” servia para mostrar el orgullo de ser
mexicano, pero por otro tambiénservia como modelo del personaje utilitaris-
ta, prictico y “moderno”, que contrastaba con el mexicano despreocupado,
chocarrero, tradicionalista y bueno para enamorar a las mujeres. Ya lo diria
Lucha Reyes interpretando su “Cancién mexicana”:

...Pa’ hacer pesos de a montones
no hay como el americano

pa’ conquistar corazones

no hay mejor que un mexicano...

Y a través de la miisica y los sentimientos del corazén se afirmaba “lo
mexicano” frente a los embates del extranjero. Jorge Negrete, en No basta,
ser charro (1945), por cjemplo, definfa sus sentimientos nacionalistas con
coplas como:

...cantar con el corazén
las canciones de mis ranchos

19 Nyestro México, nim. 1, afio 1, marzo de 1932.
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y no sones extranjeros
de tambor y saxofén...

Desde épocas muy tempranas, la tendencia a la norteamericanizacién de
los mexicanos fue vista como algo contrario al espiritu del charro. Alfredo
B. Cuéllar, “...préspero zapatero metido a la produccién de cine...”, como lo
describe Aurelio de los Reyes, recordaba c6mo durante la Revolucién:

Aquellos hombres del norte, precisamente mis paisanos, los veia como
extranjeros en la capital, por sus armas americanas, sombreros texanos y
pantalones kaki. Venian a dar el tiro de gracia a nuestra indumentaria
tradicional. Aquellos soldados que eran una caricatura del yanki, no sélo
lastimaban a vista; herian el corazén. Me parecian los enterradores del traje
de charro...!!

Y como es sabido el mismo Cuéllar junto con Contreras Torres, Gustavo
Sdinz de Sicilia y Carlos Rincén Gallardo se preocupaban por hacer un cine
de charros inicial, pero sin poner demasiada atencién en criticar al vecino del
norte. Fue mis bien hacia la década de los aifios treinta cuando el estereotipo
del norteamericano empezd a aparecer en el cine nacional. Mientras que en
la prensa periédica y en el teatro de revista la ridiculizacion del gringo seguia
con pautas continuas relacionadas con los enfrentamientos de los afios veinte,
en el cine la presentacién del personaje fue bastante méds noble, més aiin en
el cine de charros. Llama la atencién, por ejemplo, que aunque el charro tiene
un estereotipo més o menos equivalente en Estados Unidos, el cowboy, éste
pricticamente no fuese confrontado con el primero durante el periodo que -
nos ocupa. Sin embargo, eso es harina de otro costal y merece desde luego
reflexiones que aqui no vamos a hacer.

Finalmente, valdria la pena hacer mencién del estereotipo de “la nor-
teamericana” o “la gringuita”, cuyas caracteristicas tuvieron también un fin
semejante al del norteamericano frente al charro, aunque mucho mds ligado
a cuestiones de moral. El cabello rubio, los anteojos oscuros, la pafoleta
sobre la cabeza, las formas abundantes y e} uso de pantalén o vestido mas
corto que el de las mexicanas, las distinguian inmediatamente. Pero lo que
parecia evidenciarlas sobre todo era cierto desparpajo o “liberalidad” en su
trato con los hombres.

11 Alfredo B. Cuéllar, Charrerias, Imprenta Azteca, México, 1928.
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Cumpliendo funciones para la demostracién del orgullo nacional, pero
desde el dngulo del macho puede-con-todas, su ingenuidad por lo general la
llevaba a caer bajo los encantos y las demostraciones de valentia e ingenio
del charro. Este, sin embargo, preferiria a las mexicanas, de todas todas. Y
si por alguna razén el mexicano se enamoraba de la “gringa” era porque ésta
ya se habia “mexicanizado”. Un caso extremo seria el de Joan Page, en la
cinta Guadalajara pues (1945) de Rail de Anda, quien sucumbia ante el
machismo de Luis Aguilar después de que éste le propinara una sonora
bofetada para en seguida besarla en una escena final pletrica de mariachis
y vivas a la patria chica.

Aun asi y a pesar de que la reivindicacion de los charros en el cine
mexicano fue acicateada por el maltrato que el cine norteamericano hacia de
los mexicanos, el tratamiento de los vecinos del norte en el cine mexicano
no fue tan negativo durante estos afios. Si bien en otros espacios como el
teatro de revista y la prensa periddica “lo norteamericano” sufrié de
tratamiento mordaz e irénico, en el cine de charros mds bien se traté de un
contrapunto que sirvié para mostrar el caricter del mexicano, esto es: su
propia imagen estereotipica. El nacionalismo mexicano utilizé asi ocasional-
mente al “gringo” para mostrar sus propios matices, que como vimos em-
pezaron con confrontaciones agresivas y llegaron a 1946 con exclamaciones
al estilo de un Pedro Infante charro, gritando en Los tres Garcia: “Que viva
¢l panamericanismo... y el acercamiento de las americanas...”



