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Las relaciones transatldnticas han cobrado una relevancia particular en los
tltimos afios, no sélo por la importancia que tiene la relacion interregional
propiamente dicha, sino porque su funcion ha sido, entre otras cuestiones,
equilibrar el poder internacional. Desde que China ingres6 a la Organizacion
Mundial del Comercio (omc) en 2001, el gigante asidtico ha incrementado
su relacion comercial con el mundo entero, pero sobre todo con los socios tra-
dicionales de Estados Unidos y la Unién Europea (UE), especialmente en
el Sur Global, que lo proveeran de materias primas bdsicamente agricolas y
energéticas. Por otra parte, la Federacion Rusa ha incrementado su poder, a
través de su diplomacia basada en la exportacion de hidrocarburos, especial-
mente del gas que suministra a la UE. Por lo tanto, el espacio atldntico se ha
planeado para equilibrar, de alguna manera, el poder de estas dos potencias.

Para contrarrestar a estos dos poderes, Estados Unidos y la UE han es-
tablecido negociaciones para suscribir el Acuerdo Transatldntico sobre Co-
mercio e Inversiones (Transatlantic Trade and Investment Partnership; T1ip,
por sus siglas en inglés). Durante las negociaciones hubieron criticas por
parte de la sociedad civil a ambos lados del Atlantico, oponiéndose al im-
pacto que podria tener este acuerdo, en particular, en materia de energia, ya
que se teme que podria impulsar el fracking como técnica de extraccion de
hidrocarburos, lo cual generaria dafios sociales y ambientales. Con la llega-
da de Donald Trump al poder, las negociaciones de este acuerdo han que-
dado congeladas, debido al proteccionismo promovido por el presidente de
Estados Unidos. Canadd y México también tuvieron la intencién de esta-
blecer negociaciones con la UE. En el caso canadiense, el pais del Norte

* Investigadora del cisan, unam, <vmvalle@unam.mx>.
** Investigadora del cisan, uNaMm, <nugar@unam.mx>.
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inici6 negociaciones para concretar un acuerdo nuevo: el Acuerdo Econé-
mico y Comercial Global (Canada European Union Trade Agreement; CETA,
por sus siglas en inglés), el cual ha entrado en vigor el 21 de septiembre de
2017. En el caso de México, se ha planteado el objetivo de actualizar el
Acuerdo de Asociacion Econémica, Concertacién Politica y Cooperacién
(Acuerdo Global vigente desde 2000). El ceTA constituye el primer acuerdo
de la UE con un pais del G8. De esta manera, Canadad es el tinico pais del
grupo en tener acceso preferencial tanto a la UE como a los Estados Unidos,
con quien ha suscrito el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLcaN). El CETA tiene un alcance atin méds amplio que el TL.cAN; incluye la
eliminacién de casi la totalidad de los aranceles, el aumento del acceso a
mercados de bienes y servicios y la promocion de la inversion. Asimismo, el
acuerdo prevé la liberalizacion de las compras gubernamentales de todos
los niveles de gobierno. Es probable que el CETA traiga consigo incrementos
en el comercio y las inversiones entre Canadd y los Estados miembro de la
UE y también podria generar desvio de comercio y afectar la relacién co-
mercial de México con la Unién Europea.

Los tres paises de América del Norte, entonces, han mantenido nego-
ciaciones paralelas con la UE, las cuales tuvieron una particularidad: las
tres tuvieron un grado de secretismo ante la prensa y la opinién publica.
Una similitud entre el T11P y el CETA es que ambos acuerdos son sobre co-
mercio e inversiones; en cambio, el Acuerdo Global suscrito entre la UE y
México tiene tres pilares: didlogo politico, comercio y cooperacion. El inte-
rés de la UE por actualizar el Acuerdo Global con México tiene que ver en
gran medida con el escenario que han abierto las reformas constitucionales
en México durante la administracion del presidente Enrique Pefa Nieto. El
sector energético es muy atractivo para varias compaifiias energéticas euro-
peas, dedicadas tanto a energias fésiles como a renovables.

La estructura de este libro result6é de un programa de trabajo que dise-
fnamos las coordinadoras para llevar a cabo el seminario “:Hacia una nueva
etapa en las relaciones Unién Europea-América del Norte?”, organizado en
el c1san-unaMm en 2013. Cuando planeamos el seminario quisimos convocar
a panelistas que pudieran brindarnos respuestas a las siguientes tres pregun-
tas de investigacion: ¢como ha sido el didlogo politico entre la UE con cada
uno de los paises que conforman la region de América del Norte?; :c6mo
han evolucionado las relaciones comerciales de la UE con cada uno de los
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tres paises? Y por tltimo, ¢cudles han sido los lazos de cooperacion de la UE
con Estados Unidos y Canadé (desde una perspectiva Norte-Norte) y con
México (desde una perspectiva, en primer lugar Norte-Sur, y posteriormen-
te como socios estratégicos de la cooperacion? Estos tres pilares: didlogo po-
litico, comercio y cooperacion han sido el eje temdtico fundamental del
libro, el cual estd inserto en un planteamiento tedrico con base en el inte-
rregionalismo. Siguiendo la tipologia de las relaciones interregionales de
Heiner Hinggi (2005), las relaciones interregionales entre la UE y América
del Norte se dan en sentido amplio. Una relacién interregional en sentido
amplio tiene lugar, segtin Hiinggj, entre una regién y un Estado, y en sentido es-
tricto entre dos regiones. En nuestro objeto de estudio, las relaciones trans-
atlanticas, en realidad no existe una sola relacién interregional, sino tres: las
que se han establecido entre la UE por separado con Canadd, Estados Uni-
dos y México. Las relaciones interregionales en sentido estricto, en cambio,
son, por ejemplo, aquellas que ha suscrito la UE con procesos de integracion
subregional. Un caso empirico puede ser el vinculo de la UE con el Sistema
de Integracion Centroamericana (SICA), con quien suscribié un acuerdo en
2010. Con el Mercado Comtin del Sur (Mercosur) un acuerdo similar se ha
negociado desde 1999 y atin no se ha firmado.

Otro representante de la teorfa del interregionalismo es Jurgen Riiland
(2002), quien menciona que existen siete funciones sistémicas del interregio-
nalismo que se desprenden de los enunciados del neorrealismo, del institu-
cionalismo liberal y del constructivismo. Estas son: 1) establecer un equilibrio
del poder; 2) lograr un equilibrio institucional; 3) “subirse al carro” para no
quedar relegados (bandwagoning); 4) construir instituciones; 5) racionali-
zar; 6) establecer la agenda; y 7) construir una identidad. Ademds, cita otros
dos aspectos: 8) proyectar estabilidad y 9) promover el desarrollo. En el
caso de las relaciones transatldnticas una de sus funciones bésicas ha sido
la que senala Riiland en primer lugar: el equilibrio del poder. En este senti-
do, sobre todo a los autores a quienes convocamos para analizar el pilar co-
mercial, les solicitamos que tuvieran en cuenta el avance que a la fecha
tenfa el T11P a la luz de las negociaciones del Trans Pacific Partnership (Tpp).

Las tres relaciones interregionales a lo largo del Atldntico tienen seme-
janzas y diferencias y han sido abordadas en esta obra desde una perspectiva
interdisciplinaria e interinstitucional. El libro estd encabezado por las pala-
bras de Kurt Schelter, que dan al lector un panorama amplio sobre semejanzas
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y diferencias entre la UE y los paises de América del Norte. El autor invita a
reflexionar sobre tres valores que comparten tanto los Estados miembro de
la UE como los tres paises de nuestra region y la UE en su conjunto. Se
trata de tres valores comunes: libertad, seguridad y justicia, cuya implemen-
tacion y significado difiere de pais a pafs. A través de varios ejemplos el au-
tor ilustra su significado e importancia, y advierte que se debe luchar por
estos valores, porque a lo largo de la historia se ha observado que pueden
perderse. Asi, Kurt Schelter presenta algunas amenazas a estos valores. En
cuanto a la seguridad, nos plantea diferencias entre la seguridad interna y la
externa. Y en relacion con la externa nos advierte sobre tres amenazas: los
conflictos, el terrorismo y el crimen organizado. Termina su argumentacion
al afirmar que sin justicia no se pueden alcanzar ni la libertad ni la seguri-
dad, y expresa su deseo de que estos tres valores encuentren un arraigo co-
mun en las relaciones transatlanticas.

Samantha Rulldn, Edgar J. Saucedo Acosta y Luis Fernando Villafuerte
Valdés presentan un andlisis sobre el didlogo politico. Los autores analizan
las negociaciones del TTIP y argumentan que esta asociacién podria benefi-
ciar a la UE y a Estados Unidos gracias a la liberalizacién comercial entre
las partes, pero también podria implicar un dafio o disminuir la alianza eu-
ropea con Canadd y México. Por otra parte, explican que la UE ha suscrito
varios tipos de acuerdos y alianzas estratégicas que pueden identificarse y
compararse. Presentan, por ejemplo, los casos de las relaciones de la UE
con Brasil, China, Rusia y los tres paises de América del Norte. El objetivo
principal del capitulo es analizar algunos de los temas mds importantes del
didlogo politico entre la UE y Estados Unidos. Los autores se preguntan si
prevalece un didlogo politico regional o bilateral; cudles son las principales
caracteristicas y retos que implica este didlogo y qué se puede hacer para
reforzarlo. Concluyen que existen oportunidades para mejorar las relacio-
nes transatldnticas y encontrar soluciones a retos globales.

Los siguientes dos capitulos estdn dedicados a analizar temas econémi-
cos, especialmente vinculados con el comercio. Jordi Bacaria-Colom anali-
za en su capitulo la negociacion del T11p y explica que ha provocado muchas
incertidumbres sobre sus consecuencias finales, tanto para los actores eco-
némicos y sociales de Estados Unidos y la UE, como para los paises que ya
tienen firmados tratados de libre comercio con ambas partes. Asimismo,

estas negociaciones generan incertidumbres en el resto de los paises del
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mundo. El autor analiza las razones para llevar a cabo un acuerdo de este
tipo, que no son ajenas al desplazamiento de la actividad econémica hacia
el eje Asia-Pacifico. Por lo tanto, explica que estas negociaciones han surgi-
do como respuesta econémica por parte de los dos consolidados socios es-
tratégicos en el Atlantico Norte: Estados Unidos y la UE. Esta consolidacién
de los dos grandes socios politicos y estratégicos permitiria en un futuro
hacer frente a los grandes desafios que plantean potencias como China,
que no estd en el Tpp, y Rusia, que avanza en la Unién Euroasidtica.

Mariana Aparicio y Alicia Puyana Mutis, por su parte, presentan una
interpretacion del Acuerdo de Cooperacion Transpacifico (Trans-Pacific
Partnership; Tpp, por sus siglas en inglés) y el T1ip. Las autoras argumentan
que ambos son proyectos globalizantes, que afectaran el desarrollo econé-
mico y politico del mundo. Explican que por medio de ambos acuerdos los
Estados firmantes tratardn de dictar las normas que regiran las futuras es-
tructuras financiera, productiva y de comercio internacional del presente
siglo. La intencion de estos actores es crear estas normas y procedimientos
antes de que ciertos paises emergentes, en particular China, sean lo sufi-
cientemente fuertes como para intervenir en su disefio. El Tpp y el T11P contie-
nen lineamientos e intereses comerciales de Estados Unidos, aunque mads
geopoliticos que econémicos, con el fin de posicionarse como actor relevan-
te en el mercado asidtico, compitiendo con China directamente. Asi, la finali-
dad de negociar el TT1P es trazar las reglas globales comerciales y de inversion
antes de que China esté en condiciones de hacer valer sus intereses. Por
otra parte, Estados Unidos y la UE amenazan con avanzar solos en negocia-
ciones bilaterales o con regiones o grupos de paises estratégicos debido a la
parilisis que ha caracterizado a la omc durante los dltimos afios. Después
de analizar los impactos del TTp para México y China, las autoras abordan
quiénes se beneficiarfan con la firma del T11P. En sus conclusiones analizan
las transformaciones globales que se presentarian una vez que ambos acuer-
dos se firmasen, y eventualmente entrasen en vigor.

Valeria Marina Valle, valiéndose de la teorfa del interregionalismo, argu-
menta que los tres ejemplos de cooperacion entre la UE y los tres paises de
América del Norte constituyen relaciones interregionales en sentido amplio.
La autora explica que los tres paises de América del Norte son socios estra-
tégicos de la UE, pero cada uno de ellos mantiene una cooperacion diferente
con la Unién. La cooperacion entre la UE con Canadé y Estados Unidos es
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Norte-Norte y la cooperacién entre la UE y México, que tradicionalmente
era un ejemplo de cooperacion Norte-Sur, se ha vuelto en los dltimos anos
mas horizontal. La autora explica que México ya no es un receptor neto de
cooperacion internacional para el desarrollo, sino que es visto por la UE
como un socio estratégico con potencial para incrementar la cooperacion
triangular. Después de brindar un marco tedrico, la autora analiza y compa-
ra la cooperacion interregional gubernamental de la UE con cada uno de los
paises de América del Norte. Asimismo, estudia de manera particular la
cooperacion en materia energética de la UE con cada pais de América del
Norte. Aunque plantea un potencial en la cooperacién interregional en ma-
teria energética, la cual podria disminuir la dependencia europea de los hi-
drocarburos rusos, la autora sefiala que ciertos grupos de la sociedad civil
organizada a ambos lados del Atldntico podrian mostrarse reticentes a la firma
de acuerdos bilaterales que incluyan la comercializacion de petréleo y gas
obtenidos a partir de la técnica del fracking.

Este libro constituye una obra valiosa para realizar andlisis geopoliticos
y geoeconémicos a partir de las relaciones estratégicas entre la UE y los
paises de América del Norte que imperaban previamente al triunfo de Donald
Trump como presidente de Estados Unidos en 2016. En esta obra se evi-
dencia que no existe una sola relacion transatlantica sino tres simultdneas vy,
a su vez, que esas tres estan condicionadas por interacciones de otros poderes.
Las relaciones econémicas van ligadas a lo politico y a lo social, lo cual se ve
reflejado en cada uno de los textos aqui presentados.

Asimismo, este libro brinda informacién y anélisis sobre grandes proce-
sos de liberalizacion comercial y redefinicion de las reglas que han regido
las actividades econémicas y financieras impulsadas por la administracion
de Barack Obama en Estados Unidos. El libro abarca andlisis en particular
sobre el periodo 2013-2015 y no incluye cambios importantes que han ocu-
rrido en Estados Unidos, México, Canad4, la UE y la region de Asia-Pacifi-
co a partir de 2016. En futuras obras sobre este tema, serfa importante
incluir andlisis sobre varios acontecimientos que han impactado la relacién
transatldntica, en particular: 1) la salida del Reino Unido de la UE (Brexit),
2) el cambio de gobierno en Estados Unidos con la llegada de Donald Trump a
la presidencia de Estados Unidos, 3) el arribo de Emmanuel Macron al po-
der en Francia, quien ha apostado por reforzar a la UE, 4) las elecciones en
Alemania en 2017 y su impacto en el futuro de la UE, 5) la salida de Estados
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Unidos del TTP y el consecuente mayor poder que tendrd China en Asia Pa-
cifico, 6) La renegociacion del TLCAN exigida por Donald Trump y su conse-
cuente repercusion en las relaciones comerciales de los tres paises con
terceros, 7) el avance de las tres relaciones interregionales, pues habrd que
analizar el impacto que tendré el CETA en el comercio entre México y la UE,
que se relancen las negociaciones congeladas del T11P y que evolucionen las
negociaciones para mejorar el Acuerdo Global entre México y la UE, y 8) el
cambio de gobierno en México en 2018, en donde habra que darle segui-
miento a las prioridades de politica exterior, en particular en cuanto a los
aspectos politicos y comerciales y evaluar qué lugares ocuparan el propio
Estados Unidos y la UE en dichas prioridades.

Invitamos a nuestros lectores a utilizar esta obra como punto de partida
para crear mds reflexiones sobre las relaciones transatldnticas. Vivimos en
un horizonte de incertidumbre y complejidad en donde la consigna America
First enarbolada por Donald Trump representa retos maytsculos para un
orden internacional basado en el libre mercado. Estamos convencidas de
que este libro abrird nuevos interrogantes y sera un gran estimulo que des-
pertard la avidez por descubrir y continuar actualizando los temas y discu-

siones que se plantean aqui.
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PALABRAS PRELIMINARES ]
LIBERTAD, SEGURIDAD Y JUSTICIA. DESAFIOS COMUNES
PARA AMERICA DEL NORTE Y LA UNION EUROPEA*

Kurt Schelter™*

“La experiencia ensena”. Este dicho se corresponde desde hace décadas
con la relacion que existe entre la Unién Europea y sus Estados miembro,
pero también entre los paises de América del Norte. Asi entonces, el cam-
bio de la preponderancia de los Estados Unidos al principio del “liderazgo
conjunto” también es una cuestion de experiencia.

JTienen impacto en esta relacion los problemas de la Union Europea,
particularmente en cuestiones como libertad, seguridad y justicia? Las rela-
ciones entre la Unién Europea con sus Estados miembro, por un lado, y por
otro aquellas entre los paises de América del Norte son especiales y suma-
mente peculiares. Estados Unidos, Canadéd y México son socios en el marco
del Trcan. Estados Unidos y Canadd tienen una relacién muy cercana con
algunos Estados de la Unién Europea; muchos de ellos incluso son aliados a
través de la otaN (Organizacion del Tratado del Atlédntico Norte). Estados
Unidos, Canadd y México son socios estratégicos de la Union Europea,
pero México fue el primer socio estratégico que firmé un “acuerdo global”
con la region.

Estados Unidos, Canadd y la Unién Europea trabajan actualmente en
un acuerdo de libre comercio para facilitar y promover el comercio a través
del Atlantico.

Estados Unidos, Canadd y México son Estados federales, tal como algu-
nos miembros de la Unién Europea, entre ellos Alemania, Austria y Bélgica.
La Uni6én Europea en cambio no lo es. Es una unién politica con una estructura
tnica: no es un Estado, ni una federacion, tampoco una confederacion. Es una
entidad supranacional, formada por Estados soberanos que han alterado

* Traduccion de Juan Carlos Tarriba.
“ Director del Eurolaw Institute, Bruselas, <drschelter@aol.com>.
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algunos aspectos de su soberania para ajustarse al nivel de la unién. Un pro-
ceso no ha llegado a su fin.

Algunas dreas sumamente especificas de la integracion son la libertad de
transito dentro de las fronteras de la Unién Europea y la administracion
de la seguridad fronteriza en sus limites exteriores. La idea detrds del Tra-
tado de Schengen es la abolicion de las fronteras interiores y el mejoramiento de
la seguridad fronteriza en los limites externos. Por el momento no hay nin-
guna indicacién de parte de los miembros del TLCAN para extender el trata-
do hacia un Area de Libertad (de transito), Seguridad y Justicia.

Con respecto a una expansion futura de la Unién Europea hay asuntos
que pueden conducir a conflictos incluso entre los socios de la otan: Esta-
dos Unidos nunca ha dejado fuera de duda que, desde su punto de vista, en
materia de seguridad la Unién Europea deberfa permitir el ingreso de la
mayor cantidad de Estados europeos. La membresia para mds Estados de
los Balcanes, y especialmente la membresia plena de Turquia, promoveria
su integracion al bloque occidental de libertad y seguridad, minimizando el
peligro de un resurgimiento del comunismo en los Estados de Europa del
Este, asi como de un paso sin retorno de Turquia hacia el mundo musul-
man luego de décadas de participacion en la otaN. Especialmente, desde el
punto de vista de la Union Europea, la membresia completa de Turquia podria
propiciar algunas ventajas estratégicas, en particular en el dmbito econémi-
co, pero probablemente entraiie mas riesgos y desafios. No solo es un riesgo
para la seguridad fronteriza, por ejemplo, tener fronteras comunes con Iraq,
Irdn y Siria. La Unién Europea se volveria automaticamente vecina de una
de las regiones mas peligrosas del mundo. Es un gran desafio ademads inte-
grar una poblacién musulmana de casi setenta y cinco millones en una pobla-
ci6n orientada hacia el cristianismo.

Los objetivos de libertad, seguridad y justicia son de vital importan-
cia para los Estados miembro de la Unién Europea, para la Unién como tal
y para los paises de América del Norte. Se trata de valores expresados en las
leyes fundamentales; respectivamente, en las constituciones de cada pafs, y
en el caso de la Unién Europea, en forma de tratados internacionales. La
implementacién de esos principios, sin embargo, es divergente. Entre los
miembros de la Unién Europea existe un nivel muy alto en ese sentido, par-
ticularmente en el caso de los quince Estados mds antiguos. Algunos de los
miembros més recientes en el Este de Europa reconocen, no obstante, que
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atn hay carencias en su capacidad para respetar estos principios de acuer-
do con sus constituciones y los tratados de la Unién, especialmente en ma-
teria de derechos fundamentales y justicia.

Al mirar hacia América del Norte no hay duda que la libertad, la seguri-
dad y la justicia son los principios directrices para la elaboracion cotidiana
de politicas publicas. Ahora bien, parece que las condiciones para llevar es-
tos valores a la practica son muy diferentes. México se encuentra en vias de
modernizar su sistema de justicia penal tanto a nivel federal como en el es-
tatal. El objetivo principal parece ser reducir significativamente la impuni-
dad y generar un proceso ante las Cortes que sea abierto al publico y justo
para las partes.

Para tener una idea clara de los retos en materia de libertad, seguridad y
justicia en la Unién Europea y en los paises de América del Norte debemos
mirar de cerca cada uno de estos principios. Puede hacerse consultando el
articulo 3, parrafo segundo, del Tratado de la Unién Europea: “La Unién
brindara a sus ciudadanos un édrea de libertad, seguridad y justicia sin fron-
teras interiores, en la que el libre trdnsito de personas esté garantizado en
conjuncién con medidas apropiadas respecto de los controles fronterizos
exteriores, asilo, migracion, y la prevencion y combate del crimen”.

La Unién comparte competencias en este dmbito con otros Estados miem-
bro (Articulo 4, parrafo 2, (j) TFEU). Ahora bien, es necesario explorar un
poco mis en detalle el significado de “Libertad”, pues se refiere a cosas distin-
tas en diversas sociedades y culturas:

e Libertad para trasladarse como hombre de negocios, trabajador o tu-
rista dentro del pafs e incluso a través de las fronteras externas del
pais de origen.

e Libertad de pensamiento, conciencia y religion (Articulo 10, Carta).

e Libertad de expresion e informacion (Articulo 11, Carta).

e Libertad de reunion y de asociacion (Articulo 12, Carta).

e Libertad de las artes y las ciencias (Articulo 13, Carta).

e Libertad para elegir una ocupacién (Articulo 15, Carta).

e Libertad de conducir un negocio (Articulo, 16 Carta).

e Libertad de votar o no votar

e Libertad de postularse para un cargo politico

e Libertad con respecto a influencias externas o incluso amenazas.
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¢Cuales son los desafios en el ambito de esas “libertades” que deberfa-
mos y podriamos superar juntos? Nunca debemos olvidar que ninguna de
ellas es segura para siempre. Casi todos los Estados miembro de la Unién
Europea han sufrido durante su historia por la falta de libertad, interna o
externa; hace mucho tiempo o recientemente. Se debe de luchar por la liber-
tad de forma permanente porque sus enemigos nunca se daran por vencidos
en nuestro planeta. La libertad es el resultado de respetar la igualdad de
los seres humanos y de los Estados; es la consecuencia de la solidaridad y el
respeto por los intereses de los demds. Y esta es la razén por la cual se men-
ciona y subraya la libertad en los Tratados de la Unién Europea como uno de
los valores mas destacados (Predmbulo, Articulo 2, 3 11 Euv, Preambulo de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea y Titulo 11).

Todos, en Europa o en América del Norte conocen muchos ejemplos de
nuestra historia que nos ensefian que “la vigilancia es el precio de la libertad”.
Este es el lema de la 01aN, de nuevo proveniente de la experiencia: dos gue-
rras mundiales en un siglo y docenas de conflictos menores nunca habrian
sucedido si las naciones hubieran cumplido las reglas de este lema a tiempo.

Aunque este dicho no sélo se relaciona con las amenazas a la libertad de
los Estados. En cada aspecto de la libertad mencionado anteriormente debe-
mos prestar atencion a lo que sucede con esas libertades, en el hogar o en
nuestro vecindario, en nuestro continente o en el de ustedes.

Por lo tanto, es crucial ser lo suficientemente abierto como para aceptar
consejos, por un lado, y lo suficientemente valiente como para dar consejos,
por el otro Estas son y deberian ser las reglas de asociacion, no sélo entre la
Unién Europea y América del Norte. Reglas que deberian regir las relacio-
nes entre las naciones de todo el mundo. No obstante, la condicién previa
para ello es confiar el uno en el otro y atin estamos lejos de haberlo logrado.

En este contexto no debe considerarse como una interferencia o inclu-
so como un insulto si el Parlamento Europeo y la Comisién, preocupados a
causa de la situacion de la libertad de prensa en un Estado miembro, tratan
de conseguirla. Como europeos y ciudadanos de EE. UU. o de Canad4, debe-
mos aceptar las preguntas criticas de nuestro pais sobre la libertad de transito
de los migrantes. Ahora bien, deben permitirnos tratar de aportar informacion y
nuestros argumentos sobre este tema. Y, finalmente, su pais deberfa estar
abierto, como lo estd, a debatir, por ejemplo, sobre los derechos de las minorias
y la sociedad civil en diversas dreas de su pafs.
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Todos nosotros somos responsables de la libertad, cada cual en su drea
personal. “La experiencia ensefia”: en la Constitucion alemana de 1949 te-
nemos un articulo 20, parrafo 4, que me gustarfa citar: “Todos los alemanes
tienen derecho a resistir a cualquier persona que busque abolir este orden
constitucional, si no hay otro remedio disponible”. Y esto se relaciona espe-
cialmente con todo tipo de libertad.

El término de “seguridad” también es ambivalente: existe el aspecto de
la seguridad externa, que se tiene en cuenta cuando hablamos por primera
vez sobre este tema. El Tratado de la Unién Europea trata este aspecto en el

Titulo V:

La Unién definird y perseguird politicas y acciones comunes, y trabajara para
lograr un alto grado de cooperacién en todos los dmbitos de la relacion interna-
cional, con el fin de salvaguardar sus valores, intereses fundamentales, seguridad,
independencia e integridad (Articulo 21, parrafo 2 (a) ), “Preservar la paz, prevenir
conflictos y fortalecer la seguridad internacional” (Articulo 21, pérrafo 2 (c).

Para implementar este aspecto externo y global de la seguridad, la Union
Europea necesita socios en todo el mundo, porque la seguridad de los Estados,
las naciones y sus ciudadanos estd amenazada a nivel mundial.

La mayoria de ustedes recordaran que antes del levantamiento de la
“cortina de hierro”, que habia dividido al continente europeo por mds de cua-
renta afos, la ubicacion de la amenaza de la seguridad en aquellos dias del
llamado “mundo libre” era bastante clara. Viviamos en un globo terraqueo,
divididos en Oriente y Occidente, y permanentemente asustados por la “Es-
pada de Damocles”, la catdstrofe nuclear.

Parece que hemos superado esta confrontacion de dos bloques, a pesar
de algunas amenazas extrafas y siniestras, que nos llegan de vez en cuando
desde Moscu, reminiscentes de los viejos tiempos.

Hoy tenemos que darnos cuenta de que la tnica amenaza de seguridad
ha sido reemplazada por un conjunto de problemas, que no son tan faciles de
identificar:

® Debemos recordar que todavia existen conflictos muy conocidos y antiguos
que se han vuelto atin mds peligrosos: en el Medio Oriente, la guerra civil
en Siria y las amenazas permanentes de Irdn contra Israel, y en la Penin-
sula Coreana los amagos de ataques nucleares contra Estados Unidos.
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® No podemos reducir nuestra atencién a esos conflictos. Debemos te-

ner en cuenta que el terrorismo mundial, a menudo religioso o supues-
tamente de motivacion religiosa, ha reemplazado a los conflictos entre
Estados y naciones. Es casi imposible eximir a las regiones de esta ame-
naza terrorista e identificar los paises de origen: Afganistdn, Pakistan,
Iraq e Iran. ¢ O tenemos que darnos cuenta de que el terrorismo se ha
infiltrado durante mucho tiempo en los paises de destino, llevado a cabo
por ciudadanos o inmigrantes? Es casi imposible luchar con éxito en
esta batalla “asimétrica”.

Tenemos que tener en cuenta que el terrorismo y el crimen organizado
internacional ya estdn trabajando estrechamente unidos en todo el
mundo: la migracién indocumentada es la fuerza motriz; es el motor
del terrorismo y del crimen organizado. Estd muy cercanamente vincu-
lada con el trafico de drogas, el comercio ilegal de armas y el lavado de
dinero a escala mundial. Esto significa que esos crimenes no se pueden
combatir sélo a nivel nacional.

La seguridad internacional y global sélo puede garantizarse si la Union

Europea y América del Norte estan listas para trabajar en estrecha colaboracion:

® Tenemos que dejar claro, por ejemplo, que los conflictos en el Medio

Oriente y en la Peninsula de Corea son amenazas para todos nosotros,
para los Estados Unidos y para la Unién Europea.

Debemos reconocer que no existe una férmula mégica para resolver
el problema del terrorismo. Lo que necesitamos es un conjunto de di-
ferentes medidas, porque el terrorismo no es estético; cambia su rostro y
métodos con frecuencia. Los perpetradores y las victimas, los motivos
y los objetivos difieren de un pais a otro. Hay conexiones mundiales
entre asociaciones terroristas. La solidaridad internacional contra el
terrorismo no es hermética. Por lo tanto, se debe dar la méxima priori-
dad a una cooperacion atin mejor entre los Estados amenazados. Sé
que esto es mucho més facil de decir que de hacer. Todos sabemos que
existe falta de cooperacion, incluso con més frecuencia que la falta de
voluntad. Esta, sobre todo, es nuestra mayor debilidad en la lucha
contra el terrorismo. Los terroristas y sus ayudantes atin se benefician con
demasiada frecuencia de los secretos entre los socios; con demasiada
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frecuencia se da la falta de confianza mutua. La evidencia sugiere que
inclusive los socios que cooperan estrechamente en otros campos, por
ejemplo en la lucha contra el crimen internacional organizado, tienden
a ser muy cautelosos a la hora de combatir el terrorismo. Estos proble-
mas a menudo bordean el drea extremadamente delicada de la seguri-
dad del Estado, donde a ninguno de ellos le gusta mostrar su mano.

Tenemos que tener en cuenta lo siguiente:

e [os terroristas necesitan reclutas de entre los partidarios de las orga-
nizaciones que los respaldan. Por lo tanto, debemos tomar la ofensiva
politica cuando se trata de la base ideolégica del terrorismo, que puede
incluir la prohibicion de ciertas organizaciones particulares.

® [os terroristas necesitan dinero y apoyo logistico. Debemos privarlos
de apoyo financiero. Es por eso que las medidas contra el lavado de di-
nero también son importantes en la lucha contra el terrorismo.

® [os terroristas necesitan armas, explosivos y otras sustancias para sus
ataques. Por lo tanto, es necesario controlar el comercio de armas de
manera mds eficiente; se debe evitar el comercio ilicito de armas y tene-
mos que disefiar métodos para rastrear mejor el origen de los explosivos
y otras sustancias.

e [a lucha internacional contra el terrorismo requiere controles fronte-
rizos. Obviamente, ello se aplica al ingreso a un pafs, pero también
debemos cuidar mejor quiénes dejan nuestros paises en el futuro. La
libertad de circulacion y la seguridad fronteriza no son incompatibles

si se toman las medidas necesarias en las fronteras exteriores.

El talén de Aquiles en nuestra lucha conjunta contra el terrorismo es
el hecho absurdo de que existen Estados que no sélo toleran sino que
también lo apoyan como un medio politico.

Quien quiera ser exitoso en la lucha contra el terrorismo debe tener
capacidad de permanencia, persistencia, resistencia y coraje. El terrorismo
es tan fuerte como nuestra indecision; nuestra concepcion errénea de la
tolerancia, nuestro oportunismo y nuestro fatalismo lo permiten. Los Esta-

dos Unidos de América estdn en primera linea en la lucha contra el terrorismo.
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Tratando con el crimen organizado no debemos cometer el error de asu-
mir que, por ejemplo, el trifico de drogas en México es s6lo un problema na-
cional y puede resolverse con medidas nacionales. Mientras el gran vecino
del Norte no esté listo para admitir que los problemas de México en este
campo con todas sus victimas tienen su origen en su propio pais, no tendrd
éxito. Y los expertos saben desde hace afios que las ganancias de estas organi-
zaciones criminales se invierten en propiedades legales en Europa y en todo el
mundo. Ello significa que necesitamos una cooperacién atin mds estre-
cha entre las agencias europeas, como Europol y Eurojust, por un lado, y las
agencias nacionales mexicanas, canadienses y estadounidenses, como el FBI
y la DEA. Esta cooperacion debe realizarse sobre la base de la confianza reci-
proca y la igualdad.

Por debajo del aspecto externo de la seguridad también estd el asunto
interno de la seguridad, que fue abordado en el pasado por el tercer pilar del
Tratado de Maastricht y ahora se destaca especialmente en el Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea:

La Unién se esforzard por garantizar un alto nivel de seguridad a través de
medidas para prevenir y combatir el delito [...] y mediante medidas de coor-
dinacién y cooperacion entre autoridades policiales y judiciales [...] asf como
a través del reconocimiento mutuo en materia penal y, de ser necesario, me-
diante la aproximacién de las leyes penales (Articulo 67, apartado 3, del TFUE).

Todos los esfuerzos para garantizar la seguridad externa necesitan la dis-
posicion de todos los socios para tomar todas las medidas internas posibles.
Eso significa que debemos fortalecer los organismos de seguridad nacional
para promover la prevencion, la investigacion y el enjuiciamiento. En los
Estados federales, como México, los Estados Unidos y Canad4, se necesita
una cooperacion inteligente de las respectivas agencias federales, regiona-
les e incluso municipales. Lo anterior significa, ante todo, compartir infor-
macién y coordinar medidas.

La proteccion de datos es muy importante para evitar el comercio ilicito de
datos personales y la recoleccion y distribucién no justificada de dichos datos
por parte de las agencias de seguridad. Aunque dicha proteccion no puede sig-
nificar salvaguardar a los delincuentes. Esto serfa absurdo y contraproducente.

La implementacion de los principios de libertad, justicia y cooperacion
internacional en estos temas conducen al drea de la Justicia. Tras décadas de
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debates, la Unién Europea decidi6 “facilitar el acceso a la justicia, en particu-
lar mediante el principio de reconocimiento mutuo de las decisiones judi-
ciales y extrajudiciales en materia civil” (Articulo 67, apartado 4, del TFUE).

La justicia no es un fin en si misma. Sin justicia, los objetivos de libertad
y seguridad interna no pueden lograrse. El libre comercio, la libre circulacion
y todas las libertades y derechos fundamentales que garantizamos en nuestras
Constituciones y en los Tratados de la Union serfan letra muerta sin justicia y
sin el derecho de acudir a los tribunales en caso de disputa y la garantia de re-
conocimiento mutuo de las decisiones de la comunidad internacional.

Serd una de las tareas mds importantes y mas dificiles de la asociacion
transatlantica encontrar un enfoque comun para abordar los problemas de
libertad, seguridad y justicia sin danar la relacién. No hay alternativa; de lo
contrario, esta asociacién seguird siendo una amistad sin impacto en el curso

de la historia mundial. Esto no debe suceder.
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La Unién Europea (UE) promueve especialmente la integracion econémica
y ha mantenido una estrategia interregional tanto en América (del Sury
Central) como en otras regiones. El didlogo politico de la UE con sus socios
tiene lugar en diferentes niveles: multilateral, regional y bilateral. Canada,
Estados Unidos y México son socios estratégicos de la UE; sin embargo, el dié-
logo politico con América del Norte es bilateral, pues, hasta la fecha, la UE
no ha establecido relaciones con América del Norte como region, la cual es
mas evidente por el hecho de que la UE considera a Canadd y EE. UU. como
parte de América del Norte, y a México como parte de América Latina.

La primera vez que se utiliz6 la expresion “asociacion estratégica” fue
en 1998, cuando la UE identificé a Rusia como un socio estratégico. Sus so-
cios estratégicos actuales son muy diversos, como Rusia (con quien tiene coo-
peracion limitada) y EE. UU. (pafs con el que coopera de forma mas general).
Sin embargo, aunque en la relacion con todos sus socios se pueden encon-
trar algunas caracteristicas comunes, por ejemplo, su influencia econémica
y politica en los asuntos regionales y/o internacionales, no existen objetivos
claramente definidos para las asociaciones estratégicas. En palabras del
presidente del Consejo Europeo, Herman van Rompuy: “Hasta ahora, he-
mos tenido socios estratégicos, jahora también necesitamos una estrategia!”
(European Council, 2010).

Segtin Renard (2011), no todos los socios son igualmente estratégicos.
La UE no coopera en cuestiones verdaderamente estratégicas con sus socios,
de ahi que la UE, en muchos casos, no se considere un socio estratégico; no

* Investigadora del Instituto de Investigaciones y Estudios Superiores Econémicos y Sociales
(neses) de la Universidad Veracruzana, <srullan@uyv.mx>.
** Profesor de economia e investigador del nEses de la Universidad Veracruzana, <esaucedo@uv.mx>.
*** Docente de tiempo completo de la Facultad de Ciencias Administrativas y Sociales (Fcas) de
la Universidad Veracruzana, <lvillafuerte@uy. mx>.



28 SAMANTHA RULLAN, EDGAR J. SAUCEDO Y LUIS F. VILLAFUERTE

obstante, esta asociacion estratégica no tiene un impacto estructural o insti-
tucional en la relacién. El autor argumenta que existen diferentes tipos de
asociados: esenciales, cruciales, aliados naturales y regionales. En ese sentido,
EE. UU. es un aliado esencial para la UE. Por otro lado, Canada es consi-
derado un aliado natural, mientras que México es un aliado regional.

La UE reconoce como socios estratégicos a todos los paises de América
del Norte y viceversa. Sin embargo, hay diferencias significativas entre ellos.
Mientras la UE no hable ni acttie como una sola voz en el plano internacio-
nal, el didlogo politico serd limitado en las relaciones con los paises desarro-
llados y las organizaciones multilaterales. Ahora méds que nunca, la UE y
América del Norte deben fortalecer sus relaciones en la era de la globaliza-
cién y el creciente liderazgo en los paises emergentes.

El argumento principal en este capitulo es que el didlogo politico entre
la UE y América del Norte no existe, ya que tiene lugar a nivel bilateral y no a
nivel regional. Por ello, éste se desarrolla en diferentes etapas desde perspec-
tivas distintas: primero, se analiza el didlogo politico entre la UE y EE. UU,;
en segundo lugar, se presenta un breve anilisis del Acuerdo Econémico y
Comercial Global (ceTa) entre Canada y la UE; en tercer lugar, se evalta la
relacion entre la UE y México a través de los vértices de un triangulo.

La Union Europea y Estados Unidos:
icooperacion o competencia?

Desde el Plan Marshall para Europa hasta la Asociacién Transatlantica de
Comercio e Inversion (111p), la relacion entre la UE y EE. UU. ha pasado por
periodos de cooperacion, tensiones, conflictos y asociacion. Durante muchos
anos, la UE y EE. UU. han mantenido relaciones diplomaticas y econémicas,
las cuales habian desempenado un papel importante como uno de los prin-
cipales pilares de seguridad y estabilidad en el sistema internacional. En
1990, la Declaracion Transatlantica dispuso reuniones ministeriales y con-
ferencias cumbre regulares para formalizar los intercambios entre el Parlamen-
to Europeo (PE) y el Congreso de Estados Unidos. Cinco afos después, la
Nueva Agenda Transatldntica (NTA) instauré un marco para promover la esta-
bilidad y la democracia, responder a los desafios globales y expandir el comer-
cio mundial. El mecanismo formal de intercambio entre el Pty el Congreso
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de Estados Unidos es el Didlogo Transatlantico de Legisladores (DTL), cuyo
objetivo es fortalecer y mejorar el nivel del discurso politico entre ellos.

Hay muchos factores que tienen un efecto en las relaciones transatldn-
ticas, como las prioridades del gobierno de EE. UU. y el surgimiento de
nuevos poderes econémicos. La relacion entre la UE y Estados Unidos ha
cambiado significativamente en la dltima década. Durante las presidencias
de George H.W. Bush y Bill Clinton hubo un didlogo moderadamente con-
sistente y sistemdtico donde ambas partes intercambiaron informacion y
establecieron sus prioridades. Sin embargo, en las administraciones de George
W. Bush y Obama este didlogo disminuy6 progresivamente. Un punto critico
se produjo en la Cumbre de Madrid en 2010 entre la UE y EE. UU., cuan-
do el presidente Obama se neg6 a asistir. El mensaje fue claro para los euro-
peos y muchos quedaron decepcionados por la aparente falta de interés y
compromiso de Obama con la UE.

Hay objetivos comunes pero también divergencias entre la UE y EE. UU.
Entre los primeros estan la bisqueda de la paz y la estabilidad en las zonas de
conflicto, asf como una asociacion para luchar contra el terrorismo y la prolife-
racion de armas. Por otro lado, entre los puntos de divergencia estd la inva-
sion de Irak en 2003, cuando algunos paises europeos apoyaron a Estados
Unidos y otros se opusieron. Asimismo, el cambio climdtico y la privacidad
de los datos también son dreas que causan fricciones entre ambas regiones
(Archick, 2013).

En los tdltimos afos, los intereses del gobierno estadunidense han sido
mas evidentes y algunos europeos han expresado su preocupacion de que
esto sea a expensas de la relacion transatldntica. Sin embargo, es una certe-
za la necesidad de un mayor didlogo entre la UE y EE. UU. dado que com-
parten la mayor relacién de comercio e inversion en el mundo. La influencia
decisiva y la cooperacién para enfrentar los desafios globales son vitales, por
lo que para abordarlos con éxito, deben trabajar juntos.

La aparicion de nuevos actores, como Brasil, China y Rusia, que com-
piten no sé6lo por los mercados sino también por su influencia en un mundo
globalizado, plantea un desafio tanto para la UE como para EE. UU. No
obstante, estos nuevos actores no siempre comparten los mismos valores y
prioridades que quienes mds nos ocupan. Segtin Smith (2009), en respuesta
a la gobernanza multinivel en la economia politica, la UE y EE. UU. se han

involucrado en nuevas dreas de “cooperacion competitiva”.
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La UE privilegia soluciones multilaterales a los desafios globales, mien-
tras que EE. UU. cultiva un enfoque mayoritariamente unilateral pero es
cada vez mds consciente de la importancia de las relaciones bilaterales y
multilaterales. Los Estados miembros de la UE enfrentan problemas de ac-
ci6n colectiva al responder a las crisis. Sus diferencias han obstaculizado la
capacidad de la UE para actuar y responder. A su vez esto frustra a los socios,
como EE. UU., que espera y necesita una UE mas fuerte que pueda ofrecer
una respuesta rapida y sélida a los desafios globales, que sea mas coherente,
eficaz y fuerte en el dmbito internacional.

Segtin Hamilton y Quinlan (2011), Europay EE. UU. siguen siendo los
mercados comerciales extranjeros mas importantes entre si, al tiempo que la
economia transatldntica constituye el mercado més grande y rico del mundo,
con mds del 54 por ciento del piB mundial en términos de valor y 40 por cien-
to en términos de poder adquisitivo. Si bien los lazos econémicos entre ellos
son fuertes y el didlogo politico entre la UE y EE. UU. es amplio, no se han
producido los resultados esperados. Por ejemplo, en las resoluciones de vota-
cion en la Asamblea de las Naciones Unidas (ONU), el grado de coincidencia
entre la UE y EE. UU. es muy bajo en comparacion con Canadd y México.

El cuadro 1 presenta los indicadores econémicos de Canada, México y
EE. UU. con la UE. Estados Unidos es, sin duda, un importante socio eco-
némico de la UE, pero también es un socio politico esencial. A pesar de que
las relaciones politicas entre la UE y EE. UU. pueden estar atravesando un
punto bajo, los lazos econémicos siguen siendo fuertes. En momentos en que
parece haber una brecha en el mds alto nivel, las empresas de estas regiones
contindan invirtiendo.

Hay varios didlogos en curso sobre temas especificos entre la UE y EE. UU.
Asimismo, diferentes actores contribuyen al didlogo politico transatlantico,
como legisladores, empresarios, consumidores, académicos y ciudadanos. El
Consejo Econémico Transatlantico supervisa y acelera la cooperacion de go-
bierno a gobierno para avanzar en la integracién econémica entre la UE y
EE. UU. El Didlogo Transatlantico de Consumidores se lleva a cabo una vez
al afo y presenta recomendaciones relacionadas con la alimentacion, el co-
mercio, la salud, la propiedad intelectual y otros. El Didlogo Empresarial
Transatlantico (renombrado recientemente como Consejo Empresarial Trans-
atldntico), el Didlogo de Desarrollo UE-EE. UU., el Foro de Politica Educativa
UE-EE. UU.y el Consejo de Energia UE-EE. UU. también son importantes.
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Cuabpro 1
ASOCIACION ESTRATEGICA E INDICADORES ECONOMICOS

Participacion
Participacion de las
del total de importaciones
Asociacion  PIB al precio actual exportaciones totales de

estratégica (billén de délares de la UE (2011) la UE (2011)
con la UE EE.UU., 2011) (%) (%)
Canada Informal 1736 2 2
México 2008 1150 2 1
Estados Unidos Informal 15094 17 11

FUENTE: EEAS, Consejo de la UE, World Bank and Eurostat

Cowles y Egan (2012) sugieren que hay tres escenarios posibles para
las futuras relaciones transatldnticas: la relacién se estd terminando, esta
evolucionando a lo largo de un patrén de cooperacion funcional o se est4 trans-
formando hacia una relacion diferente pero duradera. Los autores argumen-
tan que los desafios actuales son mds una continuacién del pasado que una
nueva partida. La UE y EE. UU. necesitan establecer vinculos politicos mds
estrechos para enfrentar los desafios globales, pues la tnica forma de encon-
trarles soluciones (ya sea al terrorismo, al cambio climdtico o a la no-prolifera-

cién de armas) es trabajar juntos.

Canada y la Union Europea:
iviejos amigos y socios estratégicos?

Para algunos expertos, la relacion existente entre Canadé y la UE sigue sien-
do incongruente. Un andlisis més detallado podria revelar que la urgencia de
formalizar su unién econémica y comercial tiene mds una naturaleza geopoli-
tica que econémica. El contexto es importante, la relacion comercial entre
Canadd y la UE también depende de la dindmica entre el Tratado de Li-
bre Comercio de América del Norte (T.caN) y EE. UU., que destapa la parado-
ja de este proceso.

Los esfuerzos de ambas partes para establecer un acuerdo comercial y
econémico no son nuevos. En 1976, en el marco del Acuerdo de Cooperacién
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Comercial y Econémica, se establecié una nueva forma de regulacion para
que dos paises industrializados cooperen entre si. Este acuerdo regul6 las
normas en diferentes sectores bajo los términos del acuerdo de reconocimien-
to mutuo (ARM). De este modo se establecieron los acuerdos de equivalen-
cia veterinaria (VEA) y se reconocieron algunos productos estandar, como los
agricolas. Sin embargo, la UE siempre ha considerado estos esfuerzos de una
manera desigual, la mayorfa de las veces culpa al gobierno federal en Canada
por no tener una actitud estricta para hacer que las provincias acepten los
acuerdos comerciales firmados. En 2004 y 2006 se dijo que “por el contrario,
la cooperacion regulatoria en curso entre Canadd y la UE puede definirse como
un proceso informal de cambio de consulta, informacion e intercambio de
mejores practicas dirigido por los ejecutivos” (Krstic, 2012: 2).

Ademds de las relaciones econémicas y comerciales, el didlogo politico
también es relevante. En 1996, Canadd y la UE acordaron una declaracién
politica conjunta y un plan de accién. Este marco para la relacion politica entre
ellos establece reuniones y consultas periddicas. El didlogo politico UE-Ca-
nadd ocurre en diferentes niveles: hay cumbres, didlogos ministeriales, didlo-
gos sectoriales, reuniones interparlamentarias y una mesa redonda de negocios
entre Canadd y Europa. Todas ellas se celebran anualmente. Los didlogos sec-
toriales incluyen el grupo de coordinacion de alto nivel que prepara las cum-
bres, el Comité de Cooperacion Conjunta (jcc), las reuniones de directores
politicos, el Comité Politico y de Seguridad (psc), los didlogos politicos sobre
diferentes temas, tales como: exportacion de armas, contraataque al terroris-
mo, no proliferacién de armas, entre otros, as{ como sobre paises, regiones y
organizaciones internacionales como la oNU, Irdn y Medio Oriente.

Alo largo de los afios, se han celebrado varios acuerdos bilaterales adi-
cionales para facilitar el comercio entre la UE y Canada. Un Acuerdo Marco
de Cooperacion Comercial y Econémica, vigente desde 1976, guia las rela-
ciones comerciales actuales con Canad4. LLa UE y Canad4 se retinen con fre-
cuencia para revisar una serie de cuestiones relacionadas con sus relaciones
econémicas y comerciales. Entre los temas bilaterales se encuentran: el Ar-
tico, la pesca, el comercio de productos de focas, cacerfa de animales sin cruel-
dad, la ciencia y la tecnologia, la cooperacién sanitaria, el medio ambiente,
la energia, el cambio climdtico y el transporte.

La UE y Canada negociaron durante casi cuatro afos el Acuerdo Eco-
némico y Comercial Global (Comprehensive Economic and Trade Agree-
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ment, CETA), con el fin de llevar su relacion de intercambio comercial y de
inversién a un nuevo nivel. Para ello, el ceTA cubrird cuestiones clave rele-
vantes en ese entorno, desde oportunidades ambiciosas de acceso a nuevos
mercados hasta reglas claras para comerciantes e inversores europeos y ca-
nadienses. Las negociaciones se iniciaron en mayo de 2009 y el contenido
del ceTA y sus modalidades generales se acordaron en junio del mismo afo.
En octubre de 2013, el presidente de la Comisién Europea, José Manuel Ba-
rroso, y el primer ministro canadiense, Stephen Harper, anunciaron un prin-
cipio de acuerdo sobre el CETA.

Segtin Aggarwal y Fogarty (2005), las relaciones comerciales UE-Cana-
déd han seguido en lineas generales las que existen entre la UE y EE.UU.
debido a las grandes similitudes politicas y econémicas entre ambos paises.
A pesar de que Canadd ha intentado seguir un camino diferente en sus rela-
ciones con la UE, no ha logrado convertirse en un intermediario en la rela-
cion entre la UE y el TLCAN.

Sin embargo, las inversiones europeas en Canadd y las inversiones ca-
nadienses en la UE han aumentado gradualmente. El cuadro 2 presenta las
estadisticas de comercio de bienes entre la UE y Canad4; donde refleja que
sus importaciones y exportaciones han crecido en los tltimos anos. En el
cuadro 3, se presenta el comercio de servicios entre la UE y Canada de 2009
a 2011. El cuadro 4 muestra la inversion extranjera directa en 2010.

Cuapro 2
ESTADISTICAS DE “COMERCIO DE BIENES” ENTRE LA UE Y CANADA, 2010-2012
(MILES DE MILLONES DE EUROS)

Importaciones Exportaciones
Ao de la UE de la UE Balance
2010 24.7 26.7 2.1
2011 30.3 29.8 0.5
2012 30.5 31.2 0.7

FuENTE: European Commision, Trade (2013).

Las negociaciones incluidas en el CETA abarcan, entre otras cosas, el acceso
a los mercados respectivos, las normas y regulaciones técnicas, la proteccion
de la inversion, los derechos de propiedad intelectual, la competencia, el de-
sarrollo sustentable y la movilidad de profesionistas entre la UE y Canada.
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Cuapro 3
ESTADISTICAS DE COMERCIO DE SERVICIOS UE-CANADA, 2009-2011
(MILES DE MILLONES DE EUROS)

Importaciones Exportaciones
Aiio de la UE de la UE Balance
2009 8.1 11.1 3.0
2010 9.3 13.2 3.8
2011 10.0 15.9 5.8

FuenTE: European Commission (2013).

CuADRO 4
INVERSION EXTRANJERA DIRECTA 2010
(MILES DE MILLONES DE EUROS)

Monto acumulado Monto acumulado
Aiio de entradas de salidas Balance
2010 143.1 197.4 54.3

FuENTE: European Commission (2013).

El Estudio Conjunto UE-Canada (Government of Canada and Euro-
pean Commission, 2008) mostré que ambas partes pueden beneficiarse de
una relacion comercial bilateral mds estrecha. Entre las mayores ventajas se
encuentran la contribucion del acuerdo comercial al crecimiento econémi-

coy la creacion de empleos. Asimismo, entre otros beneficios se cuentan:

e Ganancias en euros anuales de ingresos reales de aproximadamente
11,6 mil millones para la UE y 8,2 mil millones para Canadé en los
siete afios posteriores a la implementacion de un acuerdo.

® Se estima que las exportaciones totales de la UE a Canadd aumentardn
en un 24.3 por ciento o 17 mil millones de euros. Se prevé que las ex-
portaciones bilaterales canadienses a la UE aumenten en un 20.6 por
ciento o 8.6 mil millones de euros.

® 150 por ciento de las ganancias totales que se espera para la UE estdn
relacionadas con el comercio de servicios, el 25 por ciento con la elimi-
nacion de aranceles y el 25 por ciento restante con el piB. Las ganancias
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pueden alcanzarse mediante el desmantelamiento de barreras no
arancelarias (BNA).

® Se estima que los beneficios del Acuerdo en el drea de las BNA tendrdn
como resultado una ganancia de 2.900 mil millones de euros para la
UE y de 1.700 mil millones de euros para Canada.

® En el sector de servicios surgirdn nuevas oportunidades para las em-
presas europeas y canadienses. Se mejorard la transparencia y la segu-
ridad juridica para los operadores.

® [Las empresas de ambas partes se beneficiardn de la disciplina en ma-
teria de proteccion de inversiones, que se estd negociando actualmen-
te, lo que hace que la inversion sea atin mds segura.

® Un acuerdo llevaria los regimenes de proteccion de inversiones de
ambas partes a un nivel comparable.

® Ambos socios obtendrdan un mayor acceso a los respectivos mercados
de contratacion publica. Todos los niveles subfederales de gobierno
en Canada estardn abiertos a las empresas europeas para participar en

licitaciones.

Aunque estos puntos pueden parecer una consecuencia légica de la firma
del ceTA, hay muchas organizaciones en contra: grupos de organizacion civil
con actitudes radicales, como el Consejo de Canadienses o Actuacion por la
Justicia Social, han hecho una doble campana en contra del acuerdo a través
de una “Guia para Desmitificar el cETA” (CETA Myth Busting Guide). En esta
campafia, se han examinado las dreas que puede afectar el acuerdo comercial:

e Elimpacto causado por la privatizacion de los servicios publicos de agua.

e El aumento en el costo de los servicios de salud.

¢ E| desmantelamiento de bienes y servicios a nivel municipal.

e Aumento del déficit relacionado con paises europeos.

® Disminucion en la calidad de los servicios de salud, educacién y otros
servicios sociales para su privatizacion.

e Falta de una regulacion explicita para proteger las dreas publicas, in-
cluido el medio ambiente, la salud y la seguridad social.

® Una regulacion clara que permite a las empresas privadas romper la
ley y las regulaciones canadienses relacionadas con el juego y la pesca,
por nombrar s6lo algunas.



36 SAMANTHA RULLAN, EDGAR J. SAUCEDO Y LUIS F. VILLAFUERTE

De esta manera podemos decir que el panorama para el CETA no es tan
simple ni cierto. Ademads de las ventajas que ofrece este acuerdo, uno de los
argumentos para explicar por qué no pudieron superar sus diferencias y pro-
fundizar el acuerdo es que “se debi6 esencialmente a la falta de voluntad de
los politicos a cargo, quienes hasta recientemente no crefan que fuera nece-
sario ni apropiado promover relaciones mutuas” (Ibdnez, 2001: 198).

Se podria implementar una estrategia efectiva para empoderar amplia-
mente a todos los sectores relegados en esta discusion. Por ejemplo, “puede
ser especialmente provechosa la ampliacion del didlogo transatlantico a los
comerciantes y la sociedad civil (empleados, consumidores y organizaciones
ambientales, entre otros) para que la cooperacion institucional sea un refle-
jo verdaderamente socioeconémico y no consista sélo de las instituciones”
(Ibafiez, 2001: 198). La idea es que “canalizar el interés econémico y social
tanto de los canadienses como de los europeos contribuird a la promocién
de las relaciones bilaterales més que cualquier otra estrategia estrictamente
politica” (Ibafiez, 2001: 198). Entonces podemos ver que el empoderamien-
to social permitird capitalizar los mecanismos legales establecidos, consoli-
dando y sacando el maximo provecho de la dimensién cooperativa entre
las partes. El acuerdo entre ambas es importante, pero atn existen algunos
obstédculos que deben abordarse.

Si bien el CETA es la iniciativa comercial mas ambiciosa de Canadad, mas
fuerte y de mayor alcance que el TL.cAN, todavia tiene algunos obstéaculos por
superar, como convencer a sus provincias para ratificar el pacto. Y esto po-
drfa convertirse en un gran desaffo para el gobierno. Ademis, el Acuerdo de
Asociacion Estratégica entre Canadd y la UE adn no ha concluido y se ha
vinculado al ceta. Hay algunos problemas por resolver; principalmente, el
hecho de que Canada desea evitar la inclusion en el acuerdo de los derechos
humanos y el combate a la proliferacién de armas de destruccién masiva.

La Union Europea y México:
iun puente entre América del Norte y América Latina?

La relacion entre México y la UE se puede ver a través de los vértices de un
triangulo, donde cada vértice representa una relacién en el ambito internacio-

nal: politica, comercio e inversion extranjera directa (1ED). En este apartado
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se medird el progreso que se ha producido en cada uno de los tres vértices
desde principios de la década de 2000 hasta 2012.

Cada uno de los lados del triangulo representa acuerdos entre México y
la UE: el acuerdo global, la asociacién estratégica y el didlogo de alto nivel
(incluidas las relaciones interparlamentarias) (Delegation of the European
Union to Mexico, 2013).

Ficura 1
TRIANGULO DE LAS RELACIONES MEXICO-UNION EUROPEA
Politica internacional

1. Acuerdo global 2. Asociacion estratégica

3. Didlogo de alto nivel

Comercio internacional Inversion extranjera directa

FUENTE: elaboracién de los autores.

LADO 1: ACUERDO GLOBAL

El Acuerdo Global México-UE (Acuerdo de Asociacién Econémica, Con-
certacion Politica y Cooperacion) se firmé en el afio 2000 para aumentar los
vinculos comerciales, politicos y de cooperacién (European Community, 2000).
El Acuerdo Global establece mecanismos para el didlogo politico entre ambas
partes, ademds de lanzar un acuerdo de libre comercio en diferentes perio-
dos para reducir aranceles, favorecer al pais menos desarrollado (México) y
establecer diferentes tipos de bienes que también determinan un calendario
para reducir aranceles. El Acuerdo Global incluye movimientos de capital y
definir ciertas reglas de contratacién publica, competencia, propiedad inte-



38 SAMANTHA RULLAN, EDGAR J. SAUCEDO Y LUIS F. VILLAFUERTE

lectual y otras disposiciones relacionadas con el comercio. Finalmente, el

Acuerdo Global incluye una seccién sobre el tema del desarrollo.

LADO 2: ASOCIACION ESTRATEGICA

La Asociacion Estratégica México-UE se establecié en 2008 con el objetivo de
acrecentar las relaciones entre estas regiones (European Commission, 2008).
La UE ha establecido alianzas estratégicas con algunos paises del mundo que
tienen situaciones geoestratégicas importantes para Bruselas. La asociacién
estratégica entre la UE y México incluye los siguientes tipos de problemas:

e Asuntos multilaterales: crisis financiera internacional, crisis alimentaria,
desarme y no proliferacion de armas de destruccién masiva, control de
armas convencionales, reforma de la oNU, paz y seguridad internacio-
nal, delincuencia organizada transnacional, lucha contra la corrupcién,
migracion internacional, desarrollo (financiacién para el desarrollo y
ayuda efectiva), ayuda en casos de desastre, terrorismo, drogas y segu-
ridad humana.

® Cuestiones regionales: didlogo birregional, cooperacién triangular,
América Latina y el Caribe, Africa, cooperacién en el ambito de las
elecciones.

e Asuntos bilaterales: relaciones econémicas y comerciales, medio am-
biente y desarrollo sustentable, asuntos policiales y de seguridad, dere-
chos humanos, educacion y cultura, ciencia, tecnologia e innovacion,
desarrollo regional, cohesion social, cooperacion en estadistica, salud
publica y seguridad nuclear.

LADO 3: DIALOGO DE ALTO NIVEL Y RELACIONES INTERPARLAMENTARIAS

e Conferencias cumbre: cada dos afios se lleva a cabo la Cumbre de Jefes
de Estado y de Gobierno de la UE y México. Hasta la fecha, se han cele-
brado seis cumbres en las que se han establecido los temas prioritarios.

¢ Consejo Conjunto: se celebran reuniones ministeriales bianuales para

debatir cuestiones de alta prioridad para ambas partes.
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¢ Comité Conjunto: cada afio hay reuniones de alto nivel para profun-
dizar el didlogo politico entre la UE y México.

® Reuniones interparlamentarias: existe un Comité Parlamentario Con-
junto UE-México, donde los parlamentarios de ambos lados del Atlan-
tico dialogan sobre temas que son de interés para ambas cdmaras. A
diferencia del didlogo anterior de alto nivel, las reuniones parlamenta-
rias no necesariamente comparten los mismos temas de interés que

los gobiernos mexicano y de la UE.

Vértice 1: Politica internacional

El vértice de la politica internacional se define por las posiciones de la UE y
México en la Asamblea General de la onU; la relaciéon México-EE. UU. se
incluye como medida de comparacion. Si hay una coincidencia en la Asam-
blea General, significa que las posiciones politicas internacionales estdn mas
cerca; de lo contrario, las posiciones son mds distantes.

En un afo, hay varias resoluciones de votacién en la Asamblea General
de las Naciones Unidas, en las que los paises pueden votar a favor, en con-
tra, abstenerse de votar o estar ausentes. Para cada una de las resoluciones
de votacién, se calcula la opcién de voto mayoritario en la UE. Una vez he-
cho, se compara con el de México, con el objetivo de obtener el grado de
similitud. El indicador se calcula de la siguiente manera:

Xt es el indicador de coincidencia por afo en la resolucion de votacion
de la Asamblea General de la onU entre la UE y México (también EE. UU.
y México). Este indicador puede tomar valores 0 < X_t = 1; cuando Xt estd
cerca de 1 hay una alta coincidencia, y cuando esta cerca de 0 hay una baja
coincidencia.

Yi puede tomar valores entre 1y 0. Si el valor es 1, hay una coincidencia,
mientras que si el valor es 0 no hay coincidencia.

Por otro lado z es el nimero de resoluciones de votacién por afio.



40 SAMANTHA RULLAN, EDGAR J. SAUCEDO Y LUIS F. VILLAFUERTE

El cuadro 5 muestra el grado de coincidencia en las resoluciones de vo-
tacion en la Asamblea General de la oNU entre México-UE y EE. UU.-México.
Para 2012, el grado de coincidencia entre México y la UE fue del 78 por cien-
to, mientras que en el caso de México-EE. UU. fue del 34 por ciento. En cuan-
to al vértice de la politica internacional, la relacion entre México y la UE fue
alta en 2012, especialmente si se compara con la relacion México-EE. UU.

CUuADRO 5
GRADO DE COINCIDENCIA EN LA RESOLUCION DE VOTACION DE LA
ASAMBLEA GENERAL DE LA ONU: LA UE-Mixico v EE. UU.-Mgxico

Indicador /
ano 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

X, UE-MX 0.775 0.68 0.71 0.69 0.73 0.6633 0.74 0.68 0.74 0.73 0.789

X EEUU-MX 0.175 0.18 0.19 0.16 02 0.142 023 029 03 0.39 0344

FuENTE: elaboracin de los autores a partir de informacién de las Naciones Unidas.

Si analizamos varios afios, el grado de coincidencia entre Méxicoy la UE
ha sido alto desde la firma del Acuerdo Global, mientras que en el mismo
periodo, el grado de coincidencia entre EE. UU. y México ha sido bajo, pero

se encuentra en aumento.

Vértice 2: Comercio internacional

Con la firma del Acuerdo Global UE-México se establecié el Tratado de
Libre Comercio (T1.C) entre las partes con el objetivo de aumentar su inter-
cambio comercial. El TL.C favoreci6 a México, porque la reduccién arancela-
ria fue mayor para algunos de sus productos.

En el momento de la firma del Acuerdo Global UE-México (2000), el
90 por ciento de las exportaciones mexicanas iban a sus socios en América
del Norte (EE. UU. y Canada), mientras que en el caso de la UE el porcen-
taje era solo del 3.49 por ciento (cuadro 6). En el caso de las importaciones
mexicanas, el 75 por ciento provino de EE. UU., en tanto que el 8.63 por
ciento provino de la UE. El cuadro 6 muestra que las exportaciones mexica-
nas siguen concentradas en los vecinos de América del Norte, aunque este
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porcentaje ha disminuido del 90 al 80 por ciento, mientras que en el caso
de la UE, las exportaciones mexicanas han aumentado del 3.49 al 5.92 por
ciento. Las importaciones mexicanas se concentraban en sus vecinos de Amé-
rica del Norte; sin embargo, para el ano 2012 el porcentaje es del 53 por ciento
y en el caso de las importaciones de la UE ha aumentado s6lo marginalmen-
te, pasando del 8.63 al 10.98 por ciento.

Las importaciones chinas han registrado un aumento significativo, del
1.65 al 15.36 por ciento. El cuadro 6 muestra que el Acuerdo Global no ha
reducido la concentracion del comercio de México, sino que el surgimien-
to de China ha reducido las importaciones mexicanas de los vecinos de
América del Norte.

CUADRO 6
PORCENTAJE MUNDIAL DE EXPORTACIONES E IMPORTACIONES MEXICANAS

Exportaciones a Importaciones de
Bloque comercial / 2000 2012 2000 2012
periodo (%) (%) (%) (%)
Socios TLCAN 90.17 80.55 75.41 52.60
Unién Europea 3.49 5.92 8.63 10.98
China 1.65 15.36

FUENTE: elaboracién de los autores con informacién del INEGI.

El cuadro 7 muestra el aumento (porcentual) de las exportaciones e
importaciones mexicanas hacia y desde la UE. Antes de firmar el Acuerdo
Global, las exportaciones mexicanas a la UE crecian al 15 por ciento en pro-
medio por afo. Después de 2000, las exportaciones mexicanas aumentaron
a 23 por ciento por ano (promedio); en ese sentido, este acuerdo ayudé a
incrementar las exportaciones mexicanas a la UE. Las importaciones de Méxi-
co de la UE crecieron al 13 por ciento anual antes del 2000, y luego aumen-
taron marginalmente al 14.20 por ciento por afio. Aunque las exportaciones
mexicanas a la UE han aumentado mds rapido que las importaciones de la UE,
el déficit comercial México-UE se ha duplicado, pasando de 9 000 000 000
de délares en 2000 a 18 000 000 000 de délares en 2012.
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Cuapro 7
CowmEercio Mexico-UE

Promedio anual (%)

Xsy M’ / periodos 1993-2000 2000-2012
Exportaciones México-UE 15.37 23.25
Importaciones México-UE 13.02 14.20

FUENTE: elaboracién de los autores con informacién del INEGI.

Vértice 3: Inversion extranjera directa (IED)

La figura 2 muestra la evolucién de la 1ED alcanzada en México por parte
de la UE y sus socios de América del Norte desde la firma del Acuerdo Glo-
bal. En 2000, la 1Ep en México que proviene de EE. UU. y Canada fue de
alrededor del 80 por ciento, mientras que en el caso de la UE, el porcentaje
alcanzé el 20 por ciento. A partir de ese afo, hubo un aumento en el por-
centaje de la IED que procede de la UE. En 2004, la 1D de la UE en México
represent6 aproximadamente el 50 por ciento. En los afios siguientes, la
1ED de la UE en México varié entre el 30 y el 50 por ciento y alcanzé su
punto mas alto en la fecha anterior, cuando tuvo un valor del 60 por ciento.
A partir de 2010, hay una disminucién de la 1D de la UE a México. Esto pue-
de explicarse por la situacion europea, ya que la crisis de la deuda soberana de
los europeos ha reducido la 1ED en México. Por ejemplo, Espana es el pais eu-
ropeo con mds inversion en México; una vez que el pafs estd en crisis, la 15D
espafiola en México se reduce y hay una salida de capital.

En general, desde la firma del Acuerdo Global (2000-2013), la 1ED de la
UE representa el 40 por ciento de la entrada total en México. El acuerdo
también ha ayudado a atraer inversién europea a México; sin embargo, desde
la crisis de la deuda soberana en Europa ha habido una tendencia a la baja
en el porcentaje de la 1ED europea en México.
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Ficura 2
PORCENTAJE DE IED EN MEXICO POR BLOQUE COMERCIAL
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* Parcial al segundo trimestre de 2013.
FUENTE: elaboracién de los autores con informacién de la Secretarfa de Economia de México.

Conclusiones

La relacion entre América del Norte y la UE es bilateral en lugar de regional,
pues las relaciones econémicas y politicas se dan entre la UE (y sus Estados
miembros) y los paises norteamericanos en lugar de entre la UE y América
del Norte.

La asimetria en América del Norte es uno de los principales factores
que inhiben la relacién entre las regiones ya que hay dos paises desarrolla-
dos (Estados Unidos y Canada) y un pais en desarrollo (México). Por otro
lado, la economia de EE. UU. (la primera del mundo) es mucho mas grande
que las economias de Canada y México.

Los pafses de América del Norte firmaron un Tratado de Libre Comer-
cio desde 1994, pero estos paises no han avanzado a un nivel més alto de
integracion formal, a pesar de que sus economias estdn vinculadas y existe
una considerable movilidad laboral. Asimismo, los intereses de EE. UU. son
globales, mientras que los intereses de Canadd y México son locales, por lo
que es dificil para la regién tener una voz con respecto a las otras regiones
del mundo.
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Los tres paises de América del Norte son importantes para la UE, pero
por diferentes motivos:

1. Estados Unidos es un socio estratégico importante en la geopolitica
mundial para la UE, y al ser la economia més grande del mundo, es
uno de los principales destinos de las exportaciones e importaciones,
asi como de la IED.

2. Canadd tiene vinculos muy estrechos con el Reino Unido y es miem-
bro de organizaciones internacionales como el G7, del cual varios pai-
ses de la UE también son miembros. Por otro lado Canad4, como
pais desarrollado, comparte los valores democriéticos de la UE: la preo-
cupacién por un medio ambiente limpio y el respeto a los derechos
humanos, entre otros.

3. México es el tnico pais que ha firmado el Acuerdo Global y es un
socio estratégico de la UE. Este pafs fue el lider regional en América
Latina hace dos décadas, pero es estratégico para la UE porque es
la segunda economia més grande de América Latina y tiene fuertes
vinculos con Espafia. De este modo, la UE y México comparten valo-
res econémicos, preocupacion por un medio ambiente limpio y un

sistema politico democritico.

La figura 3 muestra el grado de coincidencia en las resoluciones de vo-
tacion en la Asamblea General de las Naciones Unidas para el periodo
2002-2012. Canada tiene un alto porcentaje de acuerdo con respecto a la
UE, pero el nivel de coincidencia se ha debilitado de 2002 a 2012. En 2002,
el nivel de coincidencia fue casi el 100 por ciento de las resoluciones, mientras
que en 2012 este porcentaje bajo al 80 por ciento. México ocupa el segun-
do lugar en coincidencia con las resoluciones de la UE, el nivel de coinciden-
cia ha sido estable (del 70 por ciento al 80 por ciento). Finalmente, EE. UU.
ha tenido el menor nivel de coincidencia con respecto a la UE. De 2002 a
2008, el nivel de coincidencia entre EE. UU. y la UE fue de alrededor del
30 por ciento.

Desde 2009 (crisis financiera global) el nivel de acuerdo entre EE. UU.
y la UE aument6 considerablemente, alcanzando el 70 por ciento. Con la
crisis financiera internacional hay una convergencia en el nivel de coinci-

dencia de los paises de América del Norte con respecto a la UE; por ello, se
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tomaron algunas medidas a nivel internacional para mitigar los efectos de la
crisis. Desde 2010 hasta 2012 hay un proceso de divergencia entre los pai-
ses de América del Norte y su acuerdo con la UE.

Ficura 3
PORCENTAJE DE COINCIDENCIA CON LAS RESOLUCIONES DE LA ONU
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Fuente: elaboracion de los autores a partir de informacién de las Naciones Unidas.
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LAS RELACIONES ECONOMICAS ENTRE

LA UNION EUROPEA Y AMERICA DEL NORTE.
¢EFECTO DEL DESPLAZAMIENTO DEL EJE ECONOMICO
HACIA LA REGION ASIA-PACIFICO?

Jordi Bacaria-Colom™

Uno de los cambios mds importantes que se han dado en la Unién Europea es
el de los nuevos instrumentos de negociacion relativos a las inversiones, servi-
cios y derechos de propiedad intelectual. Estas nuevas herramientas y acuer-
dos como los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados
con el Comercio (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Rights,
TRIPS), 0 los que se estan negociando como el Acuerdo sobre el Comercio de
Servicios (Trade in Services Agreement, TisA), estan produciendo efectos en las
negociaciones de la Unién Europea (UE) con Asiay Estados Unidos (EE.UU.).
Los acuerdos de nueva generacion de la UE introducen elementos de gran in-
terés. En el enfoque de la Comisién Europea, las inversiones se han con-
vertido en una nueva frontera para la politica comercial comtn. El Tratado
de Lisboa permite a la UE la progresiva abolicién de restricciones a las in-
versiones extranjeras directas (European Commission, 2010: 2). A pesar de
los 1200 acuerdos bilaterales de inversion que han firmado los Estados miem-
bro de la UE, no todos tienen acuerdos bilaterales de inversion, y tampoco los
que los tienen han establecido los mismos estdndares relativos a la protec-
cién y garantfas de las inversiones. Por ello, en opinién de la Comisién, como
consta en una comunicacién (European Commission, 2010: 5): “una politica
comtn de inversion internacional necesita dirigirse a las necesidades de los
inversores desde la etapa de planificacion hasta la etapa de ganancia o desde
la etapa anterior y hasta la posterior de la admision. Por lo tanto, nuestra poli-
tica comercial tratara de integrar la liberalizacion de las inversiones y la pro-
teccion de la inversion”.

En la citada comunicacion, la UE establece las prioridades para la nego-

ciacién de los acuerdos de inversion: los flujos de comercio e inversién actuales

* Investigador de la Universidad Auténoma de Barcelona; director del Centro de Documentacion
Internacional de Barcelona (cipoB), <jordi.bacaria@uab.es>.
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son en si mismos determinantes importantes para la definicién de las priori-
dades para las negociaciones de inversién; la UE debe ir a donde a sus inver-
sores les gustarfa ir, al igual que deberfa abrir su camino en el extranjero, a
través de la globalizacion de los flujos de inversion.

Es en la liberalizacion de las inversiones y en el comercio donde los mer-
cados son més potentes y hay mds demanda, donde la Comision centrara sus
esfuerzos y prioridades. El andlisis de las relaciones econémicas de la UE con
América de Norte y con Asia destaca que algo ha cambiado desde la dltima
generacion de tratados de libre comercio (11.C). En 2011, la Comisién no
tenfa previsto ni a corto, ni a mediano plazo una negociacién con EE.UU.,
la cual sin embargo avanzé y en julio de 2014 alcanz6 la sexta ronda de ne-
gociaciones que se iniciaron en febrero de 2013. El fracaso de la Ronda de
Doha ha movido a EE.UU. hacia el Acuerdo Transpacifico (Trans-Pacific
Partnership, 1pp)! y hacia el Acuerdo Transatlantico de Comercio e Inversio-
nes con la UE (Transatlantic Trade and Investment Partnership, T11p). Por par-
te de la UE, los nuevos instrumentos del Tratado de Lisboa han servido para
avanzar posiciones hacia Canadé con el Comprehensive Economic and Tra-
de Agreement (CETA) y hacia EE.UU. con el T11P, y también ha iniciado la nego-
ciacion de nuevos acuerdos con paises de Asia, tales como India (Broad-based
Trade and Investment Agreement), Singapur y los paises de la Asociacion
de Naciones del Sudeste Asidtico (Association of Southeast Asian Nations,
ASEAN). Con Jap6n la UE estd negociando un acuerdo global sobre comercio
de bienes y servicios e inversiones. Con China se pretende un acuerdo de
inversiones que permitiria que los veintiocho Estados miembro de la UE
pudiesen acceder a las inversiones de China, ya que ahora sélo tienen acce-
so aquellos Estados miembro que sostienen acuerdos bilaterales con China
(Bacaria, 2014). Ademds, la UE ha impulsado de nuevo las negociaciones
con Mercosur.

Como consecuencia de la globalizacién y del escaso avance de las nego-
ciaciones en el marco de la Organizacion Mundial de Comercio (omc), la
época de los acuerdos bilaterales de libre comercio se podria considerar como
superada, ya que lo que se estd imponiendo con inusitada rapidez en el eje
Asia-Pacifico es una nueva arquitectura del comercio mundial, pivotada prin-
cipalmente por EE.UU. Algunos recientes acuerdos comerciales en el mundo,

! Australia, Brunei Darussalam, Canada, Chile, Estados Unidos, Malasia, México, Nueva Zelan-
da, Pert, Singapur y Vietnam.
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como la Alianza del Pacifico,? el Tpp, 0 el de ASEAN, muestran la nueva ten-
dencia hacia bloques regionales. Sin embargo, la UE intenta adelantarse a
EE.UU. en Asia, mediante acuerdos bilaterales de libre comercio de tltima
generacion. Con estos tratados de libre comercio, las empresas de la UE pue-
den ganar competitividad frente a sus competidoras de EE.UU., en especial
en normas y estdndares que afectan a los servicios y a la tecnologfa. Por otra
parte, estos tratados (como el primero con Corea) son al mismo tiempo un
trampolin de entrada a los mercados asidticos y también proporcionan un mo-
delo para futuros acuerdos de libre comercio en la region (ser1, 2011).

En este sentido, la fuerte concurrencia entre EE.UU. y la UE no es sélo
por los mercados, sino que ademds se compite por la implementacion de
reglas y estdndares de uso internacional. La UE por ejemplo, en un esquema
de cooperacion con China, ha dado asistencia técnica para la Ley de Com-
petencia. En dicha ley —que entr6 en vigor en China en 2008— la legislacion
sobre acuerdos monopolisticos y el abuso de posicién dominante utiliza los
mismos principios bdsicos que en los articulos 101 y 102, respectivamente,
del Tratado de Funcionamiento de la UE (Slaughter y May, 2011).

Igualmente en el 4mbito financiero, la UE fue pionera en adoptar, en
2005, las Normas Internacionales en Informacion Financiera (1FRrs, por sus
siglas en inglés), normas contables para las empresas que operan en la UE, al
mismo tiempo que ha influido en otros paises para que las adopten (Sapir, 2007).

La competencia no se ha dado sélo entre empresas, sino también en la
implementacién de determinadas normas a nivel internacional (Sapir, 2007);
esta competencia, de estdndares internacionales, podria cambiar si se con-
cluye el acuerdo T11P entre EE.UU y la UE; y al tratarse de un acuerdo bila-
teral entre dos grandes potencias, las relaciones econémicas en el mundo
cambiarfan radicalmente, con impactos en los acuerdos plurilaterales y en
los acuerdos multilaterales de la omc.

Las relaciones economicas de Norteamérica
versus la Union Europea

Las relaciones econémicas entre Norteamérica (Canadd, Estados Unidos,
México) y la Unién Europea han tenido fuertes asimetrias, las cuales se jus-

2 Chile, Colombia, México y Perd.
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tifican por la importancia de las respectivas economias. Los socios comerciales
de América del Norte representan para la UE un 16.6 por ciento de su comer-
cio total, pero EE.UU. por si solo representa un 14 por ciento. A pesar de la
importancia del comercio de Estados Unidos con la UE, entre ambos so-
cios comerciales las negociaciones de un acuerdo de comercio e inversiones
se iniciaron hasta 2013, mientras que con México, el Acuerdo de Asociacion
Econémica entré en vigor en el ano 2000 (con un acuerdo Global de Asocia-
cién Econémica, Concertacion Politica y Cooperacion), y las negociaciones con
Canadad iniciaron en mayo de 2009 y concluyeron en octubre de 2013, con el
Acuerdo Econémico y Comercial Global, el cEta (Comprehensive Economic
and Trade Agreement), que elimina el 99 por ciento de los aranceles entre
las dos economias. El acuerdo estd pendiente de aprobacion por el Consejo
y el Parlamento europeos.

Como muestran los graficos siguientes, el comercio entre la UE y Esta-
dos Unidos es diez veces superior al de Canada con la UE y ochenta veces
superior al de México con la UE.
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GRAFICA 2
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GRAFICA 3
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La explicacién de por qué siendo EE.UU. y la UE las mayores éreas co-
merciales del mundo no existe todavia un acuerdo de libre comercio es
porque siendo los aranceles poco significativos y las inversiones directas
elevadas, no habria ningtin incentivo para un acuerdo y dados los costes de
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negociacion se prefiere mantener la situacion actual de no acuerdo. A pesar
de que los conflictos pueden haber sido importantes y largos, como el de
Airbus versus Boeing a causa de acusaciones mutuas de subsidios, que con-
cluye temporalmente con un pacto comercial entre EE.UU. y los cuatro pai-
ses europeos miembros del consorcio Airbus en 1992 (Alemania, Francia, Reino
Unido y Espana), seguido por el intento de reabrir la disputa en 1993,y la
disputa por la fusion de Boeing y MacDonell Douglas, dichas diferencias
no han afectado las relaciones EE.UU.-UE. En otro orden, no menor y no
menos largo de resolucion, es bien conocida la “guerra del platano” por la
que se han enfrentado EE.UU. y la UE. Practicamente el fin de la “guerra
del platano” coincidié con el anuncio del inicio de las negociaciones del TTip.
En noviembre de 2012, EE.UU. y la UE, junto con diez paises americanos,
dieron por concluido el enfrentamiento comercial ante la Organizacién de
Cooperacién y Desarrollo Econémico (0cpg). El conflicto se inicié en 1993
cuando se creé el Mercado Interior Europeo y se empez6 a aplicar un régimen
especial de aranceles que practicamente eximia a los pldtanos procedentes
de setenta y nueve paises incluidos en el grupo Africa-Caribe-Pacifico (acp).
Estados Unidos y diez paises productores latinoamericanos denunciaron a la
UE ante la omc por discriminacién. La administracion de Bill Clinton respon-
di6 con represalias comerciales imponiendo aranceles elevados a productos
de lujo como el cachemir escocés o el coiac francés. La UE se ha compro-
metido a eliminar gradualmente los aranceles de las importaciones de platano
procedentes de paises americanos que no son de la Acp.

Otra de las guerras comerciales finalizadas en 2012 es la de la carne
hormonada, ya que la UE no permite importarla de EE.UU. desde 2012.
Las represalias comerciales de EE.UU. y Canadd se concentraron en deter-
minados productos europeos como el chocolate, la mostaza y las trufas. La
UE acepté aumentar las importaciones de carne bovina de alta calidad,
aunque manteniendo la prohibicién de la carne hormonada. En la negocia-
cién del 1P quedo pendiente la situacion de dicho producto, ya que existe el
temor en la UE de que eventualmente se tenga que levantar la prohibicién
sobre la carne hormonada.

El fin de las guerras comerciales no es casual. Hubiese sido practicamen-
te imposible iniciar las negociaciones de un acuerdo comercial con estos
frentes abiertos. La pregunta es: ;qué ha cambiado ahora para que el T11P sea
importante? A la UE los nuevos instrumentos del Tratado de Lisboa le per-
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miten mucha mds operatividad en la negociacién pero ademds, tanto para
EE.UU. como para Europa, se hace patente la necesidad de hacer frente al
reto de Asia y también para ambos bloques es de cierta importancia la im-
posibilidad de avanzar en el acuerdo multilateral a partir de la Ronda de
Doha de la omc. La consolidacion de los dos grandes socios politicos y es-
tratégicos, con un gran acuerdo comercial, les permitirfa en un futuro hacer
frente a los grandes desafios que plantean potencias como China, que no esta
todavia en el Tpp y Rusia, que avanza en la Unién Euroasidtica, con situacién
de conflicto en el este de Europa entre sus socios naturales como Ucrania,
que miran hacia la UE.

Uno de los problemas que pueden surgir como consecuencia de los
tratados T11P y CETA de la UE con EE.UU. y Canad4, respectivamente, tiene
que ver con las reglas de origen y su acumulacion. La falta de acumulacién
diagonal de origen podria perjudicar a otros paises terceros socios de la UE,
tales como México, Chile, Colombia y Pert (estos cuatro, a su vez, miembros
de la Alianza del Pacifico) y a otros paises de América o Asia (Corea, Singa-
pur) que tengan o puedan tener tratados de libre comercio con la UE.

La UE ya ha resuelto este problema con sus asociados europeos y me-
diterrdneos con el Sistema de Acumulacion Pan-Euro-Mediterréneo. El Sis-
tema de reglas de origen fue creado en 1997 sobre la base del acuerdo del
Espacio Econémico Europeo de 1994 entre la Comunidad Europea, la Aso-
ciacion Europea de Libre Comercio (European Free Trade Association, EFTA)
—Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza—, los Paises de Europa Cen-
tral y Oriental y los Estados Bilticos, y se extendié a Eslovenia y a los pro-
ductos industriales procedentes de Turquia. A su vez, la Comunidad Europea
tiene suscrita una Unién Aduanera con Turquia, Andorra y San Marino. En
consecuencia, los productos originarios de Andorra y de San Marino son con-
siderados como originarios de la UE por los paises socios. El sistema se ha
extendido a las Islas Faroe y a los pafses mediterrdneos. El sistema Pan-Euro-
Med estaba basado inicialmente en una red de acuerdos preferenciales, en
los que los protocolos de origen tienen que consistir en idénticas reglas. En
el Sistema Pan-Euro-Med, la acumulacién en diagonal significa que los
productos que han obtenido un estatus de origen en uno de los cuarenta y
tres paises del sistema pueden ser afiadidos a los productos originados en
cualquiera de los otros cuarenta y dos paises sin perder su estatus de origen
de la zona Pan-Euro-Med.
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En la zona Pan-Euro-Med, una posibilidad de acumulacién de origen en
diagonal estd basada en una regla de “geometria variable”. Esto significa que
los paises de la zona Pan-Euro-Med solamente pueden acumular el origen
de los productos si los acuerdos de libre comercio incluyen un protocolo de
origen Pan-Euro-Med que sea aplicable entre ellos. En consecuencia, un pafs
de la zona que no estd vinculado por acuerdos de libre comercio con los otros
queda précticamente fuera de los beneficios de la acumulacion de origen.

Una completa acumulacién opera normalmente en el Espacio Econé-
mico Europeo y entre la Unién Europea y Argelia, Marruecos y Ttnez. Estos
paises aplican una completa acumulacion entre ellos y una acumulacién dia-
gonal con otros paises paneuropeos.

Actualmente se ha sustituido la compleja red de sesenta protocolos bi-
laterales, por un tnico instrumento legal bajo la forma de una convencién
regional que se inicié con su firma en junio de 2011. La ventaja de tal con-
vencion es que permite la admisién de nuevos miembros sin tener que fir-
mar nuevos protocolos. Adicionalmente, los participantes en el Proceso de
Estabilizacion y Asociacion de la UE (European Union’s Stabilisation and
Association Process) también se pueden integrar a la Convencion; éstas son
las partes contratantes: la UE, los Estados de la EFTA, los participantes en el
Proceso de Barcelona® y los participantes en el Proceso de toda la UE que
acabamos de mencionar.*

Los paises de América Latina y de Norteamérica que tienen (o tengan
en el futuro) acuerdos de libre comercio con la UE no pueden albergar un
sistema de este tipo. Para ello harfan falta acuerdos bilaterales de libre co-
mercio y posteriormente, protocolos relativos a las reglas de origen y su acu-
mulacion. Algunos paises tienen acuerdos bilaterales o los pueden tener en
el futuro, como cada uno de los miembros del TLcaN con la UE, o cada uno de
los Estados miembro de la Alianza del Pacifico con la UE, aunque no tienen
acuerdos de reglas de origen tal como se exige en el Sistema Pan-Euro-Med,
en el que los protocolos de origen observan las mismas reglas.

Sin duda, de alcanzarse la firma y ratificacion del T11p, los paises asocia-
dos de la UE deberian avanzar en la posibilidad de formar parte del Sistema
Pan-Euro-Med, con el fin de que la acumulacion diagonal operase para fa-

3 Argelia, Egipto, Israel, Jordania, Libano, Marruecos, Autoridad Palestina, Siria, Ttinez y Turqufa.
4 Albania, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Antigua Reptiblica Yugoslava de Macedonia, Montene-
gro y Serbia, incluido Kosovo.
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cilitar el comercio entre los paises asociados y la UE. El t1ip y las cadenas de
valor globales impondrén este tipo de acuerdos o, de lo contrario, los paises
asociados que actualmente tienen Tratados de Libre Comercio con la UE po-
drian ver reducidas sus ventajas actuales en favor de nuevos competidores.

La Union Europea
entre las relaciones atlanticas y Asia

El desplazamiento econémico del eje Atlantico hacia el eje Asia-Pacifico
obliga a la UE a un doble esfuerzo: mejorar las relaciones transatldnticas y, al
mismo tiempo, avanzar o no rezagarse en los acuerdos con los paises asidticos.
En las relaciones atldnticas se ha avanzado en las negociaciones iniciadas
con EE.UU., en julio de 2013, para un Acuerdo de Comercio e Inversiones
(TransAtlantic Trade and Invesment Partnership, T11P) y con Canad4, en
octubre de 2013, se concluyé el cETA, iniciado en 2009.

En relacion con las dos posibles estrategias de bilateralidad o plurilatera-
lidad de los acuerdos, se da la paradoja de que mientras los acuerdos en el
dmbito de Asia-Pacifico (TTP y ASEAN) parecen evolucionar hacia acuerdos
de libre comercio plurilaterales e intergubernamentales, en las relaciones de
la UE con América Latina, la UE ve peligrar la estrategia birregional. El éxito
de las relaciones bilaterales con México, Chile, Colombia, Pert y los paises de
Centroamérica contrasta con el fracaso de las relaciones birregionales con
Mercosur (Gratius, 2013).

Los vinculos culturales de la UE con América Latina han constituido
un factor de ventaja competitiva frente a otras dreas econémicas. Las eco-
nomias de la UE mantienen lazos de cardcter histérico y cultural con las
economias latinoamericanas, lo que ha impactado positivamente en las re-
laciones comerciales y ha posicionando a la UE como el segundo socio co-
mercial de esta region. El comercio de bienes se ha doblado en la dltima
década, alcanzando 202 mil millones de euros, es decir, el 6.3 por ciento del
comercio total de la UE y el 13 por ciento del comercio de América Latina.
Ademas, la UE continta siendo el principal inversor extranjero en la region,
lo que represent6 385 mil millones de euros de inversion extranjera directa
(IED) en 2010, es decir, el 43 por ciento de la IED total en la region, con lo
cual la 1ED de la UE en América Latina es superior a la destinada a Rusia,
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China e India en conjunto (European Union External Action Service, 2010).
Aunque el comercio de la UE con Asia es superior al de América Latina,
con las inversiones sucede lo contrario, lo cual comparativamente es indica-
tivo de que ademas de los acuerdos de libre comercio, debe haber un factor
explicativo adicional.

En el caso de México, mediante un modelo econométrico (de gravedad),
se ha determinado que los lazos culturales, tales como la lengua, ejercen un
impacto positivo y significativo, lo cual induce a mayores relaciones comer-
ciales bilaterales con sus socios europeos. Los resultados muestran que el
lenguaje, un elemento meramente cultural, es uno de los factores mas impor-
tantes en el comercio bilateral pues facilita la interaccién comercial entre
ambas economias (Bacaria, Osorio y Artal, 2013).

La estrategia de la UE hacia la region asidtica sigue dos lineas complemen-
tarias: por una parte, incrementar los acuerdos de libre comercio con paises
asidticos; en los dltimos afios esta iniciativa se ha mostrado muy activa, y
por la otra, una estrategia politica y de cooperacién, que tradicionalmente
ha tenido escasa presencia en Asia, en particular si se compara con EE.UU.
(Bacaria, 2014: 91).

La UE tiene mayor ventaja en la politica comercial, y con el Tratado de
Lisboa ha ampliado la capacidad de reaccion por disponer de las competen-
cias exclusivas en comercio de servicios e inversiones. Por ello, las tiltimas
negociaciones emprendidas ya adoptan la estructura de comercio e inver-
siones y siguen los “temas de Singapur” con la incorporacion de la contrata-
ci6n publica, la facilitacion del comercio, la competencia y las inversiones
(Bacaria, 2014: 92).

En esta linea, el Acuerdo de Libre Comercio con Corea (US-Korea Free
Trade Agreement, KorUS-F1A) KORUS FTA se cerrd antes que el de EE.UU.
con este pais. El ALC con Singapur estd pendiente de ratificacion por ambas
partes. El acuerdo con India estd en proceso de negociacion. La UE ha ini-
ciado negociaciones con Tailandia, Malasia y Vietnam del grupo Asean. En
2013 se inici6 la negociacion con Japon y se espera la “luz verde” del Con-
sejo para iniciar la negociacion del acuerdo de inversiones con China (Ba-
caria, 2014: 92).
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Acuerdo Transatlantico de Comercio e Inversiones:
consecuencias para México y el mundo

El Acuerdo Transatldntico de Comercio e Inversiones (111P) es el convenio
mas importante de libre comercio e inversiones que se estd negociando, y
de llegar a concretarse, estarfamos ante una nueva situacién que cambiaria
las relaciones comerciales y de inversién en el mundo, pues integraria el drea
de comercio e inversién més grande del planeta.

La importancia de esta drea comercial se debe a que casi la mitad de los
bienes y servicios de todo el mundo se generan en EE.UU. o en Europa;
esto representa 35 billones de délares, frente a los 70 billones de délares de
piB mundial. Un tercio del comercio mundial se produce entre ambas zonas
econdémicas, con 450 000 millones de délares anuales. En cuanto a inversio-
nes, EE.UU. y la UE son los primeros socios comerciales mutuamente. La
inversion directa bilateral gira en torno a los 1.5 billones de délares.

Las ventajas del T11P, estimadas por la Comisién Europea, son que en
2027 este acuerdo podria generar un piB adicional de 110 00 millones de déla-
res para la UE, sobre un total de casi 20 billones délares y de 85 000 millones
para EE.UU., sobre un total de 15 billones de délares.

El informe final del High Level Working Group on Jobs and Growth
(HLWG-JG) concluye que el comercio e inversion transatldnticos son la co-
lumna vertebral de la economia mundial. En conjunto, la UE representan
casi la mitad del piB mundial y el 30 por ciento del comercio mundial. Cada
dia, USD$ 2.7 mil millones / € 2,0 mil millones de bienes y servicios se nego-
cian bilateralmente, promoviendo el crecimiento econémico y el apoyo de
millones de puestos de trabajo en ambas economias. Ademas, ambos bloques
han invertido directamente mas de USD$ 3.7 billones / € 2.8 billones a am-
bos lados del Atldntico (HLWG-]JG, 2013).

Estas ganancias se obtendrian de las rebajas de los aranceles en produc-
tos industriales y agricolas en ambas fronteras. Sin embargo, puesto que los
aranceles ya son relativamente bajos (en torno a un 4 por ciento), la ventaja
mads importante vendria de la adaptacion mutua de normas técnicas, medio-
ambientales, sanitarias y de seguridad, lo que equivaldria a un arancel de entre
un 10y un 20 por ciento, segtin la Comisién Europea. Los productos afectados
por dicha armonizacién son los productos alimentarios, quimicos, automo-

vilisticos, farmacéuticos y sanitarios. Las grandes corporaciones de fabri-
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cantes de coches y del sector quimico farmacéutico son los mds interesados
en que se concrete este acuerdo, ya que se igualarfan las exigencias de segu-
ridad de los automéviles, los controles de los medicamentos o los etiqueta-
dos de los alimentos.

El informe final del HLwG-jG (2013) propuso la siguiente estructura y
contenido del TTIP en la parte relativa al acceso a los mercados en cuanto

aranceles, servicios y contrataciones publicas:

® Aranceles

El HiwG-J6 recomienda que el objetivo del acuerdo sea la eliminacion de
todos los aranceles sobre el comercio bilateral, con una eliminacién sus-
tancial a la entrada en vigor, y una eliminacion gradual de todos los demas,
excepto los aranceles mas sensibles, en un plazo de tiempo corto. En el
curso de las negociaciones, ambas partes deben considerar las opciones
para el tratamiento de los productos mds sensibles.

® Servicios

El HLwG-JG recomienda que en el drea de servicios la meta sea alcanzar el
mas alto nivel de liberalizacion que cada parte ha logrado en los acuer-
dos comerciales hasta la fecha, mientras se persigue lograr el acceso a
nuevos mercados, centrdndose en las complejas barreras, y reconocien-
do la sensibilidad de ciertos sectores. Ademas, se recomienda que el acuer-
do incluya compromisos vinculantes para proporcionar la transparencia,
la imparcialidad y el debido proceso en relacion con los requisitos de
calificacion, concesion de licencias y procedimientos, asi como para me-
jorar las disciplinas normativas incluidas en los acuerdos existentes de

comercio de EE.UU. y la UE.

® [nversion

El niwe-j6 recomienda que un acuerdo global de comercio entre
EE.UU. y la UE incluya disposiciones de liberalizacion y proteccion de
inversion, basadas en los mds altos estandares que ambas partes han
negociado hasta la fecha.

¢ Contratacion publica
El HLWG-]G recomienda que el objetivo de las negociaciones sea ampliar
las oportunidades de negocio mediante la mejora sustancial en el acceso
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a las oportunidades de contratacién publica en todos los niveles de go-
bierno, sobre la base del trato nacional.

Para hacer frente a los problemas de reglamentacion y barreras no aran-
celarias —el punto en el que el TTIP estd mds avanzado—, se tratarfa de eli-
minar los denominados obstdculos comerciales “posfronterizos”, tales como
la aplicacion de distintas normas de seguridad y medioambientales a los auto-
moviles. En la actualidad, los fabricantes que deseen vender sus productos
a ambos lados del Atlantico a menudo tienen que tramitar y costear dos veces
los procedimientos de homologacion de dichos productos.

Por lo tanto, el HLWG-]JG recomienda que ambas partes exploren nuevas
formas de enfrentar los obstaculos al comercio “detrds de la frontera”, inclu-
yendo, cuando sea posible, disposiciones que sirvan para reducir los costos
innecesarios y los retrasos administrativos derivados de la regulacion; al
tiempo que se alcanzan los niveles de la salud, seguridad y proteccién del
medio ambiente que cada parte estime conveniente o que cumplan con los
objetivos legitimos de regulacion.

El HLWG-]G recomienda que las dos partes traten de negociar dos ambi-
ciosos capitulos:

1. El msr-pLUs (Medidas Sanitarias y Fitosanitarias) debe incluir el esta-
blecimiento de un mecanismo permanente para mejorar el didlogo y
la cooperacion bilateral en el tratamiento de temas fitosanitarios y
sanitarios. El capitulo se basa en los principios fundamentales del
Acuerdo msF de la omc, incluyendo el requisito de que las medidas
sanitarias y fitosanitarias de cada parte se basen en la ciencia y en las
normas internacionales o en las evaluaciones cientificas del riesgo,
aplicadas sélo en la medida necesaria para la proteccién humana,
sanidad animal o vegetal, y que se desarrollen de manera transparen-
te y sin dilaciones indebidas.

2. El orc-pLUS se basa en las disciplinas horizontales del Acuerdo sobre
Obstdculos Técnicos al Comercio de la omc, incluyendo el estableci-
miento de un mecanismo permanente para mejorar el didlogo y la
cooperacion para abordar las cuestiones de obstdculos técnicos bila-
terales. Los objetivos del capitulo estan encaminados a generar una
mayor apertura, transparencia y convergencia en los enfoques y los
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requisitos reglamentarios y los procesos de desarrollo de normas rela-
cionadas, asi como, entre otras cosas, reducir los requisitos de prue-
ba y certificacion redundantes y onerosos, promover la confianza en
los organismos de evaluacion de la conformidad y mejorar la coopera-

cién en este temay en el de la normalizacion, a nivel mundial.

Los grandes retos del TTIP no se reducen a la porcién arancelaria que,
como se havisto, es bastante baja, lo que explica el gran volumen de comer-
cio entre EE.UU. y la UE. La gran ventaja y lo que puede realmente cambiar
el curso de los futuros acuerdos bilaterales es la desregulacion.

Uno de los problemas que podria enfrentar en el T11p es el diferente sis-
tema legislativo y regulatorio en EE.UU. y la UE. Los reguladores de EE.UU.
y la UE trabajan con marcos institucionales y legales muy diferentes, si-
guiendo procesos distintos sometidos a distintas restricciones. Sin embargo,
ambas partes reconocen y expresan un compromiso con la transparencia, la
apertura, la participacion ptblica y la rendicién de cuentas, aunque el com-
promiso se expresa de diferentes maneras y tiempos. El reto para los nego-
ciadores del TTIP es encontrar un mecanismo eficaz para permitir a estos dos
sistemas diferentes trabajar de manera més eficaz, eficiente y conjunta (Parker
y Alemanno, 2014: 619).

Los pros y contras del T11P para la UE han sido puestos en evidencia en
varios estudios. Hay que destacar que las observaciones sobre las ventajas
de la eliminacion de las barreras no arancelarias (non-tariff barriers, NTB) son
entre cuatro y cinco veces mds importantes que la eliminacion de aranceles
(Felbermayr et al., 2013).

Segtin el estudio de Felbermayr et al., la desviacion del comercio creard
graves problemas mediante la generacion de fuerzas centrifugas. Como todas
las proyecciones, también el ejercicio publicado por Bertelsmann necesita
ser tomado con cautela (Hiibner, 2014). La Comision Europea reconoci6
rapidamente la dinamita politica que este estudio signific6 y tomé una me-
dida inusual al comentarlo: “Creemos que es necesario tener precaucion
antes de validar estos resultados. Este estudio se basa en una metodologia
no probada que se aparta del enfoque estdndar utilizado hasta ahora en otros
estudios de simulacion” (European Commission, 2013: 15).

La Comisién Europea ha dado respuesta al estudio de Felbermayr et al.,
con el estudio realizado por el Centre for Economic Policy Research (CEPR)
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y ha estimado que el ambicioso acuerdo TTIP aumentaria el tamarfio de la
economia de la UE en torno a los 120 mil millones de euros (el 0.5 por ciento
del piB) y el de EE.UU. en 95 mil millones (el 0.4 por ciento del piB). Esto
significaria un aumento permanente en la cantidad de riqueza que las eco-
nomias de Europa y Norteamérica pueden producir anualmente (European
Commission, 2013: 6).

Ademds, advierte sobre la metodologia del estudio de Felbermayr et al.,
y afirma que el del cepr ofrece resultados sobre la media y previene de los
impactos negativos sobre otros socios comerciales: “Sin embargo, algunos de
sus principales resultados merecen claramente un mayor escrutinio —espe-
cialmente el tamafio de las ganancias econémicas para la UE y EE.UU. y el
fuerte impacto negativo en algunos socios comerciales [...]. El informe de la
Comisién también predice que los efectos econémicos negativos de TTIP en
Canadd y Australia —un acuerdo del que estos paises ni siquiera forman
parte— serfa mayor que el de la crisis financiera del 2008 (European Com-
mission, 2013: 15).

Dado el previsible alcance del T11p, I6gicamente existe una cierta preo-
cupacion e inquietud sobre los pros y los contras de tal acuerdo para el resto
del mundo. A pesar de las dificultades de tal proyeccion, algunas de estas
ventajas e inconvenientes han sido explicadas en términos de creacion y des-
viacién del comercio para Asia, paises del Este de Europa y Africa, pero es
dificil encontrar un punto comun excepto el de los impactos que tendria
(Roy y Dominguez, 2014).

Para el caso de México, y en concreto del sector del automévil (Domin-
guez, 2014) estima pérdidas de bienestar en Canadd y México y prevé que
los estdndares técnicos del T11P acabardn implementdndose de manera mul-
tilateral: “En el caso de los socios comerciales de los Estados Unidos, algunos
informes esperan un cierto nivel de desviacién del comercio. Por ejemplo,
Canadd y México, ambos con los acuerdos comerciales preferenciales con
EE.UU. y la UE, experimentarian pérdidas de bienestar que corresponde al
9.48 y al 7.24 por ciento, respectivamente”. Otro efecto del T11P en la eco-
nomia mundial es que la convergencia de las barreras no arancelarias entre
la UE y EE.UU. se podrian convertir de facto en estdndares globales de ba-
rreras no arancelarias multilaterales.
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Conclusiones

A la vista del gran peso del comercio y las inversiones entre EE.UU. y la UE
y el avance de las negociaciones del 11ip, habria que considerar que el TTip
es algo mds que un simple tratado bilateral. Por una parte, tiene un compo-
nente geopolitico; ni EE.UU. ni la UE quieren quedar en manos de Asia, y
en particular de China. También, visto el rezago y relativo fracaso de la Ronda
de Doha, los dos lideres econémicos mundiales han decidido dar un paso
adelante, que de algtin modo culmina en la alianza econémica noratléntica,
la cual, en lo politico y en lo militar, ha venido funcionando con cierta efica-
cia desde el derrumbe del sistema soviético.

El discurso del Estado de la Nacién de Barak Obama, en febrero de 2013,
no deja lugar a dudas sobre los objetivos de equilibrio entre el eje de Asia
Pacifico y el del Atldntico Norte, y es justo cuando se anuncia el inicio de
negociaciones del TTIp:

Para impulsar las exportaciones estadunidenses, apoyar empleos en Estados
Unidos, y nivelar el campo de juego en los mercados en crecimiento de Asia,
tenemos la intencién de completar las negociaciones sobre un Trans-Pacific
Partnership (tpp) [...] y esta noche les anuncio que vamos a poner en marcha
las conversaciones sobre un amplio comercio transatldntico y de inversiones con
la Unién Europea, porque el comercio libre y justo a través del Atldntico admi-
tird millones de empleos estadunidenses bien remunerados.

La preocupacién de EE.UU. no es nueva: en el conocido articulo de
Hillary Clinton publicado en Foreign Policy en 2011, se confirmaba el giro
estratégico de EE.UU., al centrar la atencién en Asia por considerar que el
futuro politico se decide en esta region y atendiendo la necesidad de alcanzar
un equilibrio econémico, politico y militar. El reequilibrio de Asia-Pacifico
viene marcando la agenda de seguridad de EE.UU. desde 2011y, con ella, la
econdémica, base sobre la que se asienta su poder. China no puede quedarse
al margen del Tpp y aunque trata de llegar a acuerdos comerciales con Corea
del Sury Japon para contrarrestarlo, sus disputas territoriales y maritimas
con estos paises se lo impiden.

Por otra parte, la UE se enfrenta a las dificultades de ganar espacios en
Asia con acuerdos de libre comercio, a pesar de que su estrategia le ha permi-
tido avanzar en algunos puntos con EE.UU., tales como el Acuerdo de Libre
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Comercio con Corea del Sur. Ademads, el desafio de la Unién Euroasiatica,
impulsada por Rusia desde 2010, y por lo tanto previa a la crisis de Ucrania
pero no independiente de ella, obliga a la UE a considerar un mayor refor-
zamiento econémico y de seguridad energética en el plano del acuerdo nor-
atlantico. Entre la UE y Rusia existe una fuerte interdependencia. La UE
tiene una gran dependencia energética con Rusia y este pais tiene una gran
dependencia tecnoldgica y de inversiones con el bloque europeo. Rusia es
el tercer socio comercial de la UE y participa en un 9.6 por ciento del co-
mercio total de la UE desde 2013, quedando por detras de China (el 12.5 por
ciento) y de EE.UU. (14.2 por ciento).

Ahora bien, el TTIP tiene en su disefo algo que va a ser mds impactante
que las simples cifras de comercio y va a cambiar el panorama de los acuer-
dos bilaterales y multilaterales en el mundo. Es su concentracion en la elimi-
nacién de las NTB al comercio, los acuerdos sobre la armonizacién de normas
técnicas en sectores industriales destacados, las reglas de origen y los acuer-
dos sobre derechos de propiedad intelectual. Queda todavia por conocer si
se va a llegar a acuerdos en el @mbito financiero y su alcance. En este caso un
acuerdo sobre las normas y estdndares internacionales contables serian de
una gran importancia para futuros acuerdos bilaterales y multilaterales.

Este proceso que podria concluir en 2016, segtin los mds optimistas, o
no acabar segtin los pesimistas debido a las dificultades de negociacion de
determinados capitulos como el agricola o los organismos genéticamente
modificados (Genetically Modified Organisms, MGO por sus siglas en inglés),
afectard sin duda a los socios comerciales de EE.UU. y la UE, provocando des-
viaciones de comercio y pérdidas de bienestar. Los paises latinoamericanos
que tienen establecidos tratados de libre comercio con la UE deberfan ini-
ciar negociaciones para renovarlos, con el fin de evitar los impactos negativos
en el momento en que el TTIP entrase en vigor.

En cualquier caso, quede como quede el acuerdo final del T1iP y a pesar
de las criticas vertidas sobre la negociacion del acuerdo, la UE no tiene mu-
chas alternativas para ir en otra direccion. La oMC no es una alternativa y un
acuerdo entre EE.UU., China y la UE, lo es menos. El mantenimiento del
status quo supondria una pérdida para la UE. Las razones para avanzar en
el acuerdo son mds poderosas que las contrarias y éstas van mds alla de un

simple convenio comercial.



JORDI BACARIA-COLOM

66

"9peI[, USIDI0] ‘NB2ING SNSUDY) "G (] HIOLIDIXH OIDIOWIOT) IP BLEBIDIISYNG-BIWOUOIH IP BLIRIOIIIG DSBYRILP INISNVD BPRUB)) SOIISTIRIG

€108 686 ¢8 80¢ 88 769 <8 01208 96 €L T €9 0F LS €60 T [®eL
<H0 SF €19t 96L S¥ 129 9% €8¢ ¢ 0€0 Tk 81 9¢ €Le€e 891 T sauoeLodw|
980 <€ L6 0F cly ey 120 6¢ LTE 8¢ 6 1€ Fe6 9C 600 ¥C ST6 LI souorelodxy
€1oc cIoc 10T 800C £00T 900¢ S00T +00¢ 000T L661 YAVNVD
S09% 9 HEES Ty 08LY 9 €1979¢  CLSI8F  teho6e bLI6PE  8'PLK 8T 6¢€180C 6'¢81 ¥l [#I0L
vL9L61  LTe81T  S'Ib6 81 6€el Ll CCSLERT  €L00TT 8189 6ThL S 81L0+ souoelodxy
I'€69 ¢t LOIL0F  S9€S LE PLCl6E  8'18L€E 1'8€68T 9°6LLST 999 1T 0120 ¢T 1T 01 souowenoduwy
elroc c10c 110¢c 800¢T £00¢T 900¢ S00¢ 00T 000T L661 ODIXAIN
0€°€FT 6F9 0T°L9S 9F9 05°0£6 9€9 08'FS8 8SS 01°00t TOS 0S°LTF 669 0T'SLS 86S 09°89¢ THS 06°€6L tor 0TSSI €5t 08'T1T 80F 09'+¢6 8LE 0T66F 88¢ 06180 S6€ 0L°LL8 FSE 08'91¢ TeE 0+'LT8 HOE [PI0L

01911 T9T 09°65€ 9T 0€°SSH 89T 00°16S 6€T 0€°66S 07T 01018 12T 06°S91 ¥+ 06988 117 06'S9T S81 09°62T [L1 O1'0LT ST 02129 9F1 00°1€6 191 01 181 891 08'4T8 ¥SI 00°£96 [T 04166 €71 souOIEIIOdX

0TLTL L8€ 09°L0T 18€ 0T'SLE 89€ 08°€9T 61€ 08°008 18T 01'L19 L9€ €60t $SE 0L 18 0EE 00879 60 0986 18T 0L 140 €T 0¥'€ 1€ TET 0T89S 92T 08°006 92T 0670 00T 08°64S 081 00968 091 souorEIIOdUI|

€roc  cloc

[1oc

800¢

£00¢

900¢

S00T +00¢

000¢

L661 ‘nn4a4

[ odavno

SHIVIOA A SANOTTIIN Jd SATIN Nd VAJOYNH NOIN) VT NOD OIDUINO])



LAS RELACIONES ECONOMICAS UE-AMERICA DEL NORTE

CuADRO 2

67

NEGOCIACIONES EN CURSO. RETOS Y POTENCIALIDADES

Estados UnidosV  Unién Europea¢ MéxicoW TLeAN-NAFTANY

EE.UU. Avance en T1P TTIP: armonizacion Mayor Statu quo
Rondas de de normas, barreras integracion
negociaciones no arancelarias TLCAN plus,
para el TTIP y arancelarias, Acuerdo migratorio
con la UE estandares, servicios,

inversiones, derechos

de propiedad intelectual.
Ventajas en automavil,
quimica y farmacia.
Dificultades en bienes
culturales y Gmo.

UE TTIP: armonizacién  Prioridad en acuerdos  Interés en resolver  Ventajas
de normas, barreras  globales de nueva acumulacion de potenciales en
no arancelarias generacion en origen y reforzar acumulacién
y arancelarias, inversiones, servicios, integracion de origen
estandares, servicios, barreras América del Norte  Riesgos de
inversiones, no arancelarias, hacia un NAFTA plus. impactos y
derechos de facilitacion del desviaciones
propiedad comercio y de comercio
intelectual. contratacion publica debidos al TTIP.
Interés en GMmoO.

Dificultades en
contratacién publica.
Negociacién Tpp.

México  Status quo, Prioridad: negociacion ~ Mayor interés Poco interés
seguridad, con EE.UU. en Alianza de Canada
relacion bilateral, y nuevos TLC en Asia del Pacifico. en México,
no socio regional. en NAFTA.

TLCAN - No negociar Sin interés para la ue.  Beneficio de la

NAFTA conjuntamente experiencia diffcil con  regién negociando
con la UE. bloques Mercosur. en bloque.

Negativa Obama.  Posibilidad de acuerdos Acuerdos
Concentrados bilaterales en el marco  estratégicos para no
en la negociacion  del sistema paneuropeo  desdibujar el NAFTA.
PPy la TTIP de acumulacion de

sin avance en la origen.

integracion

regional desde 1994.

FUENTE: elaboracién propia.
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El objetivo de este capitulo es presentar una interpretacion del Acuerdo de
Cooperacion Transpacifico (Trans-Pacific Partnership, Tpp) y de la Asocia-
ci6n Transatldntica para el Comercio y la Inversion (Trans-Atlantic Trade
and Investment Partnership, T11P); ambos, proyectos globalizantes que afec-
tardn el desarrollo econémico y politico de la sociedad mundial. Lo que se
pretende con sendos acuerdos es dictar las normas que regirdn las futuras
estructuras financiera, productiva y de comercio internacional del siglo xxi,
antes de que ciertos paises emergentes, como China, adquieran la fortaleza
para intervenir en su diseno.

Las negociaciones de ambos acuerdos se han caracterizado por la secre-
cfa de informacién; no se conocen a ciencia cierta los detalles de estas inicia-
tivas diplomiticas y lo que a la fecha se ha pactado.! Por ello, toda reflexion
contiene cierta dosis de especulacién y mucho de “realismo magico”, con

poco realismo y mucha magia. El tinico camino para desarrollar el tema es el

* Este capitulo se basa en y expande el trabajo de Puyana (2013).
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Profesora-investigadora de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Flacso-México,

<apuyana@flacso.edu.mx>.

! Dias después del cierre de la negociacién del tpp, el 5 de octubre del 2015 en Atlanta, Esta-
dos Unidos, la Secretaria de Economia (2015) de México hizo publico en su pdgina oficial el
Resumen Ejecutivo del Acuerdo de Cooperacion Transpacifico, donde se delinean, en térmi-
nos generales, las caracterfsticas principales y el alcance del acuerdo, asi como los restimenes
de los treinta capitulos negociados. Si bien esto puede constituirse en un avance sustancial

%%

respecto de la secrecia de la negociacion, se tendrd que esperar la publicacion integra del
acuerdo para realizar un analisis méds detallado, mismo que se espera en los proximos meses
de acuerdo con el mensaje semanal del presidente Barack Obama el 10 de octubre del 2015,
quien sefial6 que “[...] Durante las semanas y meses entrantes, podran leer cada palabra de
este acuerdo en linea mucho tiempo antes de que yo lo firme” (The White House, 2015a).
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método cientifico de Sherlock Holmes: buscar el motivo, el beneficiario y
el arma, que en este caso se traducen en para qué y por qué se negocia, el
motivo; el ganador del proceso, el beneficiario que logra sus motivos; el arma:
las estrategias de negociacién (Puyana y Aparicio, 2013). Estas son las pre-
guntas que esta exploracion trata de responder, en una forma inductiva.
Responder estos cuestionamientos es relevante; no obstante, se insiste
en la necesidad de analizar conjuntamente los dos proyectos, pues integran
una estrategia tinica: mantener el estatus quo heredado de la segunda gue-
rra mundial, muy deteriorado por los cambios econémicos, politicos y socia-
les acaecidos desde el fin de la guerra hasta hoy. El capitulo se organiza de la
siguiente forma: en la primera seccién se exploran los motivos de las pro-
puestas, es decir, sus objetivos; en la segunda los beneficios y los beneficiarios,

y en la tercera se presentan las conclusiones.

El motivo: controlar el disefio del orden econémico mundial
mientras lo dominamos

El Acuerdo de Cooperacion Transpacifico (1pp) y la Asociacion Transatldn-
tica para el Comercio y la Inversion (TT1P) son esquemas que forman parte de
un proyecto global y unitario de Estados Unidos (EE.UU.) y la Unién Euro-
pea (UE), de aplicacién de su mdsculo politico para conformar un nuevo
andamiaje institucional que regule el mercado de bienes, capitales, propie-
dad intelectual, servicios, inversiones y medio ambiente, en linea con sus
intereses, valores y principios. Por esta razén, conviene denominarlas como
Estrategias Transatldnticas (ETT).

Con el fin de controlar el disefio del nuevo orden mundial, tras la impo-
sibilidad de seguir el avance en las instituciones multilaterales creadas al fin
de la segunda guerra mundial, se ha afinado un arsenal de argumentos sobre
el fracaso de las negociaciones en Canctin, México, en 2003; la paralisis de la
Organizacion Mundial del Comercio (oMC) y los impedimentos para avanzar
en la Ronda Doha (Pilling, 2013). Asi, las negociaciones comerciales bilate-
rales y regionales ganaron tiempo, en diligente activismo que recuerda la ruta
seguida por EE.UU. y la UE, cuando desistieron de negociar puntos neurlgicos
en la Ronda de Uruguay del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio
(General Agreement on Tariffs and Trade, GaTT). Los temas contenciosos fue-
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ron la extension del sistema comercial a nuevas dreas especialmente sensibles
como los servicios, la propiedad intelectual y la liberalizacién del comercio
en sectores sensibles: agricultura y textiles. Las negociaciones formales ini-
ciadas en septiembre de 1986 se tornaron complejas pues practicamente
todos los articulos del GATT se pusieron en revision. El acuerdo final se firmé
en abril de1994, cuatro afnos mds tarde de lo previsto.

En las raices del estancamiento en las negociaciones multilaterales sub-
yace la renuencia de los paises mds ricos a ceder en algunos puntos de interés
para los paises en crecimiento: el principio de reciprocidad, que los desarro-
llados s6lo desean conceder a los de menor desarrollo y excluir a todos los
demads paises en crecimiento, ya sean de desarrollo intermedio, los BRIC, y apli-
can la maxima divide et impera. De todo este conjunto de paises en desarrollo
s6lo unos pocos han logrado mantener tasas elevadas de crecimiento duran-
te periodos largos y expandido sus economias en grado importante (China, In-
dia en primer lugar, seguidos de Brasil y Sudafrica), y todos distan de tener
el ingreso medio o el grado cercano de industrializacion y generacion de tec-
nologia que poseen los desarrollados. Los paises en vias de crecimiento recla-
man a los més ricos avanzar en la liberalizacién de su mercado de manufacturas
y en la eliminacion de los subsidios a su agricultura; pero éstos desean avanzar
en servicios, propiedad intelectual, inversiones extranjeras, normas ambien-
tales y laborales, empresas ptblicas y temas no relacionados con el comercio.

Uno de los principales problemas radica, segtin los paises industrializa-
dos, en haber vinculado las rondas de negociacion multilateral con las rondas
de desarrollo, que al negociarse bajo el mecanismo de single undertaking —el
cual implica que nada estd acordado hasta que todo esté acordado—, retardan y,
en algunos casos, paralizan las negociaciones, debilitan el multilateralismo
y, como resultado, se ha hecho de la oM una institucién que necesita una
transformacion total.

Asi, se mantienen vivas las negociaciones multilaterales de la Ronda
Doha y de la omc, pero los temas importantes se relegan total y definitiva-
mente, se pasan al congelador y se condena a la omc a sufrir la enfermedad
de Lou Gehrig,? una esclerosis progresiva y fatal. En esta situacién, creada

2 Trastorno progresivo, fatal, que bloquea las senales de todos los mdsculos voluntarios, destruye
las neuronas motoras, células que controlan la actividad muscular voluntaria esencial: hablar,
caminar, respirar y tragar. Tomado de Instituto Nacional de Trastornos Neurolégicos y Acciden-
tes Cardiovasculares (NiH), en <http://espanol.ninds.nih.gov/trastornos/enfermedades_de_la_
neurona_motora.htm#1>.
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por la imposibilidad del acuerdo, EE.UU. y la UE amenazan avanzar solos
en negociaciones bilaterales o con regiones o grupos de paises estratégicos
que secundan los paises en desarrollo. Se lleg6 asi al spaghetti bowl, que
entorpece el comercio y eleva los costos de transaccion (Bhagwati, 2008). Y
amads de diez afos de la reunién de Cancn, sin avance en las negociaciones
multilaterales y al no haber logrado imponer su candidato en la cabeza de la
oM, el gobierno de EE.UU. y la UE, cumplen sus promesas, se mueven hacia
otros escenarios de negociacion y relegan los foros multilaterales para esqui-
var lo que consideran como la dictadura de las mayorias.

En efecto, el foro multilateral se ha enrarecido enormemente desde su
creacion, en 1947, cuando veintitrés paises, doce de ellos desarrollados, fir-
maron el acuerdo. Ahora, la oMC la componen ciento sesenta y un miembros,
de los cuales aproximadamente ciento cuarenta son paises en desarrollo.
Estas cifras demuestran el peso de esa mayorfa que se quiere desconocer, las
dificultades de aplicar el principio de consenso y lo que significarfa para los
paises avanzados adoptar decisiones bajo el principio democrético de una
voz un voto, implicarfan decisiones favorables a la mayorfa.

La voluntad de EE.UU. de avanzar en negociaciones unilaterales fue pues-
ta llana y claramente en 2003 por el entonces representante de Comercio
de EE.UU., Robert Zoellick. “EE.UU. tiene una agenda de frentes multiples.
Mantendremos abiertos los mercados de una u otra forma. La gente conoce la
férmula. Estd en la mesa. La gente debe decidir si desea participar en ello o
no. Nosotros siempre estaremos dispuestos a negociar, pero no esperaremos
eternamente. Nos moveremos a otro lugar”. El representante de Comercio
culpé por los tropiezos al Grupo de los 21, acusandolo de aplicar técticas
retéricas y propuestas sin soporte para evitar negociar. Por esta ruta, afiadio,
“no obtendrdn nada pues es una tactica estéril y serdn los tnicos responsables
de este fracaso (el fracaso de Canctin)”. Por éstas y otras razones de similar
naturaleza, surgieron los dos mega proyectos; uno concluido? y el otro tardé

3 El'tpp concluyé la etapa de negociacién el 5 de octubre del 2015, lo que abre el proceso de tra-
duccién del aLc en cada uno de los idiomas oficiales de los socios comerciales para su posterior
firma y ratificacién. En el caso de EE.UU., el presidente Obama tuvo que esperar noventa dias
una vez anunciada la intencién de firmar el acuerdo. Durante ese tiempo el documento se hizo
ptblico para su debate. Una vez firmado el Acuerdo de Libre Comercio (ALc), la administracién
de Obama tuvo sesenta dias para preparar una lista con todas las leyes internas que estarfan sujetas
a modificacion por el ALC, y el United States Trade Representative (USTR) tuvo ciento cincuenta
dias para analizar el impacto del Tpp en la economia estadunidense. Cuando el Tpp fue sometido
al Congreso de EE.UU. para su ratificacion, la Camara de Representantes tuvo sesenta dias y el
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mucho en negociarse. Ambos constituyeron el fin del multilateralismo, en
términos concretos. Las instituciones pueden sobrevivir en una especie de
spill around,* movimiento de dispersién al ser imposible la profundizacién
de los acuerdos.

LA POLITICA COMERCIAL DE EstADOS UNIDOS
EN EL SIGLO XXI

El representante de Comercio del gobierno de EE.UU. (United States Trade
Representative, USTR) durante la administracion de Obama, Michael Froman
(2014), establece que la politica comercial de EE.UU. tiene tres objetivos
estratégicos: establecer y hacer cumplir las reglas del comercio, fortalecer la
relacion de EE.UU. con otros paises e impulsar su desarrollo econémico. En
el primer objetivo estratégico, el TPP se considera un mecanismo para refor-
zar las reglas del comercio con los paises miembros que representan cerca del
40 por ciento del piB mundial; de esta forma, el acuerdo permitira presionar
por estandares laborales y de medio ambiente, asi como una competencia
justa entre empresas privadas vs. empresas ptblicas, eliminando los subsidios.
La iniciativa transpacifica contiene una dimensién politica; en palabras del en-
tonces secretario de Estado, John Kerry, “mds que oportunidades econémicas
es una oportunidad para fortalecer nuestro liderazgo global y potenciar nues-
tros intereses de seguridad nacional en una region crucial. EI Tpp promovera
la estabilidad en una regién dindmica del mundo por la profundizacién de nues-
tras relaciones en el exterior y el apoyo a un orden global que refleje nuestros
intereses y valores” (Kerry, 2015).

La T11P, bajo esta concepcién, no sélo ayudara al desarrollo econémico de
la UE y de EE.UU,, sino que también apoya los esfuerzos de la reforma ener-
gética europea que contribuird a una seguridad energética. El dltimo objetivo
estratégico corresponde al interés estadunidense de incrementar su comer-
cio con paises en desarrollo y emergentes para expandir sus importaciones

y, al mismo tiempo, prever conflictos a nivel internacional (Froman, 2014).

Senado treinta, respectivamente, para su aprobacion o rechazo y, como sugieren Francis y Hudson
(2015), fue precisamente en el Congreso de EE.UU. donde Obama libr6 la mayor batalla para
lograr los votos necesarios de los congresistas para que el Tpp fuera ratificado.

4 Este concepto lo desarrollé Earn Hass en sus estudios neofuncionalistas de la integracién eco-
némica regional y sugiere que ante la imposibilidad de avanzar en la integracién por la profun-
dizacion, se aceptan acuerdos menores, en temas colaterales; véase Hass (2004).
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Las negociaciones del Tpp comenzaron en el 2010, a partir de la cldusula
evolutiva del que forma parte el acuerdo original P4 o Acuerdo Estratégico
Transpacifico de Asociacion Econémica (Trans-Pacific Strategic Economic
Partnership) conformada por Brunei, Chile, Nueva Zelanda y Singapur, sus-
crito en 2005 y en vigor desde 2006.

Uno de los objetivos de dicho Acuerdo fue la creacién de un modelo que
tuviera la capacidad de poder atraer a nuevos miembros del Asia-Pacifico
(Schott, Kotschwar y Muir, 2013: 5). Siendo uno de los requisitos para in-
corporarse en la negociacién que el pais sea Miembro de Pleno Derecho del
Foro de Cooperaciéon Econémica Asia-Pacifico (Asia-Pacific Economic
Cooperation, APEC). El objetivo fue en la direccion deseada, ya que en septiem-
bre del 2008, cuatro paises mas de la regiéon mostraron interés en unirse al
P4; Australia, Estados Unidos, Perti y Vietnam. Sin embargo, el avance de
las negociaciones no prosperé de la forma deseada a partir de la crisis finan-
ciera internacional de 2008.

La incorporacién de los nuevos miembros al P4 tuvo que esperar mejo-
res condiciones en la economia internacional para iniciar negociaciones en
marzo de 2010. En ese mismo afio, el TPp atrajo rdpidamente nuevos intere-
sados en incorporarse a las negociaciones: Malasia se unié en octubre de
2010, seguido de Vietnam, cuya incorporacion fue en diciembre de ese mis-
mo afo. México y Canada hicieron lo propio en octubre de 2012° y final-
mente Japon se incorpor6 en 2013. Ni China ni India mostraron interés en
sumarse a las negociaciones, al igual que Colombia.

La entrada de Canadd, México y Japon a la negociacion del Tpp cambi6
dramdticamente las perspectivas y el impacto potencial del acuerdo para
EE.UU. (Mercurio, 2014) y con ello, su interés en cerrar la negociacion del
TpP antes de las siguientes elecciones presidenciales y obtener la Autoridad
de Promocién Comercial (Trade Promotion Authority, TpA),® previamente

> México y Canadd comparten un aLc con EE.UU. desde 1994. La decisién de ambos paises de
unirse a las negociaciones del TPP con el apoyo total de EE.UU. ofrece la oportunidad de avanzar
en temas prioritarios del comercio internacional, y de modernizar y actualizar las reglas del TLCcAN.
El Consejo de Relaciones Internacionales de EE.UU., en su Reporte No. 71 (2014) sugiere que el
TPP “proporciona una importante oportunidad para construir ganancias en el TLCAN, a partir de la
negociacion de intereses comunes de la comunidad de América del Norte, eliminando las limita-
ciones del TLCAN negociadas bajo las reglas del siglo xx” (Council of Foreign Relations, crr, 2014: 41).
¢ Eltpa es la autoridad que el Congreso de EE.UU. otorga al Ejecutivo para negociar reducciones
arancelarias y otros temas sobre comercio (Hudson, 2007). Se proporcioné por primera ocasion
en el primer mandato de George W. Bush para negociar tanto la Ronda Doha, como los acuer-
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denominado como fast track o via rapida.” El Tpp ha generado controversia
porque se discutieron aquellos temas comerciales que no han avanzado en el
marco de la omc (Palit, 2013). Asi, se negociaron temas de omc-Plus y omc-
Extra en el marco de la politica de liberalizacion competitiva (y asimétrica)
(Yunling y Minghui, 2013: 11). No sélo se integran los compromisos adopta-
dos en la oMC emanados de la Ronda Uruguay, omc-Plus (omc, 2011), sino
que también se incorporan nuevos temas que atn no son tratados dentro de
la omc, omc-Extra.

Entonces, se puede sugerir que la importancia politica del Tpp radica en
establecer las normas que regirdn las futuras estructuras productiva y de co-
mercio internacional del siglo xxi con aquellos nuevos socios y aliados que
busquen incorporarse al acuerdo. La misma importancia adquiere el TT1P,
ya que no s6lo se negociard la apertura de mercado, misma que debe ser
consistente y compatible con el Tpp, sino que en el Acuerdo Transatlantico se
estdn tratando las reglas de la estructura financiera y de inversion del siglo xxi.

La T11P es un acuerdo comercial y de inversion entre EE.UU. y la UE.
La usTr lo describe como “un acuerdo de vanguardia destinado a proporcio-
nar mayor compatibilidad y transparencia en el comercio y la regulacién en
la inversién, mantener altos estdndares en salud, seguridad y proteccion del
medio ambiente, [...] La TTIP es una extraordinaria oportunidad para fortale-
cer el vinculo con nuestros socios estratégicos y econémicos vitales” (USTR,
2015). Hasta la fecha de escribir este articulo, se habfan realizado once rondas
de negociaciones, las cuales comenzaron en marzo de 2013 y se esperaba
tener un borrador final en el 2016.%

dos bilaterales y regionales de libre comercio bajo el procedimiento de via rapida. La aprobacion
del Tpa, en diciembre del 2001 por ambas Cdmaras, fue por margenes muy estrechos, 215
contra 214. La vigencia del Tpa fue hasta el 2005 con una extensién de dos afos. La segunda
ocasion se le otorgd al presidente Obama en 2015 para negociar acuerdos de libre comercio
antes del 1 de julio del 2018, entre los que se contempla el PPy el TTIP (véase H.R. 1890/S. 995
Bipartisan Congressional Trade Priorities and Accountability Act of 2015).

7 La via rapida o fast track es un procedimiento por el cual el Poder Legislativo cede facultades al
Ejecutivo de forma temporal y voluntaria para agilizar una determinada negociaciéon comercial
a nivel internacional que es considerada de interés para Estados Unidos (Destler, 2005).

8 Durante 2013, se realizaron las primeras tres rondas de negociacién: julio en Washington, no-
viembre en Bruselas y diciembre en Washington. En 2014 tuvieron lugar cuatro rondas de nego-
ciacién; marzo en Bruselas, mayo en Arlington, Bruselas en julio y Maryland entre septiembre
y octubre. En 2015 se realizaron cuatro negociaciones: febrero en Bruselas, abril en Nueva York,
julio en Bruselas y octubre en Miami.
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ElTrey la 1P forman parte de la Agenda de Politica Comercial presen-
tada al Congreso en marzo del 2010 donde se establecen los lineamientos e
intereses comerciales de EE.UU. (crRr, 2014). Dentro de dicha estrategia,
también se encuentra la Iniciativa Nacional de Exportacién (2010 National
Export Initiative), la cual es un paquete de medidas de financiacién de pro-
mocién al comercio y la exportacion, en el que se propone incrementar las
exportaciones estadunidenses en un periodo de cinco afnos. Fue durante el
segundo periodo presidencial de Barack Obama que se cabilde6 fuertemen-
te con el Congreso para obtener el TpA. Después de varias negociaciones,
idas y venidas, el Senado voté con sesenta votos a favor y treinta y ocho en
contra la aprobacion del 1pA el 24 de junio de 2015. Una semana antes, la
Cémara de Representantes aprobé la ley con 218 votos a favor y 208 en contra
(Kerry, 2015). El TPA también se extiendi6 a las negociaciones del TT1p.

El argumento expuesto reforzé la concepcion sobre la politica comercial
como un instrumento de la politica exterior de EE.UU., que se mantuvoy
reforz6 durante el segundo periodo de la presidencia de Obama. Los objeti-
vos estratégicos delineados por Froman (2014) son consistentes con los es-
bozados en la Trade Act de 2002, durante el gobierno de George W. Bush,
afno de lucha abierta contra el terrorismo internacional tras los atentados de
11 de septiembre del 2001, en el cual se concibe a las relaciones comercia-
les “estables” como un promotor de la seguridad y la prosperidad. Los ALc
“[...] sirven a los mismos propdsitos que los pactos de seguridad durante la
guerra frfa [...], una serie de obligaciones y derechos mutuos” (H.R. 3009),
que se busca mantener y actualizar con los intereses y valores de EE.UU. y
la UE antes de que ciertos paises emergentes adquieran la fortaleza para

intervenir en el disefio.

iSON LOS INTERESES ECONOMICOS
LOS BENEFICIOS REALMENTE ESPERADOS?

Diversos intereses de politica exterior, mds geopoliticos que econémicos,
estdn detras de ambas iniciativas. Las economias de EE.UU. y la UE son muy

? Sin el Tpa, el presidente puede negociar la reduccién de barreras arancelarias y no arancelarias,
pero dificilmente obtendra la credibilidad de los socios potenciales, por lo que se reducen las
probabilidades de materializar acuerdos, ya sean preferenciales o en las negociaciones en el marco
de la Ronda Doha (Eichengreen e Trwin, 2008).
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abiertas al comercio mundial, con intenso intercambio bilateral, regional y
extrarregional; por lo tanto, el efecto en crecimiento del piB, atribuible a la
liberalizacion comercial y de inversiones, serfa para EE.UU. del orden del 0.1
por ciento durante el periodo del 2015 al 2025. Un resultado similar puede
esperarse para la UE y EE.UU. con el T11P. Otros calculos asumen un creci-
miento del piB del 2.4 por ciento en quince afos. La us International Trade
Commission (UsiTC) sugiere que las ganancias en bienestar para EE.UU.
de eliminar las tarifas a las importaciones y las exportaciones seran de 6.2 mi-
llardos, que representan el 0.05 por ciento del pi, toda vez que en prome-
dio las tarifas son, desde 2011, de un 1.3 por ciento (usitc, 2013). En estas
condiciones, pocos serdn los beneficios en las economias pequenas y las gran-
des. Puede ser que las ganancias se reflejen en algunas empresas, inclusive
algunas regiones o ciudades, pero no en las economias en su conjunto.

Los beneficios se distribuiran asimétricamente entre las partes negocia-
doras, aunque autores como Petri, Plummer y Zhai (2011) consideran que
las pequenas se beneficiarfan mas, conclusion que rechazan otros como Ro-
drik (2015). Quizds con ambos acuerdos sélo se obtenga un crecimiento, en
el largo plazo, del 1.3 por ciento del ingreso per capita estadunidense y un
5 por ciento en los 28 miembros de la UE. Se espera la reduccion del co-
mercio de EE.UU. y la UE que mantienen con sus socios comerciales como
Canad4, Australia, Japén, México y Chile.

Serfa de suponer que para México el T11P podria inducir efectos de crea-
ci6n y desviacién de comercio, reorientando los flujos desde y hacia paises
europeos o a paises que tienen convenios preferenciales con Europa y que
compiten con las exportaciones mexicanas, tanto en bienes agricolas como
manufactureros; por ejemplo, los paises de Europa Oriental, los del Acuerdo
de Lomé, los de los acuerdos con el Norte de Africa y los de la Common-
wealth. Dependiendo de las rebajas arancelarias que EE.UU. otorgue a
Europa y viceversa, se pueden reducir las ventajas que México goza en el mer-
cado estadunidense. Hay que tener en claro que en el TLCAN no hay arancel
externo comun pactado, de suerte que EE.UU. manejard auténomamente
las desgravaciones en el T11P. No es claro, por lo tanto, saber el tipo de efectos
derivables de esta iniciativa. Si bien México tiene un ALC con la UE, vigente
desde el 2000, es necesario tener en cuenta que este acuerdo no vincula a
Estados Unidos, y que expresa la estrategia politica mexicana de diversifica-
cién de mercados. Cémo se alteren los elementos de este acuerdo con el
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TTIP dependerd del alcance de las negociaciones bilaterales EE.UU.-UE.
Pese al incremento del intercambio comercial entre México y la UE, no se ha
logrado revertir la importancia del mercado de EE.UU. como mercado de des-
tino de las exportaciones mexicanas; no obstante, el peso de Europa en las
importaciones del pais ha aumentado. México comprende que no puede
quedarse al margen de sus socios de América del Norte,'” por lo que la Secre-
tarfa de Economia anunci6 que en enero del 2016 inicia la renegociacién del
Acuerdo con la UE para actualizar el TLCUEM a las exigencias de las nuevas
reglas de comercio internacional y, a la par, no quedar excluido y perder com-
petitividad en el mercado por las negociaciones recientes tanto de EE.UU.
como de Canad4 con la UE (cFr, 2014: 41; George, Peterseny Schoof, 2014).

En los informes oficiales, tanto en el UsTR como en los del crs, se subraya
la importancia de la presencia de EE.UU. en una region que avanza acele-
radamente en la firma de acuerdos y pactos econémicos y politicos diversos,
para influir y moldear ese proceso de acuerdo con los principios e intereses
de EE.UU. (The White House, 2015b; ustr 2015). Para 2025 se espera que las
ganancias en bienestar para EE.UU. sean algo superiores a los costos por el
ajuste en términos de reubicacion de factores (Petri, Plummer y Zhai, 2011).
En total, las ganancias en crecimiento del producto para la regién acumula-
ran 104 mil millones entre 2015y 2025, es decir, 1.5 mil millones al afio, a
distribuir muy desigualmente entre los paises participantes, de los cuales
Japon y Estados Unidos absorberén el 55 por ciento. Estados Unidos tendria
13 mil millones en diez afios y México, 1.7. Nada extraordinario.

Para China ambos acuerdos implicarian la reducciéon del intercambio
comercial, afectando su economia; se perderian alrededor de 16 mil millo-
nes de dolares, que deberfan sumarse a las pérdidas que absorberfa del TTIP
(Deardorff, 2014); aunque hay estudios que concluyen lo contrario, como
el de Palit (2013) y el de Liy Whalley (2014).

Es razonable cuestionarse si lo que se busca con ambos acuerdos es
impactar negativamente el motor de la economia mundial de los tltimos anos

y lo que esto implicaria para EE.UU., para la UE y para los demads socios del

10 En las negociaciones de la T1ip, ni México ni Canadd se habfan sumado, pero cada uno de los
socios realizé esfuerzos para reducir los potenciales efectos de desviacion del comercio. En
2013 Canadé completd la negociacion del ALc con la UE por lo que, siguiendo con el argumento
del crr (2014), dicho acuerdo estd actualizado con las reglas del siglo xxi, evitando, en el mar-
gen de lo posible, la desviacion del comercio a partir de la incorporacion de nuevos acuerdos.
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TpP. Por ejemplo, las exportaciones chinas a EE.UU. han tenido dos efectos
importantes: por una parte, han reducido las presiones inflacionarias y, por
la otra, han mantenido la capacidad de compra de los salarios en condicio-
nes de gran descenso de la participacién de las remuneraciones del trabajo,
del ingreso y la reconcentracion de su distribucion en el 0.1 por ciento de la
poblacion (Krugman, 2008). Si la desaceleracion de la economia china es
un efecto, buscado o no, pareceria reforzar la percepcion de que antes que
acelerar el comercio y el crecimiento de la economia de los paises miem-
bros del Tpp y el TT1P se busque aislar o contener a China y a sus vecinos.

Por otra parte, se refuerza lo propuesto por Bhagwati (1995, 2008) de
dividir el sistema comercial en ntcleo y radio y al margen de la omc, como
respuesta a la imposibilidad de completar la Ronda Doha y de encontrar
consenso en las negociaciones sobre cambio climatico, armas pequenas y otros.
Autores como Alden (2015) y Bhagwati (2008) sugieren que éstas no sig-
nifican la renuncia a la oMC sino “una posicién realista para que las cosas se
hagan”. Bajo esta concepcion, el Tpp constituye el mejor plan B posible,
puesto que el plan A, negociar en el d@mbito multilateral, se ha hecho imposi-
ble por las diferencias entre EE.UU. y la UE frente a los paises emergentes
como China, India y Brasil (Alden, 2015).

Resulta necesario tener en cuenta cudl serd la reaccion de China al Tpp
y TTIP, toda vez que existen dos percepciones sobre ambos acuerdos en la
academia y los circulos de poder en China. La primera, como un mecanis-
mo para “contener” el crecimiento econémico de China, “el interés primor-
dial de EE.UU. [...] es geopolitico, no econémico. Contener el crecimiento
de China en el Este asiético, reduciendo la dependencia de los paises de la
region del comercio con China” (Jin, 2012: 2). La segunda, sugiere que la “for-
ma correcta de pensar la estrategia de EE.UU. no es ‘contener’ sino ‘obligar’
a China a cumplir con las reglas de comercio internacional” (Jin, 2012: 4).
De todas maneras, si China considera que es una accién, ya sea para aislar-
la o para obligarla a cumplir con las nuevas reglas del comercio y la inversion
internacional, entonces aislada y resentida puede optar por no obedecer ni

las normas actuales ni las futuras.



82 MARIANA APARICIO RAMIREZ Y ALICIA PUYANA MUTIS

{Quiénes son los beneficiarios
de las iniciativas transatlanticas?

El liderazgo en el Tpp y TT1P lo tiene EE.UU., pais que ademds posee la fuer-
za econémica y politica para, en alianza con Europa, imponer sus principios,
objetivos y cosechar los mayores beneficios, resultantes de disefiar la cons-
truccion del nuevo orden econémico mundial. Entre estos socios pueden sur-
gir conflictos en aspectos particulares, pero el fin dltimo es comtin en ambos.

Las dos iniciativas tienen un mismo objetivo geopolitico: enlazar a las po-
tencias del Atlantico Norte en acuerdos de cooperacion en varias dreas de
interés. Se vincula también con la actualizacién de la Organizacion del Tra-
tado del Atldantico Norte (0TAN) y su adaptacion a los nuevos desafios de la
posguerra fria y del surgimiento de los nuevos centros de poder, para lo cual
consideran indispensable fortalecer la cooperacion entre EE.UU., la UE y
la oTAN, creando estas uniones, en palabras de Hamilton y Burwell (2010),
una “alianza una troyka”,!! para disefiar el orden de la posguerra frfa a seme-
janza de las estructuras de Bretton Woods que cimentaron la hegemonia de
EE.UU. La gran alianza Europa-EE.UU., implicita en el Tpp y TTIP, apunta
a complementar las reformas al Pacto de Cooperacion del Atléantico Norte,
para reasegurar la vigencia de sus valores politicos, econémicos y sociales en las
actuales condiciones del mundo. Se trata de “preservar el acquis atlantique,
o el legado de principios, normas, reglas y procedimientos que juntos (EE.UU.
y UE), hemos acumulado”'? (Hamilton et al., 2010: 3). Esta alianza es ne-
cesaria por el ascenso a la escena internacional de nuevos paises portado-
res de perspectivas diferentes y de objetivos que pueden contradecir los
de los paises desarrollados que han trastocado el eje del poder econémico
(Hamilton et al., 2010: 7).

Autores como Eliasson (2015), Donnan (2014), Hamilton (2014), Fergu-
sony Vaughn (2011) siguieren que el T11P es una negociacion de EE.UU. y
la UE para escribir las reglas globales comerciales y de inversion antes de que
China esté en condiciones de hacer valer sus intereses. La estrategia de
construccion del nuevo orden mundial se compone de diez iniciativas que van
desde: primero, el compromiso de adoptar un plan para crear un espacio co-
mtin de justicia, libertad y seguridad; segundo, crear un mercado transatléntico

1 Es el término usado en Hamilton y Burwell (2010).
12 Traduccién de las autoras.
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libre de barreras, y una vez que se adopten los compromisos sobre ese mer-
cado, invitar a otros paises a unirse; tercero, perfeccionar la gobernanza
mundial, consistente en coordinar las acciones del G2 con las del G20 y unir
fuerzas para reformar el Banco Mundial (8Mm) y el Fondo Monetario Interna-
cional (FMmI1); cuarto, promover la seguridad energética y las tecnologfas verdes.
Las demads iniciativas se refieren a la seguridad, la proliferacion de armas
nucleares y la ayuda a los paises en desarrollo (Hamilton y Burwell, 2010:
capitulos 2 a 5). Todas ellas son negociaciones que van mds alld de la liberali-
zacion comercial de bienes y servicios vinculados con la omc-Plus y la omc-
Extra. También se reitera la importancia, en la politica comercial, de los temas
vinculados con la seguridad de los socios comerciales, tal como se ha desa-
rrollado lineas arriba con la Trade Act del 2002 y los objetivos estratégicos pro-
puestos en la politica comercial de la administracion de Obama.

El EU-US High Level Working Group on Jobs and Growth, liderado por
el representante de Comercio del gobierno estadunidense y el comisiona-
do de la UE para Comercio, ha estudiado y valorado el proyecto transatlan-
tico en varias ocasiones. En su reporte final (European Commission, 2013), se
establecen los principios y los pasos para instrumentar las estrategias arriba
sefialadas para la creacién del mercado libre transatldntico y las bases de la
gobernanza global. Esta estrategia de gobernanza global insiste en la necesi-
dad de unir a la Iniciativa Transpacifica y asi quedarian incorporados Corea
y Japon, pero no se menciona nada sobre la conveniencia de incluir a China
en las negociaciones.

Los documentos oficiales detallados para la Iniciativa Transpacifica fue-
ron elaborados para los miembros del Congreso estadunidense por el Con-
gressional Research Service (cCRrs), los cuales analizan los beneficios para la
economia, las empresas y los trabajadores de Estados Unidos (Fergusson y
Vaughn, 2011); los anélisis comparativos sobre el comercio y la economia
(Williams, 2013); los andlisis por sectores, por ejemplo: el textil (Platzer,
2014) y la negociacion de los capitulos del Tpp que son de relevancia para el
Congreso (Fergusson, McMinimy y Williams, 2015), entre otros.

El texto del crs, elaborado por Ferguson y Vaughn (2011), disefia la estra-
tegia implicita del proyecto, los beneficios para EE.UU. y los conflictos so-
bre puntos estratégicos. Del documento emana que la decisién de EE.UU.
de sumarse a este proyecto es terciar en la dindmica regional, no quedar ex-
cluido de este escenario y tener voz y voto en los arreglos regionales, en los
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cuales es creciente la participacion e influencia de China. La region tiene ya
treinta y nueve convenios de cooperacion y de libre comercio, que crean una
tupida red de compromisos y generan una institucionalidad propia. Del in-
forme de Ferguson y Vaughn (2011) también se evidencia que el T11P com-
plementa el PP en la conformacion de un bloque regional que definirfa las
relaciones econdémicas y politicas globales de acuerdo con los principios
estadunidenses. En este trabajo se destaca también que las prioridades es-
tadunidenses son negociar un acelerado proceso de desgravacion en “todo el
comercio de bienes y servicios” (Ferguson y Vaughn, 2011: 7); dirimir nuevas
reglas, mds estrictas que las contenidas en ALC anteriores, sobre propiedad
intelectual y sobre compras estatales; establecer reglas de origen complejas y
garantizar la libertad de movimiento de capitales con plenas garantias a las in-
versiones estadunidenses. Esto significa que el Tpp tiene el potencial de armo-
nizar todos los acuerdos comerciales de EE.UU., atraer a otros participantes
y establecer las reglas de los nuevos temas del comercio internacional (Fer-
gusson, McMinimy y Williams, 2015). Con el ingreso de Japon se garantiza la
consecucion de dos objetivos aparentemente contradictorios (Pilling, 2013):
“disciplinar a China, el gorrén que, aun miembro de la oM, contraviene todas
sus reglas: manipula su moneda, no respeta los derechos de autor, no aplica
politicas mercantilistas aceptables tales como las que siguieron EE.UU., el
Reino Unido, Japén o Corea durante décadas si no siglos” (Pilling, 2013).
Estos documentos oficiales avalan las hipotesis de la teorfa liberal de las
relaciones internaciones que considera la politica comercial de los paises
como parte integral de sus instrumentos de politica exterior. Con la politica
comercial se crean alianzas, se forjan nexos y se consolidan vinculos en pro-
cura de sus objetivos politicos mds que econémicos, los cuales, como hemos
mencionado, son menores. El poder y las relaciones econémicas y comer-
ciales asimétricas son el medio para el fin: la preservacion del orden politi-
co liberal occidental amenazado por el avance de las economias asiaticas
(Stephens, 2013). En efecto, forzar a China a respetar los principios de libre
comercio y forjar una gran alianza entre las potencias occidentales para pre-
servar el orden establecido después de la segunda guerra mundial o lo que
queda de éste, aparece entre las motivaciones mds comentadas de las dos
estrategias (Stephens, 2013); este objetivo, entre otros, fue uno de los fines
de la Comunidad Econémica Europea para contrarrestar la influencia de la
Uni6n Soviética en Europa Occidental al concluir la segunda guerra mundial.
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Afios mds tarde, ese fin segufa vigente, como lo declarara Margaret Thatcher,
para quien la UE era til para los fines politicos de la guerra fria y para pre-
servar la influencia politica del Reino Unido en el mundo, pero siempre y
cuando se pudiera impedir que la UE fuera la puerta trasera de entrada del
socialismo a Europa.

Hoy el tpp y el T11P buscan el mismo fin politico (Stephens, 2013). En
efecto, el TPP puede considerarse como una estrategia geopolitica por parte
de EE.UU. para ubicarse como actor relevante en el mercado asidtico, compi-
tiendo con China directamente. El acercamiento de algunos paises de Asia-
Pacifico a EE.UU. tiene como propésito politico contrarrestar la injerencia de
China, asi como también puede interpretarse como un contrapeso a la crecien-
te influencia China en los paises de América Latina y Africa, reduciendo la
brecha de dependencia al mercado norteamericano (Hsiang, 2014: 5).

En el mundo, hoy organizado por las reglas neoliberales, los Estados son
cada vez mds interdependientes econémica y comercialmente. No obstan-
te, son los responsables de la toma de decisiones en politica econémica na-
cional e internacional (Gilpin, 2001: 4). Los Estados dictan su relacién con
otros Estados, a partir de los célculos e intereses econémicos y politicos pro-
pios y tomando las acciones necesarias para lograrlos. Una de estas acciones
son los acuerdos de libre comercio: las negociaciones y firma y los cambios
institucionales para garantizar su implementacion. Los acuerdos comercia-
les expresan la voluntad politica de los Estados para lograr objetivos econé-
micos y politicos, individuales y colectivos, reforzar autonomia y promover
internacionalmente sus intereses nacionales tanto politicos como econémi-
cos (Gilpin, 2001: 11). La politica comercial es utilizada como un instrumen-
to que puede influir en el balance de poder entre los Estados y en el proceso
de los cambios politicos y econémicos internacionales (Gilpin, 2001:11).

El interés politico de los dos mega acuerdos regionales, el Tpp y el TTIP,
en la administracion del presidente Obama tuvieron que ver con una di-
mension geopolitica. Como sugiere el editor del periédico Financial Times
de la seccion de Asia, David Pilling, “el Tpp tiene el potencial de alinear a los
aliados asidticos a los [intereses] de EE.UU.” (2013). En efecto, de acuerdo
con McBride (2015), la administraciéon de Obama argument6 en reiteradas
ocasiones que el Tpp y TTIP eran fundamentales para avanzar en el liderazgo
global de EE.UU. y asegurar un mercado internacional basado en los valo-

res de apertura comercial y transparencia.
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Los defensores del Tpp argumentaban que el acuerdo elevaria los estdn-
dares para muchos de los socios comerciales de China, como es el caso de
Malasia y Vietnam, poniendo presion sobre China para adherirse mas estre-
chamente a los estandares internacionales de comercio. En el caso de ambos
proyectos comerciales, el objetivo es “aprovechar” el ahora, esto es, escribir
las reglas globales comerciales antes de que China esté en condiciones de
hacerlo (Donnan, 2014).

Conclusiones

Como se desarroll6 a lo largo del capitulo, el objetivo de este trabajo fue
presentar una interpretacién del Tpp y el TP como dos ALC que afectarén el
desarrollo econémico y politico en el mundo a partir de la negociacion de
las normas que regiran el comercio y la inversion internacional en el presen-
te siglo, en vista del surgimiento en la escena politica y econdmica mundial de
paises cuya fortaleza econémica da derecho a exigir mayor peso en la toma
de decisiones multilaterales, mismos que no necesariamente comparten los
valores y los principios occidentales.

Detras del Tpp y TTIP estdn presentes los intereses geopoliticos de
EE.UU., los cuales, en alianza y comunidad de intereses con la UE, buscan
establecer las nuevas normas que servirdn de estructura al andamiaje del or-
den de la posguerra fria. Los alienta a establecer como fundamentos de ese orden
sus principios y prioridades y salvaguardar el acquis atlantique, las normas, re-
glas y procedimientos que acumularon desde la segunda guerra mundial.

Los esquemas de negociacién econémica buscan plena liberalizacion
de todo el intercambio de bienes y servicios en zonas de libre comercio que
se adicionan con reglas sobre propiedad intelectual, inversion extranjera,
compras estatales, patentes sanitarias, politica energética y ambiental, en-
tre otros. Las ganancias en expansion del comercio no son muchas porque
los paises involucrados en ambos ALC son economias muy abiertas e integra-
das. Tampoco son relevantes los beneficios en términos de crecimiento y
bienestar, los cuales se distribuirdn muy desigualmente, favoreciendo en ma-
yor grado a los paises con mayor grado de desarrollo y avance tecnolégico,
en virtud de las normas sobre patentes, propiedad intelectual e inversiones
externas que se han negociado. Se ha sugerido insistentemente que el libre
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comercio puede incrementar la brecha tecnoldgica antes que reducirla
(Helpman, 2004). Por dltimo, falta esperar cudl sera la lectura politica de
China del Tpp y el T11P, si ambos acuerdos se firman y ratifican por todos sus
socios comerciales, y cudl serd su estrategia de politica comercial en un mun-
do en el que las reglas internacionales se negocian en acuerdos comerciales

preferenciales y fuera del @mbito multilateral.
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LA COOPERACION ENTRE LA UNION EUROPEA
Y LOS SOCIOS ESTRATEGICOS DE AMERICA DEL NORTE:
PERSPECTIVAS EN MATERIA ENERGETICA

Valeria Marina Valle™

La cooperacion de la Unién Europea (UE) con cada uno de los paises de
América del Norte (Canadd, Estados Unidos y México), estd enmarcada en
una categoria especial. La UE considera que cada uno de estos tres paises
son sus “socios estratégicos”, lo cual los ubica en una situacion privilegiada
frente a los ojos europeos. La UE solamente ha suscrito diez asociaciones
estratégicas: con Brasil, Canadd, China, Estados Unidos, India, Japén,
México, Republica de Corea, Rusia y Sudafrica. Tal como analiza Giovanni
Grevi, estas asociaciones ‘representan una categoria politica y en ningtn
documento de la UE se las define claramente” (Grevi, 2010: 2). Este autor
también sefiala que pareceria que desde 2000 la UE ha priorizado la firma
de acuerdos a nivel bilateral con Estados clave (como estos diez socios es-
tratégicos) y no con regiones, y argumenta que para la UE: “...serfa mas
efectivo establecer relaciones interregionales, tanto como motores para lo-
grar una cooperacion regional ampliada como para lograr plataformas que
conecten con socios estratégicos” (Grevi, 2010: 13). El andlisis de Grevi se
puede aplicar a los casos regionales en los cuales la UE ha tenido un vincu-
lo regién-region. Pero éste no es el caso de los tres socios estratégicos nor-
teamericanos.

Ahora bien, cabe preguntarse :qué tipo de socio de la cooperacion re-
presenta cada uno de estos paises para la UE?; :existen semejanzas y dife-
rencias?; ¢como ha sido la cooperacion energética entre la UE y sus socios
norteamericanos?; ¢qué actores participan en ella?; :cudles son sus valores

e intereses?; ¢cudles son las perspectivas y retos a futuro de la cooperacién

* Investigadora del cisaN-UNAM, email: vimvalle@unam.mx. La autora agradece la colaboracion de
Ulises Kentros, Julio César Bautista, Navil Avila y Gabriel Mata, quienes realizaron valiosas
aportaciones como asistentes de investigacion, como parte de sus actividades durante el servicio
social en el CISAN-UNAM.



96 VALERIA MARINA VALLE

energética entre la UE y sus socios estratégicos en América del Norte? Este
capitulo tratard de dar respuesta a estos interrogantes y para ello se presen-
tan los siguientes objetivos: 1) brindar un marco teérico de andlisis sobre las
relaciones interregionales entre las partes estudiadas, y 2) analizar y comparar
la cooperacion interregional gubernamental de la UE con cada uno de los paises
de América del Norte en los periodos 2007-2013 y 2014-2020. Para ello, se
analizardn de manera particular las perspectivas que existen en la coopera-
cién en materia energética en ambos lados del Atlantico.

El interregionalismo es una corriente teérica que ayuda a explicar las rela-
ciones entre la UE y los paises que conforman América del Norte. Estas
relaciones son bilaterales, o interregionales en sentido amplio,! para utilizar
la terminologia de Heiner Hinggi (2005: 34), quien provee una tipologia apli-
cable a las relaciones interregionales (Valle, 2013: 241). Para Hinggi las
relaciones interregionales en sentido estricto son aquellas que tienen lugar
entre dos organizaciones regionales. En el caso de la UE con América de
Norte no existe un caso empirico especifico de este tipo de relaciones interre-
gionales. En cambio, si se encuentran casos en América Latina, por ejemplo:
UE-Comunidad Andina (Can), UE-Sistema de Integraciéon Centroameri-
cana (sica) y UE-Mercado Comiun del Sur (Mercosur). Por el contrario, las
relaciones que mantiene la UE con Canad4, Estados Unidos y México im-
plican tres casos de relaciones interregionales en sentido amplio, porque se
dan entre una organizacion regional (la UE) y tres Estados. Sin embargo, tal
como lo menciona Stéphan Sberro (2015: 76-77), se puede afirmar que en
2015 la UE se encontraba negociando acuerdos con los tres paises de Amé-
rica del Norte, los cuales poseen coincidencias en tiempos y contenidos.
Esta situacion hace que hoy se lleven a cabo “[...]verdaderas negociaciones
regionales aun si toman la forma de una red de negociaciones bilaterales”
(Sberro, 2015: 77). Sberro hace referencia a las negociaciones de la Asocia-
cién Trasatldntica de Comercio e Inversion (Transatlantic Trade and Investment
Partnership, T11P) entre Estados Unidos y la UE, al Acuerdo Econémico y
Comercial Integral entre la UE y Canadd (Comprehensive Economic and
Trade Agreement, CETA) y a las negociaciones para modernizar y completar
el Acuerdo Global entre la UE y México, firmado en 2000.

! En el presente capitulo se utilizardn de manera indistinta los conceptos relaciones bilaterales y
relaciones interregionales (en sentido amplio).
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Ahora bien, en materia de cooperacién propiamente dicha, los temas
de la agenda de las tres relaciones interregionales son distintos. Sin embargo,
cabe senalar una coincidencia: en los tres casos, la cooperacién en materia
energética es importante.

La creacion de temas de la agenda interregional, pero también multilate-
ral es una de las funciones del interregionalismo que identifica Jiirgen Riiland.
Para este autor existen nueve funciones del interregionalismo: 1) establecer
un equilibrio del poder; 2) lograr un equilibrio institucional; 3) “subirse al
carro” para no quedar excluidos; 4) construir instituciones; 5) racionalizar;
6) establecer temas de la agenda; 7) construir una identidad; 8) proyectar
estabilidad y 9) promover el desarrollo (Riiland, 2002: 3-9 y Valle, 2013:
247-248). Estas funciones pueden percibirse en las tres relaciones interre-
gionales entre la UE y los paises de América del Norte. Por ejemplo, el estable-
cimiento de lazos sélidos transatlanticos permite un equilibro del poder tanto
de China en el eje transpacifico, como de Rusia, en el eje transeuroasitico.
En cuanto al establecimiento de temas de la agenda, como ya se senalé ante-
riormente, éstos son diversos y particulares para cada relacion interregional
transatlantica, pero existen ciertas coincidencias, como se verd mas adelante.

En el presente capitulo se estudiardn por separado cada una de estas rela-
ciones interregionales con el fin de analizarlas y compararlas. Es importante
aclarar que la cooperacion va ligada a relaciones econémicas y politicas en-
tre las partes, es decir, que no se las puede estudiar sin analizar previamente
en qué contexto surgen. Asimismo, es preciso distinguir que la cooperacién
de la UE con Estados Unidos y Canada se ubica en la categorfa de coopera-
cién Norte-Norte. Esto implica que la cooperacion de estos dos casos no
estd enfocada hacia la cooperacion internacional para el desarrollo. En el
caso de la cooperacion de la UE con México es diferente; en el periodo
2000-2013 México fue visto como un pais receptor de cooperacién europea
para el desarrollo, pero al firmar la Asociacién Estratégica, México ha sido per-
cibido como un socio de la cooperacion, lo cual se evidenci6 a partir del periodo
2014-2020. A pesar de este cambio en la cooperacion de la UE hacia Méxi-
co existen ciertas continuidades, tal como se analizard posteriormente.

A continuacién se presentan andlisis de las tres relaciones de coopera-
ci6n de la UE con los paises de América del Norte. Cada una de ellas se divide
en dos partes: la primera analiza la cooperacion bilateral en general, donde se
estudian los temas mds importantes de cooperacion entre las partes; la se-
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gunda estd dedicada a la cooperacion en materia energética. En este apartado
también se hara referencia a la cooperacion en materia de energfas renovables
(en particular de las energfas edlica y geotérmica) y de energfas limpias, como
es el caso de la energfa nuclear.

Cooperacion Union Europea-Canada

Las relaciones bilaterales entre la UE y Canada han tenido una larga trayec-
toria. En 1959, las partes firmaron el Acuerdo de Cooperacion para la Utili-
zacion de la Energfa Atémica con Fines Pacificos (European Union External
Action, 2015a). Hay que recordar que en 1957 la UE habia establecido una
institucion dedicada a la energfa nuclear, a menos de diez afos de haber
sido lanzadas las bombas nucleares que pusieron fin a la segunda guerra
mundial. Si la UE naci6 con el fin de lograr la paz en el continente, el man-
tenimiento de la energfa nuclear destinada a fines pacificos ha sido uno de
sus valores basicos.

En 1976, Canadd y la UE profundizaron su cooperacion y suscribieron
el Acuerdo Marco para la Cooperacion Comercial y Econémica. Como su
nombre lo indica, los rubros de este acuerdo s6lo inclufan el aspecto comer-
cial y el econémico (Canada, Canada-EU Relations, 2015). Es interesante
observar como la UE ha evolucionado en su propio proceso de integracion
regional y, de manera simultdnea, ha suscrito acuerdos con terceros paises
en materias que en determinado momento eran prioritarias para la UE a ni-
vel interno. Cabe recordar que entre mediados de los afos setenta y media-
dos de los afios ochenta la Comision Econémica Europea consolidé su
mercado interno. Derivado de este dltimo acuerdo, el Comité de Coopera-
cién Conjunto (jcc, por sus siglas en inglés) comenzé a reunirse anual-
mente para evaluar la cooperacion bilateral durante el afio previo y para
identificar medios de colaboracién bilateral futura (Mission of Canada to the
European Union, 2015a). Desde entonces, la cooperacién entre la UE y Ca-
nad se ha afianzado a través de la suscripcion de otros acuerdos, entre los
cuales destacan: 1) la Declaracion Transatlantica de 1990, que establecio la
forma en la que Canadd y la UE se consultarfan; 2) el Plan de Declaracion
Politica y Accion Conjunta UE-Canada de 1996, que afirmé el compromiso
de trabajar en conjunto en diversas materias, y 3) la Agenda de Asociacion
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UE-Canadd de 2004 (Mission of Canada to the European Union, 2015a).
Asimismo, durante los afios subsiguientes se han celebrado otros acuerdos
sectoriales en las siguientes dreas: educacion, costumbres, competencia, cues-
tiones veterinarias, ciencia, tecnologfa y aspectos nucleares (Mission of Ca-
nada to the European Union, 2015a). Con la tinica excepcién de los asuntos
nucleares, todos los demds temas corresponden a aspectos relacionados
con el soft power. Es decir, que la cooperacion entre la UE y Canad4 ha gira-
do en mayor medida en torno a temas blandos de la agenda y no tanto a
cuestiones de alta politica.

Por otra parte, la cooperacion de Canadd y la UE en el ambito multilateral
amerita ser citada. Como socios del G-7 y del G-20, ambas partes compar-
ten objetivos en foros internacionales y colaboran de manera conjunta para
promover y defender los principios democriticos, los derechos humanos,
el Estado de derecho y el buen gobierno en todo el mundo (Delegation of the
European Union to Canada, 2015a); asimismo, Canadd y la UE han mante-
nido un fuerte didlogo politico mediante reuniones frecuentes entre jefes
de Estado y de gobierno. Con frecuencia, los lideres han sostenido didlogos
sectoriales, principalmente en materia de energia, medio ambiente y cam-
bio climatico, no proliferacion, defensa y seguridad, asi como intercambio
cientifico y tecnoldgico. Los temas bilaterales que resalta la delegacion de
Canadd ante la UE son: agricultura, energia, medio ambiente, pesca, justi-
cia y asuntos internos, asuntos politicos y de seguridad, ciencia y tecnologia
y comercio e inversién (Mission of Canada to the European Union, 2015a).
Nuevamente se percibe en esta lista de temas prioritarios de la relacion bi-
lateral que los asuntos vinculados con el soft power ocupan un lugar mayori-
tario en la agenda UE-Canad4. A continuacién se analizard la cooperacion

en materia energética.

COoOPERACION UNION EUROPEA-CANADA EN MATERIA ENERGETICA

La energia representa un tema importante en la agenda de las relaciones co-
merciales y de inversion entre Canadd y la UE. Ambas partes enfrentan retos
similares, en particular en relacion con la seguridad energética y la interac-
ci6n de la energia y el cambio climatico. Por consiguiente, tanto Canadd como
la UE tienen intereses mutuos en las discusiones acerca de las respuestas a
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estos desafios (Delegation of the European Union to Canada, 2015b). Sin
embargo, es importante precisar que aunque se pueden analizar las cifras
totales de la UE en varios rubros energéticos ambientales, como por ejemplo la
produccién y el consumo de petréleo o las emisiones de CO, a la atmésfera;
lo cierto es que cada uno de los veintiocho paises de la UE posee capacida-
des y retos energéticos diferentes, y en particular son dependientes de la energia
importada en mayor o menor medida. Lo mismo sucede con las provincias y
territorios canadienses. El cuadro 1 es util para ilustrar que Canadd y la UE
son dos potencias energéticas mundiales. Sin embargo, ambas, consideradas
como actores unificados, estdn dotadas de recursos diferentes.

Seglin estimaciones para 2014y 2015, Canada fue el quinto mayor pro-
ductor de petréleo crudo del mundo, y el tercero de mayores reservas. Esta
situacion vuelve a Canadd atractiva ante los ojos europeos. Sin embargo, el
problema que se presenta es que una gran cantidad de la energia que posee
Canadi se encuentra en forma de reservas, y particularmente en forma de
petroleo proveniente de arenas bituminosas. Esto ha despertado declaracio-
nes y protestas de grupos ambientalistas en Estados Unidos y en la UE. El
problema del petréleo canadiense es que el producto obtenido es bitumen,
rico en crudo, que debe ser separado de las arenas donde se encuentra mez-
clado. A diferencia del crudo extraido de pozos petroleros, el bitumen re-
quiere de mineria a cielo abierto, en la cual se consumen grandes cantidades
de agua para extraer y procesar el bitumen. Por otra parte, los ambientalis-
tas sefialan que las arenas bituminosas se encuentran debajo de miles de
kilometros cuadrados de bosques y humedales y su extraccién provoca defo-
restaciones y dreas contaminadas con aguas residuales téxicas. Asimismo,
este proceso genera liberacién de CO, a la atmésfera. En 2011 Greenpeace
protest6 frente al Ministerio de Transporte britdnico luego de que el periédico
The Guardian divulgara que el gobierno de David Cameron promovia accio-
nes para facilitar el acceso del crudo canadiense a la UE (BBc Mundo, 2011).

A pesar de las protestas de los grupos ambientalistas, en 2014 la UE
aprobo el ingreso de petréleo proveniente de arenas bituminosas. El Parla-
mento europeo aprob6 el 17 de diciembre, en sesién plenaria, las nuevas
normas de calidad del combustible propuestas por la Comision de la Unién
Europea. Florent Marcellesi, portavoz en el Parlamento europeo de Equo,
un partido politico espanol que defiende los valores de la sustentabilidad,
sefialé después de la votacion:
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Cuabro 1
RECURSOS ENERGETICOS DE CANADA Y LA UE
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Canadd Union Europea
Ranking Ranking
Cifras mundial Cifras mundial
Poblacién 35099 836 hab. 39 513 949 445 3
(est. julio 2015) (est. julio 2015)
< Produccién 3.603 mmbd 5 1.437 mmbd 19
g (est. 2014) (est. 2013)
% Reservas 172.5 mmmbd 3 6.804 mmmbd 21
= | probadas (est. 1° enero 2015) (est. 1° enero
&~ 2015)
Produccién 1.894 mmbd 11 11.62 mmbd 2
R (est. 2013) (est. 2013)
FEE Consumo 2.413 mmbd 10 12.77 mmbd 2
U;E (est. 2014) (est. 2013)
£ | Exportacién 515 600 bd 8  2.196bd 3
= (est. 2013) (est. 2013)
o
Importacion 230 100 bd 24 8.613 bd 1
(est. 2013) (est. 2013)
Produccién 151.2 mmm m? 6 146.8 mmm m?> 5
(est. 2013) (est. 2013)
Consumo 104.4 mmm m? 8 438.1 mmm m? 2
= (est. 2014) (est. 2013)
‘::q Exportacion 77.96 mmm m? 5 93.75 mmm m? 4
; (est. 2014) (est. 2010)
© | Importacién 21.89 mmm m? 13 420.6 mmm m3 1
(est. 2014) (est. 2010)
Reservas 1.889 billon m? 9 1.573 mmm m? 19
probadas (est. 1° enero 2014) (est. 1° enero 2014)
Emisiones de 550.8 mmMt 12 3.914 mmMt 3
CO, por consumo  CO, CO,
de energfa (est. 2012) (est. 2013)
Abreviaturas:

hab. = habitantes

mmbd = millones de barriles diarios

mmmbd = miles de millones de barriles diarios
mmm m°® = miles de millones de metros ctibicos

mmMt = miles de millones de toneladas

FuentE: Elaboracién propia con base en datos de cia World Factbook (2015a'y 2015b).
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Esta decision favorece las altamente contaminantes arenas petroliferas de Ca-
nadd. Estamos empezando a ver los resultados de las negociaciones secretas
del acuerdo de libre comercio entre la UE y Canad4. La ciudadania ha de te-
ner claro que esta decisién no favorece a sus intereses, Europa no necesita
este combustible y no debe alentar su produccion, s6lo beneficia a un pufiado
de empresas canadienses con una gran capacidad de presion (Equo, 2011).

En cuanto a las emisiones de CO, tanto Canada como la UE compar-
ten el hecho de ser grandes emisores mundiales. Canada es el octavo pais
con mayores emisiones de CO, por gases de combustién del mundo, con
533.74 Mt CO,. A nivel global, las emisiones de CO, por gases de combus-
tion han crecido en los dltimos afios hasta alcanzar un total de 31 700 Mt
CO, en 2012, un 51 por ciento més que en 1990. Aproximadamente dos ter-
cios de las emisiones globales se originaron en sélo diez paises: China (26
por ciento), Estados Unidos (16 por ciento, con 5.07 mil Mt CO,), India
(6 por ciento), Federacién Rusa (5 por ciento), y le siguen: Japon, Alema-
nia, Republica de Corea, Canadd, Irdn y Arabia Saudita. México se encuen-
tra en el lugar trece del ranking mundial, con emisiones de 435.79 Mt CO,
en 2012 (1A Statistics, 2015). Estas cifras demuestran que el tema ambiental
deberd continuar en la agenda de cooperacién no sélo de la UE con Canada
sino también de la UE con Estados Unidos y México. La UE en su conjunto,
seglin estimaciones para 2013, emitié 3.914 mil millones Mt CO, (cia World
Factbook, 2015¢), lo cual la ubica dentro de los tres principales emisores de
CO, del mundo.

En diciembre de 2011, durante la cop 17 en Durban, Sudafrica, y bajo
la administracion del primer ministro Stephen Harper, proveniente de la
provincia petrolera de Alberta, donde se extrae crudo a partir de las arenas
bituminosas, Canada se retiré del Protocolo de Kioto. Este protocolo impone
a los paises metas para la reduccion de emisiones de gases de efecto inverna-
dero. En ese entonces Peter Kent, ministro de Medio Ambiente canadiense,
argument6 que si Canadéd continuaba como miembro signatario del Protoco-
lo de Kioto corria el riesgo de tener que pagar multas de 13 600 millones de
doélares. Bajo el Protocolo de Kioto, Canada habia acordado reducir para 2012
sus emisiones de carbono en un 6 por ciento en relacion con los niveles que
registraba en 1990, pero en cambio sus emisiones habfan aumentado consi-
derablemente (en 2011 se estimaba que se habian elevado en un 35 por ciento,
en comparacion con los niveles de 1990). El retiro canadiense fue considerado
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un golpe simbdlico y fue altamente criticado por ambientalistas en todo el
mundo (La Jornada, 2011: 40). La UE, por su parte, durante la reunion en
Durban, argumentaba que todos los paises deberfan asumir el mismo peso
legal en un mundo interdependiente. Sin embargo, aunque estuvo respal-
dada por una Coalicién de Paises Menos Desarrollados (Less Economically
Developed Countries, LEDC) y de los Pequefios Estados Insulares en Desa-
rrollo (Small Islands Developing States, sips), la UE no consiguic el objetivo
de tener un marco legal para obligar a los grandes paises emisores a cumplir
sus compromisos (El Mundo, 2011). En 2012, la UE acept6 el compromiso
de prolongar la vigencia del Protocolo de Kioto y fijé la meta de reducir sus
emisiones en un 20 por ciento para 2020. A pesar de estos esfuerzos, las
emisiones de carbono no han dejado de aumentar y se pronostica que pro-
ducirdn un aumento de 4° C en las temperaturas globales. Esta situacion es
provocada basicamente por la dependencia del carbono y del petréleo como
fuentes energéticas. Las emisiones de gases de efecto invernadero siguen in-
crementdndose y el dltimo informe de los expertos climéticos de todo el mun-
do (ircc) pone de manifiesto que ya estamos sufriendo los impactos del
cambio climatico y que, mientras continuemos experimentando este ritmo
de emisiones y de dependencia del carbono y del petréleo, las temperaturas
globales podrian aumentar mds de 4° C en este siglo (Garcia Ortega, 2015).
Canad4 sufrirfa de manera particular los efectos del cambio climatico, en
particular en el archipiélago artico. Segtin un estudio publicado en abril de
2011 en la revista Nature por un equipo de investigadores dirigidos por Alex
Gardner, de la Universidad de Michigan, el hielo de la Tierra, tanto en el norte
como en el sur del Archipiélago Artico de Canada ha perdido un promedio
de aproximadamente 61 gigatoneladas de hielo por afio. Esta situacion pro-
voca la subida del nivel del mar, que a futuro tendrd consecuencias para varios
millones de personas que viven en las ciudades costeras (Gardner et al., 2011).
Por esta razon, entre otras, los grupos ambientalistas argumentan que es una
contradiccion que Canada se haya retirado del Protocolo de Kioto.

A pesar de estas diferencias en materia de cambio climatico entre la
UE y Canadd, que se hicieron més evidentes a partir de 2011, vale la pena
senalar que desde 2007 ambas partes han impulsado el didlogo bilateral en
materia energética. Durante la Cumbre UE-Canada de 2007, los lideres de
ambos lados del Atlantico anunciaron la creacién de un Didlogo de Alto
Nivel de Energia (HLED, por sus siglas en inglés). Su objetivo era fomentar la
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comunicacion y la cooperacion en materia energética. El HLED proporciona un
foro anual para discutir cuestiones de politica, asi como la transparencia
del mercado, el mantenimiento del suministro de energia segura, sostenible
y competitiva y actividades de investigacion y desarrollo en este campo (De-
legation of the European Union to Canada, 2015b). La primera reunion del
HLED se celebré en junio de 2008. En ella se identificaron tres dreas clave
de especial interés para la cooperacién en materia energética: 1) facilitar el des-
pliegue de captura y almacenamiento de diéxido de carbono; 2) lograr el
desarrollo sostenible de la bioenergia y de los biocombustibles de segunda
generacién y 3) promover las energfas renovables (Mission of Canada to the
European Union, 2015b). Es interesante notar que las partes hicieron énfa-
sis en temas vinculados con las energias renovables, sobre todo teniendo en
cuenta que la administracion de Harper no priorizaba esos temas en Canada.

La de la UE con Canadd es un ejemplo de cooperacién Norte-Norte a
través de la cual se priorizan temas vinculados con el soft power. Las diferen-
cias entre ambos actores unificados no han sido un obstdculo para incre-
mentar su cooperacion en dreas de interés comtin. Habrd que analizar si
las posiciones europeas en favor de las estrategias de mitigacion del cambio
climético se acercan a las del Partido Liberal, después del triunfo de Justin
Trudeau, el cual marca un cambio en relacion con la era de Harper. A continua-
cion se presentardn las caracteristicas generales de otro ejemplo de coope-
racion Norte-Norte.

Cooperacion Union Europea-Estados Unidos

La cooperacién entre la UE y Estados Unidos tiene antecedentes en la coo-
peracion lograda a través del Plan Marshall después de la segunda guerra
mundial y desde entonces ha avanzado hacia una multiplicidad de temas.
La cooperacion se formaliz6 con la suscripcion de la Declaracion Transatldn-
tica de 1990, cuyo objetivo fue instaurar espacios de didlogo politico regular
a través de reuniones cumbre. Desde entonces, la cooperacion se centré en
cuatro dreas: economia, educacion, ciencia y cultura (United States Mission to
the European Union, 2015). Las édreas clave de la cooperacion europea con
Estados Unidos, de acuerdo con la Delegacién de la UE en Washington son:

comercio e inversion, cultura, relaciones exteriores, seguridad y defensa, energia
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y medio ambiente, y crecimiento y empleo (Delegation of the European Union
to the United States, 2015a). De todos estos rubros, el que tiene una gran re-
levancia es el econémico-comercial, en particular vinculado con el tema ener-
gético y ambiental, tal como se analizard mas adelante.

En 1995 se adopté la Nueva Agenda Transatlantica (NTA, por sus siglas en
inglés), la cual contiene cuatro objetivos principales de la cooperacion entre
la UE y Estados Unidos: 1) promover la paz, la estabilidad, el desarrollo y la
democracia en el mundo; 2) responder a retos globales; 3) contribuir a la ex-
pansion del comercio mundial y a relaciones econémicas mas estrechas y
4) construir puentes a través del Atldntico. En 1998, ambas partes acorda-
ron intensificar la cooperacién en materia comercial y crearon la Asociacion
Econémica Transatldntica (Transatlantic Economic Partnership, Tep). La TEP
se enfoca en cuestiones bilaterales y multilaterales. A nivel bilateral la TEP bus-
ca identificar obstdculos para el comercio, promueve acuerdos sobre recono-
cimiento mutuo de bienes y servicios, y fomenta la cooperacion en materia
de compras gubernamentales y leyes de propiedad intelectual. En el ambito
multilateral los objetivos se centran en la liberalizacién del comercio mun-
dial en la Organizacion Mundial del Comercio (0MC) y en la promocién de
otras dreas, como los intereses del sector empresarial, el medio ambiente y
los consumidores (United States Mission to the European Union, 2015).

COOPERACION ENERGETICA UNION EUROPEA-ESTADOS UNIDOS

La seguridad energética es un drea prioritaria para ambas partes, en parti-
cular porque Estados Unidos y la UE dependen de la importacion de hi-
drocarburos. El cuadro 2 ilustra cudles son los recursos energéticos basicos
de ambos.

Vale destacar de este cuadro que, segtin estimaciones para 2010, Esta-
dos Unidos importaba un poco més de dos millones de barriles diarios de
productos de petréleo refinado, lo cual convertia a ese pafs en el tercer im-
portador mundial. La UE ocupaba en 2013 el primer lugar con mas de ocho
millones de barriles diarios de estos productos.
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CuaDRroO 2

RECURSOS ENERGETICOS DE EsTADOS UNIDOS Y LA UE

Estados Unidos

Union Europea

Ranking Ranking
Cifras mundial Cifras mundial
Poblacién 321 368 864 hab. 4 513 949 445 3
(est. julio, 2015) (est. julio 2015)
S | Produccién 8.653 mmbd 2 1.437 mmbd 19
g (est. 2014) (est. 2013)
o
% Reservas 36.52 mmmbd 11 6.804 mmmbd 21
§ probadas (est. 1° enero 2015) (est. 1° enero 2015)
Produccién 19.11 mmbd 1 11.62 mmbd 2
(est. 2013) (est. 2013)
£ | Consumo 19.03 mmbd 1 12.77 mmbd 2
s (est. 2014) (est. 2013)
=
= | Exportacién 2.992 mmbd 2 2196 hd 3
= (est. 2013) (est. 2013)
E Importacién 778 800 bd 3 8.613 mmbd 1
(est. 2013) (est. 2013)
(2.071 mmbd N.D. N.D. N.D.
(est. 2010)
Produccién 728.2 mmm m? 1 146.8 mmm m? 5
(est. 2014) (est. 2013)
Consumo 759.4 mmm m? 1 438.1 mmm m> 2
= (est. 2014) (est. 2013)
§ Exportacion 42.73 mmm m? 10 93.75 mmm m? 4
; (est. 2014) (est. 2010)
© Importacion 76.32 mmm m? 4 420.6 mmm m? 1
(est. 2014) (est. 2010)
Reservas 8.734 billones m? 4 1.573 mmm m? 19
probadas (est. 1° enero 2013) (est. 1° enero 2014)
Emisiones de 5.27 mmMt CO, 2 3.914 mmMt CO, 3
CO, por consumo  (est. 2012) (est. 2013)
de energfa
Abreviaturas:

N.D. = No disponible

hab. = habitantes

mmbd = millones de barriles diarios
mmmbd = miles de millones de barriles diarios

3

mmm m? = miles de millones de metros ctibicos
mmMt = miles de millones de toneladas

FuenTE: Elaboracién propia con base en datos de cia World Factbook (2015b y 2015d).
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Las cifras correspondientes a las importaciones de estos productos por
parte de Estados Unidos han disminuido, segtin estimaciones para 2013, a
menos de 800 000 barriles diarios. Aunque estas importaciones se han redu-
cido, Estados Unidos todavia se posiciona como uno de los mayores impor-
tadores del mundo. Esta situacion podria revertirse por la utilizacién de
la técnica del fracking, por medio de la cual Estados Unidos ha logrado bajar
en parte su dependencia energética, y se cree que alcanzarfa la independen-
cia energética en 2035 (Blasco, 2014). Sin embargo, esta técnica es muy cues-
tionada por sus impactos ambientales y sociales. Por ende, habra que estudiar
en los anos venideros si sus opositores logrardn frenar su expansion. Por el
momento ha habido demostraciones por parte de algunos grupos oposito-
res a ambos lados del Atldntico, como Friends of the Earth Europe, Corporate
Europe Observatory, Transnational Institute, Sierra Club y arTAC France.
Todas estas organizaciones participaron en la elaboracién de un documento
publicado en marzo de 2014, titulado No Fracking Way: How the EU-US
Trade Agreement Risks Expanding Fracking. En él advierten que no es posi-
ble imponer una restriccion europea a la fracturacion hidraulica porque la
UE no tiene el poder de determinar la matriz energética de cada Estado miem-
bro. Por lo tanto, la decision de crear marcos regulatorios recae en procesos
democriticos a nivel nacional o local. Estos organismos de la sociedad civil se
lamentan de que, aunque a nivel comunitario existan salvaguardas ambienta-
les importantes, éstas no estan disefiadas de manera especifica para los com-
bustibles fésiles no convencionales. Asimismo, expresan que existen brechas
importantes para la implementacién de legislaciones europeas a nivel nacio-
nal. A pesar de que dos informes del Parlamento europeo han enfatizado la
necesidad de reforzar dicho marco regulatorio, denuncian que existen lobbies
corporativos que ejercen presiones sobre algunos Estados miembro euro-
peos, en particular en el Reino Unido, Polonia, Rumania, Lituania y Hungrfa.
Por lo tanto, la Comisién Europea atin no ha impulsado un marco legal que
analice los impactos del gas de esquisto, sino que s6lo ha emitido recomenda-
ciones a los Estados miembro (Cingotti et at., 2014: 5). En Estados Unidos
también se escuchan voces contrarias al fracking, como es el caso de la oNG
Oil Change International (Oil Change International, 2015).

El cuadro 2 demuestra que Estados Unidos podria convertirse en un
socio energético importante para la UE, dada su produccion y reservas pro-
badas de petréleo y gas natural. Sin embargo, existen obstdculos para que
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esto pueda concretarse. Ya se ha mencionado la oposicién de la sociedad
civil, en particular europea, al fracking. En cuanto al gas, Estados Unidos
deberfa exportarlo licuado a Europa, y esta opcion es costosa; aunque, tal vez,
su costo no sea relevante y se presente como una mejor alternativa a la depen-
dencia europea del gas ruso y de los paises de transicion, como Ucrania, cuan-
do se encuentran en crisis. En marzo de 2014, el presidente Barack Obama, en
una ronda de prensa tras la cumbre entre Estados Unidos y los méaximos repre-
sentantes de la UE, expresé: “Una vez que tengamos el acuerdo comercial
con la UE, las licencias de exportacion para gas natural estadunidense licuado
para Europa seran mucho mas faciles|...] Ello es algo obviamente relevante
en el clima geopolitico actual”, refiriéndose a la crisis ruso-ucraniana de ese
momento y a la dependencia de la UE del gas ruso (Ecuavisa, 2014). Estas
declaraciones demuestran que al menos existia voluntad politica por parte del
presidente de Estados Unidos de incrementar el comercio del gas con la UE.

Otro de los obstdculos que se presentan a la exportacién de hidrocarbu-
ros de Estados Unidos a la UE es que aquel pais no puede exportar petréleo
crudo. Esta restriccion data de los afios setenta, cuando el pafs sufrié em-
bargos por parte de los paises drabes. La prohibicién, que sélo se refiere al
crudo y no aplica para productos refinados, tiene pocas excepciones. Por
ejemplo, el Departamento de Comercio puede entregar licencias para la
exportacion de ciertos tipos de crudo y en circunstancias muy concretas,
como ha sucedido para abastecer el consumo interno de Canadé (Sparrow,
2014). Para que Estados Unidos pueda exportar crudo a la UE deberfa mo-
dificar o eliminar el Acta de Conservacion y de Politica Energética de 1975
(U.S. Energy Policy and Conservation Act of 1975, Epca). Esta acta requiere
que las compafifas se aseguren una licencia para todas las exportaciones de
petréleo crudo y sélo se aprueben licencias si las exportaciones cumplen con
ciertas condiciones, o si se trata de casos que el presidente de Estados Uni-
dos indique que son congruentes con el interés nacional. Para Sierra Club,
las exportaciones de petréleo crudo de Estados Unidos a la UE que no pa-
sen un andlisis causarfan implicaciones serias al medio ambiente, por lo que
deberfan ser incluidas en una revision ambiental del TTiP. De manera espe-
cifica, la revision ambiental del T11p deberfa incluir un anélisis de los impac-
tos por el incremento de las exportaciones de petréleo crudo en relacion,
entre otros asuntos, con: 1) el incremento de la produccion de petréleo y
del fracking, considerando que esta técnica de extraccion de crudo y de gas
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emite grandes cantidades de contaminantes al suelo y al agua y presenta
riesgos serios para la salud publica, la tierra y las comunidades; 2) el aumen-
to de las emisiones de CO, a la atmésferay 3) el incremento del riesgo de
derrames de petréleo (Sierra Club, 2014: 1-4).

El interés de la UE es que Estados Unidos elimine la Epca para poder
importar recursos energéticos provenientes de ese pais y disminuir en parte
su dependencia energética, en particular de la Federacion Rusa. El cuadro 3
demuestra la dependencia de la UE de la importacién de combustibles sélidos,
petréleo crudo y gas natural de los paises de quienes mds ha importado ener-
gia primaria en 2003 y 2013.

Cuapro 3
PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE ENERGIA PRIMARIA HACIA LA UE
(PORCENTAJES DE IMPORTACIONES EXTRA UE-28) (2003-2013)

2003 2013
Combustibles solidos
Federacion Rusa 13.2 28.8
Colombia 11.7 22.4
Estados Unidos 6.6 21.8
Australia 16.0 7.3
Sudéfrica 29.7 6.8
Indonesia 7.0 3.0
Canada 2.7 1.7
Petréleo crudo
Federacion Rusa 31.2 33.5
Noruega 19.1 11.7
Arabia Saudita 11.2 8.6
Nigeria 4.2 8.1
Kazakstdn 2.7 5.8
Libia 8.4 5.6
Azerbaiyan 1.0 4.8
Gas natural

Federacion Rusa 44.1 39.0
Noruega 25.5 29.5
Argelia 19.8 12.8
Qatar 0.7 6.7
Nigeria 3.1 1.8
Libia 0.3 1.8

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Eurostat (2015).
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Elaborado con datos de Eurostat (2015), el cuadro evidencia que la UE
no tiene muy diversificada la importacién de energia primaria; depende de
unos pocos paises para su suministro. Destaca la dependencia de la Federa-
cién Rusa, pais que le brindaba en 2013 el mayor porcentaje de combustibles
solidos (el 28.8 por ciento), petréleo crudo (el 33.5 por ciento) y gas natural
(el 39 por ciento). Se puede proyectar que una vez que se firmara el TTIP y si
el acuerdo incluye la exportacion de crudo y de gas natural a la UE, Estados
Unidos se podria convertir en uno de los principales socios energéticos de la
UE. En 2013 ese pais s6lo aparecia como el tercer proveedor de la UE, re-
presentando el 21.8 por ciento de las importaciones europeas de combusti-
bles solidos. Es de notar que esa cifra ha sufrido un incremento importante a lo
largo de diez afos, ya que en 2003 sélo representaba el 6.6 por ciento.

Ademads de depender de la importacién de hidrocarburos, la UE y Esta-
dos Unidos han incentivado el uso y la produccién de energias renovables y
a ambos lados del Atlantico se han desarrollado planes para aumentar la
eficiencia energética. Durante los dltimos afos, la cooperacién en materia
energética se ha centrado en las siguientes dreas: seguridad energética, po-
litica regulatoria en materia de energia e investigacion en tecnologias ener-
géticas. En la Cumbre de Noviembre de 2009 ambas partes crearon el Consejo
Energético Estados Unidos-UE, un mecanismo a nivel ministerial que posee
tres grupos de trabajo en las dreas: 1) seguridad energética global y merca-
dos; 2) politicas energéticas y su implementacién y 3) cooperacién en tec-
nologias energéticas.

El Consejo Energético retine a actores de ambos lados del Atlantico
con el fin de colaborar en dreas vinculadas con la seguridad energética;
estd copresidido por el alto representante de la UE para Asuntos Exteriores
y Politica de Seguridad, el comisario europeo de la Energia y los secretarios
de Estado y de Energia de Estados Unidos (Delegation of the European Union
to the United States, 2015b). Es evidente que este consejo se ha conforma-
do con los mds altos representantes en materia energética de ambos lados del
Atlantico, lo cual resalta la importancia que las partes han otorgado a su
conformacion. El consejo realiza acciones variadas de cooperacion conjun-
ta, por ejemplo: 1) en el Corredor de Gas del Sur para transportar gas desde
la region del mar Caspio; 2) en cuestiones vinculadas con la seguridad energé-
tica de los vecinos de la UE, como Ucrania y Moldavia; 3) en investigaciones

conjuntas en dreas como las tecnologias energéticas limpias y los vehiculos
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eléctricos y 4) en el desarrollo de politicas energéticas en distintas éreas,
por ejemplo las redes inteligentes o smart grids (Delegation of the European
Union to the United States, 2015b).

La cooperacion energética, ademads, es impulsada por instituciones a
ambos lados del Atlantico. Del lado estadunidense, la Agencia de Proteccion
Ambiental (United States Environmental Protection Agency, EPA) coopera
con la Comisién Europea y con agencias similares de los Estados miembro.
La EPA provee recomendaciones técnicas a las discusiones bilaterales en el
Consejo Econémico Transatldntico sobre varios temas, por ejemplo: eficien-
cia energética y vehiculos eléctricos, materias primas (incluyendo la basura
electrénica) y nanotecnologia. Esta agencia también trabaja con los paises
nérdicos para reducir el impacto ambiental en la regién del Artico. Asimismo,
junto con el Departamento de Energia de Estados Unidos, la EPA coopera
con la Comisién Europea en relacion con estdndares de etiquetado del equi-
po de oficina, a través del programa Energy Star, el cual estd enfocado en la
eficiencia energética (Epa, 2015).

La cooperacion entre la UE y Estados Unidos busca la consecucion de
intereses econémicos y comerciales de las partes, en particular en materia
energética. Estados Unidos ve un potencial en la UE para incrementar sus ex-
portaciones de petréleo y gas en el futuro, y la UE ve a Estados Unidos como
una alternativa a la dependencia energética de los hidrocarburos rusos. Estos
intereses mutuos conforman un ejemplo de las funciones del interregiona-
lismo presentadas por Jiirgen Riiland. En particular, la cooperacién de la UE
con Estados Unidos pretende equilibrar el poder que tiene la Federacion
Rusa sobre la UE. También cabe citar a la funcién de subirse al carro para
no quedar excluidos (bandwagoning); Estados Unidos no querrd quedar fue-
ra del mercado europeo de hidrocarburos, pero el gobierno debera lidiar segu-
ramente con voces opositoras de la sociedad civil en contra del fracking, a
ambos lados del Atlantico, que podrian impedir la consecucion de estos inte-
reses. La creacion de temas de la agenda es otra de las funciones que se vi-
sualizan en la cooperacion de la UE con Estados Unidos; ciertamente, los
temas econémico y energético van unidos a asuntos ambientales. Por lo tanto,
en la cooperacion entre las partes, el tema ambiental seguramente continuard
siendo prioritario.

Hasta aqui se han estudiado dos casos de cooperacién Norte-Norte. A

continuacion se analizardn los aspectos més importantes de la cooperacion
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de la UE con México, la cual ha dejado de ser un referente de cooperacion Nor-
te-Sur para volverse mas horizontal.

Cooperacion Union Europea-México

La cooperacién entre la UE y México tuvo un avance importante a partir de
2000, cuando las partes suscribieron el Tratado de Libre Comercio (TLCUEM),
que forma parte del Acuerdo de Asociaciéon Econémica, Concertacion Poli-
tica y Cooperacion México-UE, mejor conocido como Acuerdo Global, sus-
crito en 1997 (Secretarfa de Economia, 2015). México fue el primero de las
Américas en haber firmado este tipo de acuerdos con la UE, y mantuvo su
exclusividad hasta 2002, cuando Chile suscribié un acuerdo similar. Este
acuerdo cuenta con tres pilares: didlogo politico, comercio y cooperacion. El
Titulo vi, sobre cooperacion, cuenta con veintinueve capitulos y abarca una
multiplicidad de temas: agricultura y sector rural; mineria; energia; trans-
portes; turismo; estadisticas; gobernanza; drogas, precursores y lavado de
dinero; ciencia y tecnologfa; educacion y formacion; cultura; sector audiovi-
sual; informacién y comunicacion; medio ambiente y recursos naturales; pes-
ca; asuntos sociales; refugiados; salud y consumo y proteccion de datos (SICE,
2000). La gran mayoria de estos temas estan vinculados con el poder blando, a
excepcion del capitulo sobre drogas, precursores y lavado de dinero. Mds ade-
lante se hard un analisis puntual sobre el capitulo de energfa.

En 2008 la UE y México suscribieron la Asociacion Estratégica. México
y Brasil son los tnicos paises en América Latina que lograron esta distin-
cion. Como ya se analiz6 anteriormente, no existe una definicion de “asociacion
estratégica”, pero se puede identificar cudl es su contenido: ampliar el did-
logo politico y la cooperacion entre las partes (European Union External
Action, 2015b).

La cooperacién de la UE hacia México entre 2000 y 2013 fue bdsica-
mente una cooperacion internacional para el desarrollo, y fue otorgada en tres
niveles: 1) como parte de la cooperacion hacia los ocho objetivos de desa-
rrollo del milenio (0pMms) de la Organizacion de las Naciones Unidas; 2) como
parte de la cooperacion UE-Comunidad de Estados Latinoamericanos y
Caribenos (CELAC) y 3) bilateral. Estos son los ocho opws: erradicar la pobre-
za extrema y el hambre; alcanzar la ensefianza primaria universal; lograr la
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igualdad de género; reducir la mortalidad infantil; mejorar la salud mater-
na; combatir el vit, el paludismo y otras enfermedades; lograr la sostenibili-
dad ambiental y fomentar una alianza mundial para el desarrollo. Los temas
hacia donde se canaliz6 la cooperacion UE-CELAC fueron los siguientes: lucha
contra la pobreza; equidad social; consolidacion de la buena gobernanza;
promocion de la paz; desarrollo econémico y comercial, e integracion regio-
nal. A estas tres dreas se canalizaron fondos europeos bilaterales hacia México:
educaciony cultura (el 25 por ciento); economia sustentable y competitividad
(el 35 por ciento) y cohesion social (el 40 por ciento) (Embajada de Francia
en México, 2014). Durante el periodo 2007-2013 México recibié fondos
bilaterales y regionales de cooperacién por parte de la UE que sumaron un
total de 55 millones de euros. México aporté otros 55 millones de euros, por-
que la modalidad de esta cooperacion fue a través del cofinanciamiento. Estos
fondos fueron similares a los que recibieron los procesos de integracion sub-
regional en América Latina en el mismo periodo. La Comunidad Andina reci-
bié cincuenta millones de euros, el sica setentay cinco millones y el Mercosur
cuarenta millones (Valle, 2013: 253-260). Es importante resaltar que en los
tres niveles en los cuales se desarrollé la cooperacion de la UE hasta 2013
los temas estuvieron vinculados con aspectos relacionados con el desarrollo, lo
cual es relevante para un pais como México, que es uno de los mds des-
iguales del mundo: en 2014 tuvo un piB estimado en 2 143 000 000 000 déla-
res (nimero 12 del mundo), pero ha estado mal distribuido. La prueba es
que el PIB per capita, segtin célculos para el mismo afio, fue de 17 900 délares
(ndmero 92 del mundo). Asimismo, México ocupd, segtin cifras de 2008,
el lugar 24 en desigualdad de ingreso de las familias medido a través del Indi-
ce de Gini, con un valor de 48.3 (siendo 100 el valor para la igualdad abso-
luta). La cohesion social es fundamental para acortar las brechas, no sélo en
el ingreso, sino también en otros dmbitos del desarrollo (cia World Fact-
book, 2015¢).

Para el periodo 2014-2020, ha habido cambios en relacién con el presu-
puesto anterior de la UE. La condicién de México, junto con varios otros pai-
ses de renta media alta, segtin la UE conduce mds bien hacia una relacién
estratégica. Esto implicé que México dejara de recibir fondos para la coope-
racion bilateral y mas bien fuera visto como un socio para programas de coo-
peracion trilateral (Valle, 2013: 263). Aunque todavia la cooperacion triangular
entre la UE y México es incipiente. Tal como lo indica Citlali Ayala-Martinez:
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Sobre la cooperacion triangular, hay un marco general desde la cooperacién
europea que promueve y apoya la cooperacién triangular en el marco de aso-
ciaciones estratégicas con paises emergentes o nuevos donantes, en apoyo
coordinado hacia pafses menos avanzados; no obstante, esta practica se
realizard fundamentalmente desde los paises de forma bilateral o trilateral,
mas no desde la Unién Europea (Ayala-Martinez, 2014).

La modalidad de cooperacion triangular se formaliz en 2010 con el fin
de potenciar la cooperacion entre la UE, México y Centroamérica. Asi, las
partes firmaron un Plan de Asociacion Estratégica con el objetivo de desa-
rrollar y fortalecer capacidades de distintos sectores en la region de Mesoa-
mérica. Un ejemplo de ello constituye la colaboracién de estos actores en la
puesta en marcha del Programa Integrado de Seguridad y Justicia 2009-2011,
operado de manera conjunta por el gobierno de México y la Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (oNUDD). Este programa cuenta
con veintitin proyectos orientados con el objetivo de combatir el delito (Ayala-
Martinez, 2014: 186-189). Habra que esperar unos afios para evaluar el desem-
pefio de la cooperacion trilateral de la UE con México, una vez que esta
modalidad cuente con mds casos.

Lo cierto es que la UE enfatiza que las relaciones con México cambia-
rdan y se “orientardn hacia una cooperacién de socios para promover valores
e intereses comunes, tanto en casa como a nivel internacional” (European
Union External Action, 2015b). México dej6 de recibir los fondos bilatera-
les en 2014, pero esta situacién ya se habfa anunciado unos afios antes. En
particular, en diciembre de 2011, el comisario de Desarrollo de la UE, Andris
Piebalgs, publicé un documento con propuestas para el presupuesto que se
destinarfa entre 2014 y 2020 para instrumentos externos de la UE, incluyen-
do los fondos de cooperacion. En este texto se seiala que la UE deberfa dar un
giro a su politica de cooperacién para el desarrollo hacia paises emergentes,
con quienes establecerfa alianzas estratégicas basadas en intereses mutuos
mas que en una politica de cooperacion al desarrollo. El corte de fondos bila-
terales de cooperacion afect6 a diecisiete paises considerados de renta media
alta (Valle, 2013: 264). México, que es miembro de la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y es un pais observador en
el Comité de Ayuda al Desarrollo (cap) de esa organizacion, ya habia sido
considerado un pais de renta media alta por parte de la 0CDE y del Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
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A pesar de que a partir de 2014 México ya no ha recibido fondos bilate-
rales de cooperacién como lo hacia durante las partidas presupuestarias
europeas anteriores, la UE ha continuado aportando una valiosa coopera-
cién a México en varios aspectos clave para el pais, que atin estén vincula-
dos con temas del desarrollo. Cabe resaltar el Laboratorio de Cohesién Social,
la cooperacion para la proteccion de la labor de los periodistas, la coopera-
cién en materia de derechos humanos, la cooperacion conjunta en el dmbi-
to multilateral y la cooperacion que recibe el pais junto con otras naciones
de la ceLAC, como es el caso del Programa UrB-aL, destinado a la coordina-
cion de politicas urbanas (Delegacion de la UE en México, 2015a: 2-11).
Otros programas regionales de los cuales se ha beneficiado México son:
Erasmus Mundus 11 (enfocado a intercambios de estudiantes universitarios
y culturales), Euroclima (sobre cambio climatico), ALFa (orientado a la for-
macién universitaria), Al-Invest (que brinda apoyo a pyMES), @LIs (sobre
sociedad de la informacién), Eurosocial (sobre cohesién social), Euro-solar
(orientado hacia las energfas renovables), Programa de Cooperacion en Po-
litica de Drogas entre América Latina y la Unién Europea (Copolad) (sobre
lucha contra la Droga) y Red de Centros de Excelencia en Aguas en Améri-
ca Latina (RALCEA) (que brinda cooperacion técnica en el dmbito del agua).
Asimismo, México en los proximos afios se verd favorecido con el fondo de
cooperacion derivado de los instrumentos de asociacién (Embajada de Fran-
cia en México, 2014).

Desde 2011 México cuenta con una nueva Ley de Cooperacién Inter-
nacional para el Desarrollo y con una Agencia Mexicana de Cooperacién para
el Desarrollo (Amexcid), la cual es importante como actor que pretende
concentrar la cooperacion internacional. Ademads, desde 2001 la UE cuenta
con EuropeAid. De esta manera, durante los dltimos afos se puede afirmar que
la cooperacién entre México y la UE ha incrementado sus niveles de insti-
tucionalizacion. Es posible que a futuro, como ya se ha mencionado anterior-
mente, México contribuya a ser un socio valioso para la UE en la cooperacién
triangular hacia Centroamérica y el Caribe. Asimismo, en cuanto a la coo-
peracion propiamente dicha entre las partes, seguramente también habra
cambios. La UE y México han concluido las negociaciones para actualizar
el Acuerdo Global finalmente el 21 de abril de 2018. La cooperacién en
materia energética se ha planteado como uno de los rubros del acuerdo ac-

tualizado, tal como se analizard a continuacion.
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COOPERACION ENERGETICA UNION EUROPEA-MEXICO

La UE ha visto con buenos ojos que “gracias a las reformas estructurales de
2013 Mékxico se estd transformando en una economia moderna y competiti-
va, basada en la democracia y el Estado de derecho” (European Union Ex-
ternal Action, 2015b). Estas declaraciones evidencian el interés europeo en
invertir en sectores que anteriormente no estaban liberalizados, como el pe-
tréleo, el gas y la electricidad. Las ventajas para los inversionistas europeos
son claras, tal como lo analiza este articulo de The Economist: “Ademés de
poder participar en licitaciones en campos de petréleo y gas y poder construir
gasoductos y plantas generadoras de electricidad, las firmas privadas ten-
drdn la libertad de invertir en oleoductos, puertos y otras obras de infraes-
tructura, algo que la compafifa Pemex, sin cash, no ha podido hacer” (The
Economist, 2014).

En abril de 2015, en Bruselas, el entonces secretario de Relaciones Ex-
teriores de México, José Antonio Meade, expresé que la UE y México esta-
ban trabajando desde los tltimos afios para actualizar el Acuerdo Global
bilateral con el fin de que “refleje mejor la realidad”. Asimismo, afirmé que
el sector energético “es un tema que no estd incluido en la version actual del
acuerdo, pero seria interesante explorar” en el informe de vision compartida
de la UE y México que definird el nivel de ambicion de la actualizacion del
acuerdo bilateral (El Economista, 2015a).

Para poder analizar qué tan importante era el tema energético durante
la negociacién de la modernizacion del Acuerdo Global, es interesante exa-
minar las dreas propuestas para expandir la cooperacién entre las partes, las
cuales se encuentran enumeradas en la Declaracion Conjunta de la vit Cum-
bre uE-México, que tuvo lugar en Bruselas el 12 de junio de 2015. En par-
ticular, este documento hace referencia a los temas relacionados con la energia
(Consejo Europeo, 2015). Cabe citar los puntos 8 y 10 de dicha declaracion.
El punto 8 senala lo siguiente:

Hemos destacado las posibilidades de ampliar la cooperacién bilateral en
investigacion y desarrollo, especialmente en el ambito de las energias renova-
bles, y en iniciativas conjuntas en materia de eficiencia energética. Todas las
tecnologfas hipocarbénicas seguras y sostenibles, y en particular las energfas
renovables, desempenan un papel esencial en la expansién del acceso a la ener-
gfa, el fomento del desarrollo local sostenible y la contribucién a la reduccion
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de la pobreza. En este sentido, hemos destacado la importancia de nuestro apoyo
a los esfuerzos mundiales por promover las fuentes de energfa renovable. En
lo que respecta a la necesidad de reducir las emisiones de gases de efecto in-
vernadero en el sector del transporte, hemos reiterado la importancia de desa-
rrollar alternativas viables a los combustibles fésiles (Consejo Europeo, 2015: 3).

El fragmento anterior denota que el tema energético, y en particular el
impulso a las energias renovables ha constituido un interés compartido tanto
por México como la UE para ampliar el Acuerdo Global. El punto 10 indica:

Teniendo en cuenta los desafios cambiantes a escala mundial y las tendencias
a medio y largo plazos, consideramos que la UE y México deberfan reforzar y
ampliar su cooperacion en los siguientes retos estratégicos: migracion interna-
cional, drogas ilegales y delincuencia organizada transnacional, salud, educacion
y creacion de capacidades, seguridad energética, energia (incluidas las energfas
renovables), empresa e industria (incluidas las pequefias y medianas empresas),
crecimiento econémico y competitividad, transporte, gestion de desastres, empleo
y asuntos sociales, agenda digital, investigacion e innovacién, cohesion social y po-
litica internacional de cooperacion para el desarrollo (Consejo Europeo, 2015: 4).

Los temas vinculados con la seguridad energética, la energfa y las ener-
gias renovables eran recurrentes como aspectos propuestos para ampliar la
cooperacion bilateral. Lo cierto es que durante los tltimos afios empresas
europeas, particularmente del sector de las energias renovables de capital espa-
ol y portugués, ya han invertido en México.

Vale la pena citar algunos casos de empresas europeas que ya se han esta-
blecido en México y que se beneficiarian con una cooperacion ampliada en
materia de energfas renovables. En junio de 2015 el embajador de Portugal
en México, Jodo José Gomes Caetano da Silva, coment6 que la empresa Ener-
gias de Portugal realizaria una inversién por 370 millones de délares en Méxi-
co. Esta empresa es la tercera mas grande del mundo en materia de energia
edlica y tiene como socia a otra compafifa portuguesa: EDPR, la cual a su vez
tiene en México una inversion de setenta millones de délares destinados a la
construccion de un parque eélico en Coahuila, junto con la empresa mexica-
na Industrias Pefioles. Asimismo, el embajador expresé que en 2015 se contaba
con un mercado de veinte millones de euros en México y se estimaba que en
un periodo de dos a tres afios aumentaria a sesenta millones, asi como se ele-
varfan las inversiones en once millones de euros entre 2015y 2016 (El Econo-
mista, 2015b).
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En cuanto al interés de empresas espafiolas en México, el presidente
de la empresa espariola Iberdrola, Ignacio Sénchez Galan, present6 en fe-
brero de 2014, durante la junta general de accionistas, un plan para invertir
casi 13 000 millones de délares en tres afios, sobre todo en Estados Unidos,
Reino Unido y México. Asimismo, la compafiia anuncié que al menos du-
rante el sexenio del presidente Enrique Pena Nieto invertiria 5000 millones
de dolares en México para la construccion de distintas centrales de energias
renovables. Por otra parte, La empresa espafiola Gas Natural Fenosa planea
construir parques eélicos (Hernandez, 2014).

Ademas de los Estados miembros, la UE también ha demostrado su
interés de impulsar las energias renovables en México. El 26 de octubre de
2015 la UE, junto con el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia de Mé-
xico (Conacyt) y la Secretarfa de Energfa de México (Sener) lanzaron una con-
vocatoria sobre cooperacion internacional de investigacion y desarrollo entre
México y la UE sobre sustentabilidad energética. El objetivo de esta convo-
catoria fue desarrollar un proyecto de investigacién y desarrollo tecnoldgico en
energia geotérmica para poder aplicar y desarrollar metodologias y tecnolo-
gias en sistemas geotérmicos avanzados (enhanced geothermal systems, EGS)
y de los sistemas geotérmicos stper calientes (super-hot geothermal systems,
SHGS). La convocatoria prevefa que instituciones mexicanas buscaran asociar-
se con instituciones de la UE para presentar un proyecto conjunto (Delega-
ciénde la UE en México, 2015b; ThinkGeoenergy, 2015). Este constituye
un ejemplo mads que ilustra el interés conjunto de la UE y de México de im-
pulsar la cooperacion bilateral en materia energética, en particular en el dmbito
de las energias renovables.

En cuanto a las energfas fésiles, el cuadro 4 demuestra el potencial que
tiene México para los ojos europeos. Ademds ilustra que México, segtin esti-
maciones para 2014, era el octavo productor mundial de petréleo crudo. Esta
situacion posiciona a México como un pafs atractivo para la diversificacion
de mercados de la UE, lo cual permitiria reducir en parte la dependencia del
petréleo ruso. Las reservas probadas mexicanas de petréleo crudo, segin
estimaciones realizadas para el 1° de enero de 2015, fueron mayores a las
reservas probadas de toda la UE. Este dato también refuerza el potencial de
México como mercado energético para la UE.
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Cuabpro 4

RECURSOS ENERGETICOS DE MExico Y LA UE
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Meéxico Unién Europea
Ranking Ranking
Cifras mundial Cifras mundial
Poblacién 121 736 809 hab. 513 949 445 3
(est. julio, 2015) (est. julio, 2015)
S | Produccién 2.459 mmbd 8 1.437 mmbd 19
g (est. 2014) (est. 2013)
o
’\Lé Reservas 9.812 mmmbd 17 6.804 mmmbd 21
g probadas (est. 1° enero 2015) (est. 1° enero 2015)
Produccién 1.438 mmbd 14 11.62 mmbd 2
(est. 2013) (est. 2013)
o
2 | Consumo 1.199 mmbd 12 12.77 mmbd 2
“‘é (est. 2014) (est. 2013)
o
\Lé Exportacion 171 200 bd 32 2.196 bd 3
3 (est. 2013) (est. 2013)
Importacién 563.300 bd 11 8.613 mmbd 1
(est. 2013) (est. 2013)
Produccién 45.4 mmm m? 20 146.8 mmm m? 5
(est. 2014) (est. 2013)
Consumo 73.26 mmm m> 12 438.1 mmm m? 2
= (est. 2014) (est. 2013)
% Exportacion 172 mm m? 47 93.75 mmm m? 4
Z (est. 2014) (est. 2010)
O Importacién 27.39 mmm m? 17 420.6 mmm m? 1
(est. 2014) (est. 2010)
Reservas 483.5 mmm m? 31 1.573 mmm m? 19
probadas (est. 1° enero 2014) (est. 1° enero 2014)
Emisiones de 453.8 mmMt CO, 16 3.914 mmmMt CO, 3
CO, por consumo ~ (est. 2012) (est. 2013)
de energia
Abreviaturas:

hab. = habitantes

mmbd = millones de barriles diarios

mmmbd = miles de millones de barriles diarios
mmm m°® = miles de millones de metros ctibicos
mmMt = miles de millones de toneladas
FuenTE: Elaboracién propia con base en datos de cia World Factbook (2015d y 2015¢).
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México, entonces, ha sido un importante receptor de cooperacion para
el desarrollo por parte de la UE, en particular desde 2000, cuando se firmé el
Acuerdo Global. Desde que se suscribi6 la Asociacion Estratégica y en par-
ticular desde que comenzé el presupuesto europeo 2014-2020, México ha
sido visto por la UE como un socio de la cooperacién, mds que un receptor
de cooperacion para el desarrollo. Aunque los proyectos vinculados con te-
mas del desarrollo han continuado, en el futuro cercano es probable que a
la UE le interese asociarse con México como socio de la cooperacion trian-
gular hacia Centroamérica y el Caribe. En cuanto a la cooperacion bilateral
desde antes de que comenzaran las negociaciones para actualizar el Acuer-
do Global los temas energéticos ya se perfilaban como importantes para ser
incluidos en el Acuerdo modernizado. Asimismo, desde antes de que comen-
zaran las negociaciones las empresas europeas enfocadas a las energfas reno-
vables habian demostrado interés por invertir cada vez mas en México. Una
vez presentadas las tres relaciones interregionales en sentido amplio, en mate-
ria de cooperacion, y con énfasis en la cooperacion energética, es momento
de hacer un balance. A continuacién se presentan las conclusiones genera-
les de este capitulo.

Conclusiones

Los tres paises de América del Norte tienen la particularidad de ser socios
estratégicos de la UE. Aunque el concepto de “asociacion estratégica” no
haya sido definido, lo cierto es que de un total de diez paises en el mundo a
los cuales la UE les otorgé esta distincién, tres corresponden a la regién de
América del Norte. En América Latina sélo Brasil y México son socios pri-
vilegiados de la UE.

Los tres paises de América del Norte también presentan otra coinciden-
cia. Tal como analiza Stéphan Sberro en su articulo publicado en 2015, Ca-
nadd, Estados Unidos y México han estado negociando acuerdos importantes
de manera simultdnea con la UE: el ceTa, el TTIP y la actualizacion del Acuer-
do Global, respectivamente. Aunque en términos de la tipologia de Heiner
Hinggi las tres relaciones interregionales lo sean en sentido amplio, lo cier-
to es que toda América del Norte ha pasado a ser muy relevante para la UE.
En términos de las funciones del interregionalismo propuestas por Jiirgen
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Riiland, el equilibrio del poder y el hecho de querer “subirse al carro para no
quedar excluidos” aplica al interés europeo de vincularse con los tres pafses
de América del Norte con el fin de obtener un suministro energético prove-
niente de “socios estratégicos” con el fin de disminuir su dependencia de la
Federacion Rusa.

Pero los tres socios norteamericanos no son iguales. Como se ha visto a
lo largo de este capitulo la cooperacion de la UE con Canadd y Estados
Unidos ha sido eminentemente Norte-Norte. La cooperacién de la UE en-
tre 2000 y 2013 fue prioritariamente Norte-Sur, enfocada hacia los temas
del desarrollo y dividida en varios niveles: a nivel multilateral, como parte
de la cooperacion hacia los opms, a nivel regional dentro de la cooperacion
UE-cELAC y a nivel bilateral, en el periodo 2007-2013, por medio de tres dreas
especificas donde destaca la cooperacion en materia de cohesion social. A
partir de 2008, cuando México obtuvo su asociacion estratégica, y sobre
todo a partir del presupuesto europeo 2014-2020, el pafs pasé a ser un socio
de la cooperacion, con vistas a incrementar la cooperacion triangular. Esta
cooperacion es percibida como mucho mas horizontal que la antigua relacién
a través de la cual México era simplemente un receptor de cooperacion eu-
ropea para el desarrollo. Por otra parte, cabe destacar que el hecho de que
México y la UE hayan participado en proyectos de cooperacion cofinancia-
dos también resalta la horizontalidad de la cooperacion bilateral.

Una coincidencia que se percibe en las tres relaciones de cooperacion
de la UE con los paises de América del Norte es que los temas han girado
en mayor medida en torno a asuntos blandos de la agenda y no tanto a cues-
tiones de alta politica. Las dreas de cooperacién econémica, en materia de
ciencia y tecnologia en el drea educativa, por ejemplo, estdn presentes en
los tres casos.

La cooperacion en materia energética de la UE con Canadd y Estados
Unidos tiene mucho potencial, en particular debido a la demanda europea
de hidrocarburos y por la necesidad de disminuir su dependencia energéti-
ca de la Federacion Rusa. Sin embargo, la cooperacién entre las partes no
ha estado exenta de oposicion, resistencia y mecanismos que impiden su
desarrollo. En el caso de la voces contestatarias desde la sociedad civil, ha
habido oposicion desde Europa a importar petréleo producido con base en
las arenas bituminosas en la provincia de Alberta en Canada. En este capi-
tulo se cit6 el caso de Greenpeace y su campana opositora en el Parlamento
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britanico. La oposicién europea al fracking, sobre todo en Estados Unidos,
también podria ser un impedimento para incrementar a futuro las exporta-
ciones de petréleo estadunidense a la UE. Aunque la barrera mds inmediata
para la ampliacion de la cooperacion energética bilateral es la Epca, la cual,
por el momento, frena las exportaciones de crudo de Estados Unidos hacia
la UE. Para que Estados Unidos pueda exportar crudo a la UE, deberta eli-
minar esta restriccion.

El petréleo mexicano no ha sido cuestionado por actores europeos, pero
hay que tener en cuenta que México cuenta con altas reservas de petréleo
crudo, sin refinar. Por otra parte, México tiene un gran potencial exportador
y atraerfa inversiones europeas en materia de energfas renovables debido a
las reformas constitucionales en materia de hidrocarburos y electricidad.
Las empresas ibéricas seguramente incrementardn su participacion en el
mercado mexicano. Habrd que esperar a que el Acuerdo Global finalmente
esté firmado, para poder vislumbrar qué tipo de cooperacion se estimulard a
partir de este nuevo documento. Es muy probable que se incluya un capitu-
lo energético, que ya ha quedado redactado.

La sociedad civil deberfa continuar alertando posibles dafios ambientales
producidos por la extraccién de recursos energéticos, en particular en Ca-
nadd y Estados Unidos, pero México tal vez no sea la excepcion. El fracking
tal vez sea visto como redituable y podria incrementarse. Por lo tanto, un tema
que deberfa continuar en la agenda de cooperacion de la UE con Canadd y
Estados Unidos principalmente, pero también con México, es el ambiental.
Todos estos actores representan importantes contaminantes mundiales, en
particular por las cantidades de CO, que liberan a la atmésfera. Serfa im-
portante que los cuatro estuvieran presenten en foros multilaterales como
las cop y que las nuevas administraciones en Canadé y Estados Unidos, a
partir de 2016, mostraran resultados alentadores en relacion con sus accio-
nes orientadas al combate del cambio climético a nivel interno. Esto les darfa
un mayor soft power ante la opinién publica europea e internacional.

En futuras investigaciones serfa interesante analizar qué escenarios se
pueden abrir a partir de la puesta en marcha de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, de la Agenda 2030. Los temas energéticos y en particular los relacio-
nados con las energias renovables tienen un lugar importante dentro de los
diecisiete objetivos. Como la agenda es global, todos los paises de la oNuU es-
taran midiendo estos objetivos, incluyendo a los veintiocho Estados miembro
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de la UE y a los tres norteamericanos. Serd interesante analizar si esta agenda
multilateral se traducird en cooperacion interregional entre los socios estraté-

gicos transatldnticos.
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