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Introduccion

Durante més de dos décadas, la politica econémica exterior del Estado canadiense
ha sido impulsada por una estrategia de neoliberalismo continental, la cual ha traido
consigo dos intenciones: la de reorganizar la economia canadiense dentro de
estructuras regionales de acumulacién y la de reestructurar el Estado con las lineas
neoliberales o de libre mercado. Esta estrategia primero se llevé a cabo por medio
del Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canadd (CusFTa, por sus
siglas en inglés) de 1988, y sigui6 adelante por medio del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte (TLcAN) de 1994. A través de estos acuerdos, los gobiernos
canadienses introdujeron la economia nacional dentro de un sistema de produccion e
intercambio continental y establecieron una constitucién externa para racionalizar
el Estado de formas acordes con los principios neoliberales.

Por supuesto, los resultados son verdaderamente revolucionarios en cuanto a
la reconstruccion del espacio econémico del continente. Actualmente, en la region del
TLCAN habitan mads de cuatrocientas cincuenta millones de personas que producen
mds de diecisiete billones de délares anuales en bienes y servicios. El bloque comer-
cial del TLCAN es el mds grande del mundo y ahora representa mas de un billén de
délares del comercio anual —tres veces mas del nivel de 1994, cuando el TLCcAN
entr6 en vigor—. La creacién de una zona de comercio continental también ha
fomentado nuevos flujos de inversion extranjera directa (1ED) de corporaciones mul-
tinacionales que buscan explotar los mercados, los recursos y las ofertas laborales
de la regién. De hecho, los flujos de la 1Ep han aumentado entre los socios del
TLCAN y entre el bloque de este acuerdo y la economfa mundial en general.

Para Canada, la basqueda del neoliberalismo continental ha transformado la
economia nacional y la estructura del empleo de manera fundamental. En 2008,
uno de cada cinco trabajos estaba relacionado con el comercio dentro de la zona
del TLCAN, que representaba 381.3 mil millones de délares de la exportacion de

mercancia canadiense, y 245.1 mil millones de délares de las importaciones de mer-
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cancia de este mismo pais. El mismo afio, Canadd posefa 314.6 mil millones de
délares en acciones de la IED en paises de la zona del TLCAN, y estaba comprometida
con 292.9 mil millones de délares en acciones de 1ED que estaban en manos de cor-
poraciones estadunidenses y mexicanas. Por medio de tales modelos de integracion
econdémica, el Estado canadiense se ha incorporado a una economia politica conti-
nental, en la cual los vinculos Norte-Sur predominan cada vez mds sobre los del
Este-Oeste. Por esta razon, el proyecto del neoliberalismo continental ha sido muy
cuestionado en Canadd, dentro y fuera del Parlamento, y por una amplia variedad
de fuerzas politicas y econémicas.

Este mismo cuestionamiento se ha manifestado en las ciencias sociales, en las
que han surgido dos puntos de vista tedricos principales. El primero es la teorfa
neoliberal de la ventaja comparativa del comercio. El axioma central de esta teorfa es
que el comercio competitivo funciona para el beneficio de todas las naciones que
participan en el intercambio fronterizo de mercancias. Segun la teorfa de la “venta-
ja comparativa de costo”, el libre comercio tendrd como efecto cambios relativos de
precios para balancear las cuentas entre las naciones que mantengan un enfoque
dirigido hacia el empleo. Por consiguiente, los beneficios del comercio son favora-
bles para todas las naciones que participan en el intercambio de mercancfas. En la
teorfa mds refinada de la “ventaja comparativa del factor”, se dice que cada nacién
se beneficia del comercio hasta el punto de especializarse en exportar esas mercan-
cfas que puede producir relativamente con mayor eficiencia. En efecto, las naciones
se beneficiardn al especializarse en la exportacion de mercancias cuyos “factores de
produccién” existan en relativa abundancia, lo que da a esos productos una ventaja
comparativa de costo en los mercados mundiales. El resultado final de la liberaliza-
cién del comercio es, entonces, una economia mundial de produccién especializada
en la exportacion, que lleva hacia una convergencia econémica entre las naciones y
hacia un aumento general en el bienestar global.

En el contexto canadiense, esta teorfa de la convergencia del comercio neoliberal
fue precisamente la que dirigi6 el proyecto de integracién continental (Canadd, 1985).
Los defensores del neoliberalismo (Harris y Cox, 1983) quisieron demostrar que el
libre comercio con Estados Unidos disciplinarfa la economia nacional y, de este
modo, propiciaria beneficios en la productividad, la especializacion industrial y las
economias de escala para las firmas canadienses en una zona comercial regional.
Los defensores del libre comercio predijeron que Canada recibirfa también nuevas
entradas de 1ED, que llevarfan a una mejora en el sector manufacturero con miras a
lineas mds competitivas de produccién de valor agregado para la exportacion.
Durante el proceso, el pais experimentarfa un crecimiento neto del producto interno
bruto (p1B) y del empleo en general, lo que permitiria a los gobiernos en todos los

niveles mantener sélidos programas sociales y de asistencia social.
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Como Jim Stanford (2006a) lo ha documentado, este prondstico se basé en
ciertas suposiciones de los modelos neoliberales del comercio equilibrado; éstas
inclufan el aprovechamiento total de factores de produccion, factor de fijacion de
precios uniforme, informacion perfecta, acciones de ingreso constante, control
de capitales, comercio balanceado y eliminacién de barreras de entrada, ninguna de
las cuales existia en la economia real de América del Norte. Por consiguiente, los
modelos de la teorfa del libre comercio no podian prever los limites y riesgos del neo-
liberalismo continental. Aunque Canad4 ha desarrollado nuevas formas de comer-
cio y de integracion de inversién con Estados Unidos y México, no ha cosechado
los beneficios en la productividad, el empleo y el crecimiento del PiB que pronosti-
caba la teorfa neoliberal (Jackson, 2007; Seccareccia, 2007; Robinson, 2007).
Tampoco ha experimentado el salto cualitativo en la produccién de valor agregado
para la exportacion global; en cambio, se ha vuelto mds dependiente de las ventas
de recursos a la economia de Estados Unidos. Por estas razones, Stanford (2006a:
181) sostiene que los modelos neoliberales han sido “parciales y engafosos”.

Al hacer esta critica, Stanford abre el camino para una segunda teoria clave de la
integracién continental —Ila teorfa de la dependencia de la economia politica del
nacionalismo de izquierda. Inspirado por las teorfas latinoamericanas de la depen-
dencia de las décadas de los sesenta y los setenta, este marco ha considerado a Ca-
nadéd como una dependencia econémica, politica y militar del imperio de Estados
Unidos (Levitt, 1970)—. El argumento central es que el desarrollo econémico de Ca-
nadd ha sido obstaculizado por una economfa de planta de sucursales en donde
el capital extranjero es el dominante en los sectores industriales, y el capital cana-
diense estd limitado a los sectores primarios y financieros. Con una estructura eco-
némica dependiente, y una clase capitalista compradora (Clement, 1977), el Estado
canadiense ha sido obligado a servir tanto a los intereses econémicos del capital esta-
dunidense a nivel regional como a los intereses politico-militares del imperialismo
estadunidense a nivel global (Clark-Jones, 1987). Con esta interpretacion de la rela-
ci6n entre Estados Unidos y Canad4, la agenda del libre comercio se ha percibido
como un resultado logico de la estructura continental de la dependencia econémica.
Como lo ha mencionado Leo Panitch (1994: 78), “el tratado de libre comercio de
1988 se diseiié no para inaugurar sino para constitucionalizar, formalizar y ampliar
la dependencia de Canada de Estados Unidos”.

Si, como lo observé Stanford, un método hipotético-deductivo debilita los
modelos neoliberales, la teorfa de la dependencia se distingue por basarse en las
estructuras reales del poder econémico y politico en la formacion social continental.
A pesar de esta fuerza, tres problemas fundamentales limitan la teorfa de la depen-
dencia (Carrol, 1986). El primero tiende a enfocarse en la relacion entre Estados
Unidos y Canadd a expensas de examinar el papel mds amplio que desempefia
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Canadd en la economia mundial y en el sistema de Estado-nacién. El segundo
tiende a hacer énfasis en las categorfas del nacionalismo —y las politicas de la
independencia nacional— a expensas de analizar la l6gica estructural del capitalis-
mo y sus relaciones sociales fundamentales. El dltimo emplea una interpretacion
empirica de los “circuitos del capital” y, por lo tanto, no pudo ver los sectores “pri-
marios” —por ejemplo, gas, petréleo y minas— como formas avanzadas de produc-
cién industrial basadas en tecnologfas complejas. Por todas estas razones, la teorfa
de la dependencia ofrece una opinién parcial de la economia politica canadiense y
una visién parcial del cuestionamiento politico bajo el estandarte de la indepen-
dencia nacional o soberanfa (Hurtig, 2003).

Para tratar estos problemas dentro de las teorfas neoliberales y de la depen-
dencia, este trabajo desarrolla una interpretacion marxista del neoliberalismo con-
tinental. Esta vision estd permeada por la teorfa marxista del capitalismo como un
sistema generalizado de produccién de mercancias por una ganancia. La clase capi-
talista, que posee y controla los medios de produccion, obtiene ganancias o plusva-
lfa a través de la explotacion de la fuerza de trabajo en el proceso productivo (Marx,
1976). La acumulacién de capital avanza por medio de las dindmicas gemelas de
concentracién y centralizacién (Shaikh, 1983), y crea un imperativo correspondien-
te para la expansién internacional. Desde esta perspectiva, la internacionalizacion
del capital aparece como un “arreglo espacial” (Harvey, 1990) a las contradicciones
internas del sistema, en particular, a las formas de lucha de clases y la sobrepro-
duccion que ejercen presion hacia la disminucién en la tasa de ganancia. La inhe-
rente marcha hacia la internacionalizacion del capital se produce, por lo tanto, por
la crisis interna del sistema a medida que la clase capitalista y el Estado tratan de es-
tablecer nuevas geografias de produccion y dirigencia de clases. Para desarrollar
esta teoria en el caso de Canadd, este trabajo rastrea la movilizacion de la clase capi-
talista alrededor de un proyecto de neoliberalismo continental desde la década de
los ochenta hasta ahora. Asi, demuestra cémo la élite corporativa canadiense ha
buscado una estrategia de integracién norteamericana, cada vez mayor, como un
arreglo espacial para las luchas de clase y las tendencias de crisis del capitalismo.
En particular, este trabajo analiza el proyecto de integracién continental como un
marco para fomentar la internacionalizacion del capital en el bloque de América del
Norte, asi como la reorganizacién del Estado y la estructura social en Canada. Sobre
esta base, también explica los nuevos modos de protesta popular y oposicién a la
agenda del libre comercio. Especificamente, considera cmo el reajuste de las rela-
ciones de clase en el bloque de América del Norte ha creado nuevas formas de resis-
tencia nacional y transnacional a la l6gica del capital en Canadd y més alld.

Por razones conceptuales, la discusion se centrard alrededor de tres conceptos
clave: “el arreglo espacial” de David Harvey (1990), “la comunidad corporativa” de
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William Dombhoff (2006) y “transnacionalismo contencioso” de Jeffrey Ayres (2004).
Segtin Harvey, un camino para salir de una crisis econémica es que el capital bus-
que nuevos espacios en los cuales se organice el poder de la fuerza de trabajo y de
los medios de producciéon de manera mas redituable. Al reorganizar la economia
mundial por medio de formas nuevas de comercio e inversion fronterizas, el capital,
amenudo a través de iniciativas del Estado, puede lograr un “arreglo espacial” para
que las ganancias aumenten. Como lo demuestra este trabajo, desde el punto de vista
de la clase capitalista canadiense, el proyecto de la integracion de América del Norte
se puede ver como un método de solucién a las crisis dentro de nuevos espacios de
produccién.

Sin embargo, para lograr este arreglo espacial, la comunidad corporativa se
tuvo que organizar alrededor de los intereses comunes de clase. Para Domhoff, una
comunidad corporativa estd formada por las direcciones engranadas que existen
entre grandes corporaciones, al igual que por organizaciones de politicas que crean
y dirigen los mismos intereses corporativos. Estos vehiculos de cohesion econémi-
cay politica proporcionan a la comunidad corporativa los medios para promover un
interés comun de clase al Estado. Con esto en mente, los sociélogos han identifi-
cado “a los miembros coincidentes de los comités de gobierno en los campos de ne-
gocios corporativos, en la formulacion de politicas y en el Estado”, como una forma
de documentar la organizacion social y el activismo politico de la clase capitalista
(Carroll y Shaw, 2001: 203).

Durante el periodo del neoliberalismo, la movilizacién de la comunidad corpo-
rativa a través de los grupos de politica intersectorial ha sido de importancia funda-
mental para lograr la hegemonta politica. Debido a que la red del engranaje directivo
se ha vuelto mas escasa, al igual que las nuevas reformas de gobierno corporativo,
los grupos de politicas intersectoriales han surgido como puntos clave en la forma-
cién de clases y el activismo politico para la comunidad corporativa. En el caso de
Canadd, “las asociaciones de negocios, junto con las redes asociadas, las coalicio-
nes y los grupos de presion, han probado ser la fuerza social mas poderosa en la
practica cuando se establecen las prioridades para la economia politica de América
del Norte” (Clarkson, 2008: 180). De hecho, los grupos regulatorios, como el Con-
sejo de Negocios sobre Asuntos Nacionales (Business Council on National Issues)
y la Cdmara de Comercio de Canadd, han desempefiado papeles fundamentales al
impulsar la estrategia del neoliberalismo continental en conjunto con las agencias
estatales clave y sus contrapartes en el extranjero.

Sin embargo, como una estrategia de la clase capitalista, el proyecto de integrar
el bloque de América del Norte ha creado nuevas formas de “politicas contenciosas”
a nivel nacional y transnacional (Ayres y Macdonald, eds., 2009: 7). El proyecto
del neoliberalismo continental ha transformado radicalmente la estructura econé-
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mica y el panorama politico de la region, para beneficio del capital y en detrimento
de la mano de obra y de los estratos sociales mds marginados. La clase trabajadora
y las fuerzas populares, a las que se les ha negado un papel en el proceso de nego-
ciaciones, se han movilizado en contra de la agenda de integracion en varias oca-
siones utilizando formas de protesta locales, nacionales y transnacionales. A la
fecha, estas movilizaciones todavia no han impedido o detenido la agenda del libre
comercio. Sin embargo, a medida que la “integracién profunda” avanza en el pre-
sente, vale la pena analizar hasta qué punto una estrategia de “transnacionalismo
contencioso” (Ayres, 2004) puede dar marcha atrds o reformar el proyecto de neoli-
beralismo continental en Canadd y mds all4.

En resumen, este trabajo examinara las formas en que la comunidad corporati-
va en Canad4 ha llevado a cabo una estrategia, cada vez mds fuerte, de neoliberalismo
continental como un arreglo espacial a la crisis del capitalismo. Asimismo, demos-
trard c6mo esta estrategia ha provocado cada vez mds oposicion politica a la inter-
nacionalizacién del capital en el bloque de América del Norte.

Para trazar la historia de este proceso, este trabajo se organizara en cuatro partes.
La primera y la segunda examinardn el papel determinante del Consejo de Nego-
cios sobre Asuntos Nacionales (Business Council on National Issues, Boni) al fra-
guar los acuerdos de comercio e inversion de 1988 y de 1994, y las diferentes formas
de protesta a las que se enfrentaron estos acuerdos. La tercera parte examinard la
estrategia de “integracion profunda” que surgié dentro de la comunidad corporativa
canadiense después del 11 de septiembre de 2001. En particular, se analizara el
papel del Comité Canadiense de Directores de Empresas (Canadian Council of
Chief Executives, ccci) en la movilizacion de la comunidad corporativa de Améri-
ca del Norte alrededor de la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América
del Norte (aspan). El Consejo de Competitividad de América del Norte (NAcc, por
sus siglas en inglés), creado por la AspaN, surgié en 2005 como el nexo organizativo de
los intereses corporativos transnacionales en el continente. Por medio de la ayuda
de un sociograma, se analizard el NACC como una cristalizacién del poder corporati-
vo transnacional en el bloque de América del Norte. La dltima parte se ocupard de
la movilizacién que se gener6 alrededor de la Declaracion del Perimetro de Seguri-
dad y la Competitividad Econémica de 2011. Al final, este trabajo explicara cémo
el proyecto de neoliberalismo continental se desarroll6 por medio de una serie de
coyunturas y evaluara lo que el proyecto ha significado para el balance de los gru-
pos de clase en Canadd y mas alla.
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De la crisis al neoliberalismo:
el Consejo de Negocios sobre Asuntos Nacionales
y el Tratado de Libre Comercio

En el periodo que sigui6 a la Segunda Guerra Mundial, la economfa politica cana-
diense se caracterizaba por ser un régimen particular de acumulacion, al que Jane
Jenson (1989) describié como un “fordismo permeable”. Como lo demuestra Jenson,
la economia politica canadiense se diferenciaba de la asistencia social socialdemo-
crata de los Estados europeos, tanto como de la variante liberal del fordismo de
Estados Unidos. Este régimen peculiar de acumulacién combinaba tres importan-
tes caracteristicas.

La primera: el Estado reconocia los derechos sindicales y las negociaciones co-
lectivas en el sector privado sin incorporar a las organizaciones de la clase trabajadora
a los mecanismos de planeacion publica. El Estado dirigia a distancia las relaciones
laborales, y promovia un sistema de produccién y distribucién del sector privado.

La segunda: debido a que al fordismo en Canada no lo determinaba un acuer-
do mutuo, entre el trabajo y el capital, regulado por el Estado, los programas de asis-
tencia social estatales nunca se desarrollaron como los europeos. En cambio, el
gobierno federal se ocupaba principalmente de financiar el gasto de los programas
sociales de las provincias por medio de acuerdos compartidos y de crear programas de
infraestructura nacional, como la Carretera TransCanada (TransCanada Highway)
y la Ruta Maritima St. Lawrence (St. Lawrence Seaway).

Por dltimo, la tercera, la economia canadiense estaba incorporada dentro de
una estructura regional de acumulacién. El complejo fordista de “la produccion en
masa para el consumo en masa” se organizaba alrededor de la exportacién de recur-
sos hacia el mercado estadunidense, a cambio de la importacién de productos
manufacturados y de inversiones extranjeras directas. La naturaleza de permeabili-
dad de esta estrategia de acumulacion significaba que las técnicas keynesianas de
la gestion de la demanda eran menos eficaces en Canad4, y que el Estado canadien-
se y la élite corporativa dependian, en gran medida, de la economia politica del
capitalismo estadunidense. Sin embargo, la estrategia resulté eficaz al desarrollar
una economfa nacional diversa, con capacidades de valor agregado, una infraes-
tructura avanzada y programas sociales austeros, los cuales apoyaban la acumula-
cién de capital y el aumento del nivel de vida de los trabajadores. El hecho de que
la economia canadiense creciera a una tasa de promedio anual de mds del 5 por cien-
to en las tres décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial era un signo del
éxito del fordismo permeable como régimen de acumulacion.

No obstante, la estrategia de la posguerra llegé a un limite a finales de la década
de los sesenta, cuando la economia entr6 en una crisis de rentabilidad, causada por
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una sobreacumulacién de capital en América del Norte, Japén y Europa Occiden-
tal (Brenner, 2006). En Canadd, la crisis se hizo patente de distintas maneras. En
primer lugar, después de una rapida recuperacion a principios de la década de los
setenta, la tasa de ganancia empez6 a descender fuertemente entre 1974 y 1982
(Baragar y Seccareccia, 2008: 69). Esto tuvo como resultado una década de estanca-
miento econémico, caracterizado por bajas tasas de inversion, un alto nivel de des-
empleo y bajas tasas de crecimiento del piB.

En segundo lugar, la crisis se habia agravado debido a las altas tasas de inflacion,
que iban acompanadas de la crisis del petréleo de 1973, de los déficit fiscales federales
y de los intentos por parte de las corporaciones de elevar las ganancias aumentando
los precios. En este contexto, los trabajadores canadienses se pusieron en huelga

cada vez mds para mantener sus salarios y niveles de vida. En 1996,

un récord de un millén y medio de huelguistas estuvieron en mas de mil manifestaciones
con pancartas y detuvieron la produccién de 11.6 millones dias de trabajo. Tres de
cada diez huelgas en 1970 carecian de autorizacién sindical, [y] se dice que Italia fue
el tnico pais del mundo occidental con una militancia igual en nimero a Canada. El
pafs estaba presenciando una revuelta masiva a gran escala (Heron, 1996: 94; cursivas
de los autores).

En tercer lugar, en el periodo que siguié a Bretton Woods, el valor del délar
canadiense se incrementd frente al délar estadunidense, de una tasa fija de 92.5 cen-
tavos en 1970 hasta superarlo en 1974. En este contexto el déficit de la cuenta co-
rriente se increment6 repentinamente, la balanza de mercancias cay6 en déficit y
Canadd sufrfa nuevas formas de fugas de capital.

Por todas estas razones, la década de los setenta fue de crisis sistémicas para el
Estado canadiense y para la clase capitalista. Debido a la turbulencia de la caida de
ganancias, el hundimiento de las tasas de crecimiento, los trabajadores en huelga,
el aumento de los precios y los déficit comerciales, el Estado canadiense abandoné
la estrategia del fordismo permeable y empez6 a explorar nuevos métodos para salir
de la crisis. Para el gobierno liberal de Pierre Trudeau, la primera tarea fue parar la
inflacion controlando los salarios y los precios y restringiendo las negociaciones
colectivas a finales de la década de los setenta y principios de la de los ochenta
(Panitch y Swartz, 1993). El gobierno de Trudeau también buscé una nueva politi-
ca industrial para aumentar el control nacional sobre sectores clave de la economia,
incluyendo el energético, el minero y el manufacturero. Los elementos mds impor-
tantes de esta Tercera Politica Nacional (Third National Policy) fueron la Agencia
de Revision de la Inversion Extranjera (Foreign Investment Review Agency —FIRA—,
1973) y el Programa Nacional de Energfa (National Energy Program —~Ngp—, 1980).
El propésito de estas iniciativas era administrar la economia del capital canadiense
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en un periodo de turbulencia global cada vez mayor. Al someter a revisién la inver-
si6n extranjera y al nacionalizar la industria energética, el gobierno de Trudeau buscé
dirigir una “reestructuraciéon basada en los recursos de [todo] el sector industrial”
(Brodie y Jenson, 1988: 27).

La clase capitalista rechazé firmemente esta estrategia de “nacionalismo con-
tinental” (Niosi, 1985a) en alianza con muchos gobiernos provinciales. Para estos
ultimos, la estrategia era una afrenta a sus derechos constitucionales del desarrollo
de recursos. Para la primera, la estrategia discrepaba de los intereses politicos del
sector privado que temia la creciente autonomia del Estado y su agenda “interven-
cionista, centralista y nacionalista” (Pratt, 1982: 27). Desde principios de la década
de los setenta, las principales fracciones de la clase capitalista también derivaron
una serie de intereses econémicos que no reflejaban las estrategias del Estado. En
este aspecto, hubo cinco transformaciones determinantes en la politica econémica
de Canada.

En primer lugar, de un nivel maximo alcanzado en 1971, la propiedad extran-
jera empez6 a descender considerablemente, ya que las corporaciones estaduni-
denses tuvieron que repatriar su capital en vista de la crisis. En segundo lugar, a
medida que las firmas canadienses expandieron el control sobre los sectores clave
de la economia, se incrementaron los modelos de concentracién y centralizacion.
Como resultado, para 1978, “las diecisiete empresas mas grandes controlaban el
63.6 por ciento de los activos de las corporaciones canadienses mds grandes que
aparecfan en el periédico The Financial Post. Para 1987, s6lo diecisiete empresas
dominantes controlaban el 74.5 por ciento de los activos de las 186 corporaciones
canadienses mas grandes no financieras” (Richardson, 1992: 311-312). En tercer
lugar, sobre esta base, la red corporativa canadiense se reconstituy, con engrana-
jes directivos que tomaron forma de un bloque nacional de “capital financiero”
(Caroll, 1989). En cuarto lugar, el capital canadiense se expandi6 al extranjero por
medio de inversiones fronterizas y formas de produccion multinacionales. Las insti-
tuciones financieras canadienses crearon importantes operaciones en el Caribe y en
Latinoamérica (Kaufman, 1984-1985), y las principales firmas industriales cana-
dienses compraron activos por todo el mundo (Niosi, 1985b). Por dltimo, gran
parte de esta expansion se moldeé como una integracion continental. Como lo
demostré Jorge Niosi (1985a: 63): “la empresa canadiense [se volvié] cada vez m4s
continental, tanto en términos de su orientacién al mercado como en términos de
modelos de inversion”.

Por lo tanto, la crisis de la década de los setenta produjo una nueva estructura de
acumulacion y la formacion de la clase capitalista en Canada. El capital canadien-
se recuperd el control sobre los sectores clave de la economfa, fragué nuevas formas

de concentracion y centralizacion, y se expandi6 internacionalmente, en especial
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en el bloque de América del Norte. Un caso relevante es que, entre 1981 y 1990, las
acciones de la inversion directa canadiense en Estados Unidos crecieron un 12 por
ciento en promedio anual y se duplicaron entre 1981 y 1985. En términos mds gene-
rales, las firmas canadienses estuvieron cada vez mds activas en el mercado mundial
de la produccion de exportacién. Por ejemplo, al principio de la década de los ochenta,
el 40 por ciento de las firmas que estaban representadas por la Asociacién de Fabri-
cantes de Canadd (Canadian Manufacturers Association) participaba en la produc-
cién de exportaciones, comparado contra el 15 por ciento a principios de la década de
los setenta (Clarkson, 2008: 173). De 1980 a 1991, la participacion de la produc-
cién manufacturera nacional destinada a la exportacion también se incrementé de un
23 aun 43 por ciento (BCNI, 1993).

Por consiguiente, la comunidad corporativa desarrollé un interés econémico
de organizarse en contra de las politicas nacionales del gobierno de Trudeau. Por
medio del vehiculo del Consejo de Negocios sobre Asuntos Nacionales (Business
Council on National Issues, BcNI, formado en 1976), la comunidad corporativa cre6
los medios organizativos para desarrollar un conciencia de clase comtn y un pro-
grama politico de accién en relacién con los pardmetros generales de las politicas
ptblicas y la administraciéon econémica. Tomando como modelo a la Mesa Redon-
da Empresarial (Business Roundtable) de Estados Unidos, el Bcni se formé, en
palabras de su presidente de muchos afios, Thomas d'Aquino, debido a que “impor-
tantes lideres empresariales querfan poder proceder rdpidamente en los asuntos y
tratarlos en el nivel mds alto” (citado en Langille, 1987: 53-4). La meta no era simple-
mente responder a las iniciativas gubernamentales, sino, en primer lugar, determinar
esas iniciativas para impulsar los intereses colectivos del Canada corporativo.

Para principios de la década de los ochenta, empez6 a crecer una brecha entre
las politicas nacionales del Estado y los modelos econémicos de la internacionali-
zacion en la economia politica canadiense. En este contexto, las principales fraccio-
nes del capital estaban muy preocupadas por la creciente autonomia del gobierno
de Trudeau, que nunca habfa estado tan en desacuerdo con los intereses de todas
las clases del capital canadiense. Para proteger dichos intereses, la comunidad cor-
porativa se organizé por medio del BCNI para volver a ejercer la hegemonfa sobre el
Estado (Langille, 1987: 46-7). Mas alld de querer disciplinar al gobierno de Tru-
deau, la comunidad corporativa comenzé a prever un nuevo régimen de acumula-
cién para Canadd, un nuevo marco para la internacionalizacion del capital a nivel
nacional, regional y global. La mejor forma de describir este proyecto, que se con-
cret6 por medio del CUSFTA, serfa como neoliberalismo continental.

Es importante reconocer la importancia del papel que desempenié el BCN1 en la
direccion de la agenda del libre comercio. Para los miembros del BcNI, con sus cre-
cientes intereses internacionales, no podfa haber soluciones nacionales a las crisis
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de la década de los setenta y los ochenta. En cambio, se requeria de un arreglo
espacial para consolidar un nuevo régimen de acumulacién, en el cual el capital
se liberarfa para cruzar las fronteras y la mano de obra se contendria y desorganiza-
ria debido a nuevas formas de competencia internacional. Para una comunidad
corporativa cuyas ganancias derivaba cada vez mds de las formas de produccion
continentales y de intercambio, el libre comercio logré el arreglo espacial que
requierfa el capital.

A mediados de la década de los ochenta, la economia de capital habia entrado
en una nueva etapa de la crisis: las ganancias se estaban hundiendo, los costos uni-
tarios de la mano de obra estaban subiendo, el crecimiento de la productividad
estaba estancado y los déficits comerciales estaban aumentando (Robinson, 2007:
270). En este contexto, el BCNI empez6 una importante campafa a favor de un
acuerdo comercial integral que pudiera asegurar el acceso al mercado estaduni-
dense, proteger las inversiones en ambos paises, y bajar la presion en los salarios en
Canada como palanca para racionalizar el sector manufacturero. En un discurso
clave para el Beni, D’Aquino (1987), sostuvo que el libre comercio era necesario
para vencer el proteccionismo en el Congreso de Estados Unidos, atraer la 1ED a
Canada como base emergente para las importaciones estadunidenses, proporcio-
nar un “modelo” para la liberacion a nivel global, “aumentar la capacidad de Canad4
para competir en el mercado global” y “fomentar una produccién mas grande y a mds
bajo costo en nuestras fabricas”, lo que llevarfa a ganancias de productividad, a la
especializacion y a economias de escala dentro de una zona comercial regional.

Asi pues, para el BcNI el tratado de libre comercio fue la piedra angular de una
estrategia mas amplia de neoliberalismo continental, el cual era visto como un paso
crucial hacia la internacionalizacién del capital a nivel global. La meta fundamen-
tal era reorganizar las relaciones de clase en Canadd y restaurar la tasa de ganancia
por medio del arreglo espacial que el acuerdo comercial posibilitarfa.

Con estos fines, el BCNI empezé una mayor movilizacién por el “libre comer-
cio”. Después de lograr un consenso interno en 1982, empez6 a ejercer presion en
otros grupos de politica empresarial en Canadd, asi como en el gobierno de Esta-
dos Unidos y el sector privado. El BcNI present6 a la Real Comisién Macdonald
(Canada, 1985) las ventajas clave del libre comercio y, para 1984, habia conseguido el
apoyo del primer ministro conservador Brian Mulroney. En marzo de 1985, dieci-
siete miembros del BCNI viajaron tres dfas a Washington para reunirse con las élites
corporativas y los miembros del gabinete estadunidenses, y obtuvieron la aproba-
ci6n de la Mesa Redonda Empresarial para el libre comercio. EI mismo mes, en la
Cumbre Shamrock (Shamrock Summit) en la ciudad de Quebec, el primer minis-
tro canadiense Mulroney y el presidente estadunidense Ronald Reagan anunciaron

el comienzo de las negociaciones para un acuerdo comercial preferencial. Estas
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negociaciones eran a puerta cerrada y muy reservadas, excepto para los miembros
de la élite corporativa, que estaban presentes en los comités consultivos de Canadd
(Clarkson, 2008: 176).! Por su parte, el BcNI formé la Alianza Canadiense para
Empleos y Oportunidades (Canadian Alliance for Jobs and Opportunities, cajo)
para dar forma al resultado de la “eleccién del libre comercio” de 1988.2 En los dos
afios que precedieron a la eleccion, la cajo gast6 aproximadamente dieciocho millo-
nes de délares en publicidad a favor del libre comercio, mds de lo que habian gas-
tado juntos todos los partidos politicos (Richardson, 1992: 322). De esta forma, el
BCNI desempené un papel determinante en el discurso politico del pais, en el marco
de politicas del gobierno y en el resultado de la eleccion, lo que le dio a Partido Con-
servador otra mayorfa en el gobierno.

El 1° de enero de 1989, el Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y
Canada entr6 en vigor. Como acuerdo comercial preferencial, el cusrTa redujo las
tarifas en productos clave durante un periodo de diez afios, consagré el principio de
“trato nacional” a mercancias y servicios producidos en el exterior, y establecié nuevas
formas de proteccion para los inversionistas y mecanismos de solucién de contro-
versias. Sin embargo, no eliminé el derecho de los gobiernos estadunidenses de im-
poner impuestos antidumping y compensatorios y, por lo tanto, esto representaba
un logré mas moderado del que habia buscado el gobierno de Canada.

Los que se oponian al acuerdo estaban muy dispersos en Canadd, entre ellos
habia numerosas coaliciones de sindicatos, grupos religiosos, organizaciones de
mujeres, defensores ambientales, gobiernos provinciales y los partidos de oposicién
en Ottawa, que representaban la mayorfa de los votantes canadienses.® En 1987, la
oposicién formé la Red Pro Canada (Pro-Canada Network), que después cambi6
su nombre por la Red de Accion de Canada (Action Canada Network) a la luz de
las protestas de los activistas en Quebec. La oposicién sostenia que el libre comer-
cio dafarfa los sectores manufacturero y cultural de la economia canadiense, asi
como los programas sociales universales del Estado. En su propio detrimento
estratégico, la oposicion del Canad4 inglés formul6 el debate en términos de sobe-

rania nacional e independencia vy, por lo tanto, bloqueé la posibilidad de forjar

' En septiembre de 1985, la estrategia de comunicaciones del gobierno fue filtrada. Esta sostenia que
“Nuestra estrategia de comunicaciones deberia depender menos de educar al publico general que de
hacer entender el mensaje de que la iniciativa del comercio es una buena idea. En otras palabras, un
trabajo de ventas [...] [Una] importante mayorfa del pablico quizd quisiera dejar el tema en manos del
gobierno y de otros grupos que estén interesados, si el gobierno mantiene el control de las comunica-
ciones de la situacion. Una negligencia benigna de parte de la mayorfa de los canadienses podria
ser el resultado realista de un programa de comunicaciones bien llevado a cabo” (cit. en Brownlee,
2005: 83-84).

2 La eleccién se convocé después de que Senado, de mayorfa liberal, retrasara el paso del cusrra.

3 Los partidos de oposicién obtuvieron mds votos en 1988, pero perdieron la eleccién en el sistema
parlamentario de escrutinio mayoritario uninominal de Canada.
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alianzas profundas con los sindicatos y los activistas en Quebec, que no estaban
interesados en defender un Estado federal fuerte (Brunelle y Dugas, 2009: 63-64).
Ademds, el Partido Neodemocrdta (New Democratic Party, NDP) en gran parte no
hizo caso de los movimientos contra el cUSFTA y simplemente ofrecié un “populis-
mo descontento” en la eleccion de 1988 (McBride, 2005: 66). Lo mismo era cierto
para la mayoria de la oposicién, que formulé la batalla en términos de nacionalis-

mo sobre la clase. Como lo ha mencionado Leo Panitch (1994: 80):

se debe admitir que esta coalicién nunca explicé de manera clara cudl era verdadera-
mente su alternativa, y mucho menos lo hicieron los partidos de oposicién. La experi-
encia con el gobierno liberal de 1980 a 1984 mostr6 que una politica para una mayor
independencia econémica vy justicia social no podia depender de la cooperacion del
comercio. Sin embargo, la coalicién contra el libre comercio [tenfa] miedo de explicar
en detalle la conclusion de que la alternativa tenfa que implicar desaffos fundamen-
tales para el poder del capital y democratizar radicalmente el Estado.

Por todas estas razones, la oposicién no logré construir un contrapoder eficaz
al cusrTa y las principales fracciones del capital que estan detras de éste. Parte del
problema fue no lograr reconocer el cardcter multinacional del Estado canadiense
y las dificultades del nacionalismo de izquierda como un marco politico para la
oposicion. Parte del problema también fue una reticencia a analizar el cUsFTA en
términos de internacionalizacién del capital, y a construir un movimiento anticapi-
talista para esta agenda. Aunque muchos grupos marxistas ofrecieron dichas lineas
de argumentacién, no participaron en el movimiento principal y, por lo tanto, no
influyeron en la campafa. Asimismo, hay que mencionar que el movimiento en
contra del cusFTa se localizaba en su inmensa mayorfa en Canadad (y no en Estados
Unidos), y que se habian establecido pocos vinculos con las fuerzas opositoras del
otro lado de la frontera. Sin embargo, con el fracaso del movimiento a principios de la
década de los noventa, empezaron a surgir nuevas formas de oposicién transna-
cional como parte de las protestas en contra del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte
y la internacionalizacion del capital canadiense

La desaparicién del cUSFTA marcé un punto clave de transicion para el capital ca-
nadiense. Con el marco de integracién continental ya implementado, la l6gica estruc-
tural de la economfa canadiense estaba lista para cambiar. Después de la recesion
de 1992, la tasa de ganancias tuvo un considerable ascenso, que durarfa una dé-
cada y media, de aproximadamente un 6 por ciento en 1992 a casi un 20 por ciento en
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2005. Hacia 2007, las ganancias alcanzaron un récord histérico de 203 002 000 de
dolares, o mas del 13 por ciento del piB (Baragar y Seccareccia, 2008: 68-69). Este
aumento radical en las ganancias corporativas estaba basado, en parte, en la racio-
nalizacion de la produccion en los afios posteriores al CUSFTA.

Segtin Baldwin y Gellatly (2007: 25-26), el sector manufacturero canadiense
experiment6 una tasa rdpida de volumen de ventas en la década posterior a 1988,
con el 40 por ciento de las fabricas que representaban nuevos desembolsos de in-
version productiva en 1997. A la inversa, aproximadamente el 47 por ciento de
aquellas fabricas de 1987 ya no estaban operando una década después. Aunque las
empresas extranjeras presentaban una tendencia mas fuerte a expandirse por
medio de las fusiones y adquisiciones, las empresas nacionales tenian tres veces
mads posibilidad de dedicarse a campos nuevos de inversion y, por lo tanto, generar
un nuevo modelo de expansion industrial bajo control canadiense. No obstante,
como lo sostuvieron los que se oponfan al libre comercio, este proceso de racionali-
zacion le cost6 a la economia una pérdida neta de 276 000 empleos entre 1989 y
1997 (Salas, Scott y Campbell, 2001). Aunque no se puede culpar solamente al
CUSFTA por estas pérdidas, fue parte de la agenda para reorganizar las relaciones de
clase y restaurar la tasa de ganancias por medio de la imposicién de presiones mds
competitivas en la economia nacional. El TLcAN de 1994 exacerbé o intensificé todas
estas dindmicas y consolidé todavia mds la hegemonia del capital financiero en el
Estado canadiense. La agenda para un nuevo acuerdo se traté por primera vez en
1990 como parte de las negociaciones comerciales entre el presidente de Estados
Unidos, George H. W. Bush, y el presidente de México, Carlos Salinas de Gortari;
pero el gobierno canadiense de Brian Mulroney se movié rapidamente para ser
incluido. La condicion clave para Canadd, como lo ha puesto de manifiesto Stephen
Clarkson (2002: 32), era el envio de sus fuerzas militares la operaciéon Tormenta
del Desierto en 1991. Con este compromiso, las negociaciones para un nuevo
acuerdo comercial adquirieron un alcance trilateral.

EI 12 de agosto de 1992, después de catorce meses de negociaciones, se anun-
ci6 el TLCAN, y posteriormente lo firmaron los tres lideres el 17 de diciembre del
mismo afio. El TLcaN fue el acuerdo comercial més completo del momento y pron-
to sirvi6 como modelo para otros acuerdos multilaterales sobre la liberalizacion del
comercio y la inversion. El acuerdo inclufa la eliminacion por etapas de las tarifas
en todas las mercancfas manufacturadas; la eliminacion de cuotas, de las compras del
sector publico, de las empresas comerciales del Estado y de los sistemas generales
de preferencia; el libre comercio de productos agricolas entre Estados Unidos y Mé-
xico dentro de un periodo de quince afios; el principio del comercio en los servicios,
finanzas, seguros, transporte, telecomunicaciones y servicios gubernamentales; un

mecanismo de solucién de controversias bien sancionado; protecciones para los
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inversionistas por medio del Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones re-
lacionadas con el Comercio (Mic); y los derechos de la propiedad intelectual a tra-
vés de los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC).

De manera mds notoria, el Capitulo 11 del tLcaN les dio a las corporaciones
de los paises que cubrfa el derecho de demandar a los gobiernos en caso de perder
ganancias debido a barreras “injustas” contra la inversion y el comercio. El Articulo
1902 permiti6é impuestos compensatorios y leyes antidumping, y el tratado impuso
fuertes limites en la nacionalizacién y expropiacion. Por consiguiente, muchos cri-
ticos sostuvieron que el TLCAN no estableci6 reglas para las disputas comerciales, més
bien empoderd a las corporaciones para defender sus ganancias contra toda invasién
estatal. Para Canadd, el TLcAN también impuso un nuevo régimen en el sector ener-
gético, incluyendo un trato nacional para las corporaciones de los Estados miembros;
el principio de “participacién proporcional” para salvaguardar los niveles actuales
de exportacion hacia Estados Unidos; el fin de los precios preferenciales para los
consumidores y empresas canadienses; y la eliminacion de los impuestos de expor-
tacion, las evaluaciones de impacto y las licencias de exportacion.

Por todas estas razones, el TLCAN reflej6 la jerarquia de poder en el bloque de
América del Norte; en particular, incorporé la asimetrfa de poder entre Estados
Unidos y otros paises miembros. En palabras de Stephen Clarkson (2002: 41-42),
el TLCAN “reconstituy6 la hegemonia estadunidense bajo la forma de un reglamento
que establece un mercado liberalizado desigual y un conjunto de restricciones supra-
constitucionales en las opciones de formulacion de politicas de Canadd y México”.
El acuerdo también incorporé una desigualdad estructural entre el capital y la mano
de obra. Aunque incluy6 acuerdos paralelos sobre la mano de obra y la cooperacién
ambiental, éstas “eran en gran parte mecanismos consultativos [...] con medios li-
mitados para aplicarse” (Hufbauer y Schott, 2005: 7).

El BcNI apoy6 por completo este nuevo marco para el neoliberalismo discipli-
nario en el continente. En una propuesta clave a la Comisién Permanente del Se-
nado sobre Asuntos Exteriores (Senate Standing Committee on Foreign Affairs), el
BCNI (1993) sostuvo que la “liberalizacion del comercio global y los regimenes de
inversion multilaterales deben permanecer en el centro de la politica econémica
exterior de Canad4”. Para este fin, el TLCAN no s6lo expandirfa el CUSFTA, sino también
“aumentarfa la capacidad de Canad4 para competir en el mercado global”, “forjarfa
relaciones comerciales més fuertes con otros paises latinoamericanos”, abrirfa “el
mercado mexicano a las mercancfas, servicios e inversiones canadienses de manera
similar que con Estados Unidos”, “se anticiparfa al surgimiento de un sistema comer-
cial hub-and-spoke (tipo estrella)”, y prepararfa “el terreno para cualquier participa-
cién de parte de Canada en arreglos de liberalizacién comercial mas amplios que
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podrian desarrollarse en el hemisferio occidental”. Por lo tanto, para el BcNI, el TLCAN
era un marco determinante para la internacionalizacion del capital a nivel nacional,
regional y global. Este facilitaba un arreglo espacial para la concentracion y centra-
lizacion de capital en niveles nunca antes vistos del mercado mundial.

En busca de estos objetivos, el BcNI desempefié un importante papel al ejercer
presién y movilizar a los gobiernos y a las comunidades corporativas del continente.
En 1990, por ejemplo, ayudé a establecer una organizacién hermana en México, la
Coordinadora de Organismos Empresariales de Comercio Exterior, que ayudé a
iniciar las primeras negociaciones. Por medio de una variedad de medidas de pre-
si6n, el BCNI también ayudé a convencer al nuevo gobierno liberal de Jean Chrétien a
apoyar el TLcAN después de su eleccion en 1993. La plataforma liberal hizo un lla-
mado a la negociacion de este tratado, pero esta promesa se rompi6 poco después de
tomar posesién de su cargo. Por lo tanto, la implementacion del TL.caN demuestra
c6mo la comunidad corporativa de Canad4 forjé un consenso interno y después
ejerci6 una estrategia de presion en varios niveles, para establecer un marco para el
neoliberalismo continental.

Siendo una estrategia transparente de la comunidad corporativa, el TLCAN pro-
vocé una nueva serie de disputas politicas. Las negociaciones de principios de la
década de los noventa generaron una ola de protestas en los tres paises, que inclufan
nuevas formas de colaboracién entre corrientes opositoras (Ayres y Macdonald,
eds., 2009: 10). En Canad4, Fronteras Comunes (Common Frontiers), una amplia
coalicién de sindicatos, grupos ambientales, grupos religiosos y organizaciones de
mujeres, llevaron el movimiento como sociedad civil. Fronteras Comunes apoyé
diversas actividades nacionales y transnacionales, y traté de apoyar una campafa
regional de la clase trabajadora asi como movimientos sociales en contra del acuerdo
comercial. En Quebec, la oposicién estaba dirigida por la Coalicion Quebequense
para las Negociaciones Trilaterales (Quebec Coalition on Trilateral Negotiations),
que cambi6 su nombre, en 1995, a la Red Quebequense sobre Integracion Conti-
nental (Network on Continental Integration), cuando decidi6 enfocarse en la ini-
ciativa del Area de Libre Comercio de las Américas que se acercaba (Brunelle y
Dugas, 2009: 69). Sin embargo, a propésito del mismo TLCAN:

Habfa un aumento considerable de actividad fronteriza entre los grupos canadienses,
estadunidenses y mexicanos antes y durante las negociaciones para el TL.caN. Habfa
una experimentacion cada vez mayor en los mdrgenes del repertorio de la protesta
nacional, incluso antes de que el TLCAN entrara en vigor. Al tratar de unir a sus audien-
cias nacionales en contra del acuerdo, los grupos ciudadanos en los tres paises miem-
bros compartieron informacion y prepararon una estrategia que llevara a la aparicion
de la planeacion de estrategias cooperativas transfronterizas e intersectoriales. Los
grupos canadienses desempefiaron un papel de liderazgo al compartir sus experiencias
en la creacion una red de contactos en contra del cUsFTA con sus contrapartes estadu-
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nidenses y mexicanas. Los intercambios fronterizos regulares y las conferencias entre
varias organizaciones empezaron desde 1990, cuando las deliberaciones sobre un posi-
ble acuerdo continental se volvieron mds serias. Las consultas sobre el libre comercio
y su impacto se llevaron a cabo en Canad4, Estados Unidos y México y a lo largo de la
frontera entre México y Estados Unidos. Aunque muchas de estas acciones eran cam-
pafias pasajeras enfocadas limitadamente a criticar las posibles implicaciones sectoria-
les del TLCAN, también surgieron relaciones estratégicas a largo plazo. Estas relaciones
proporcionaron los elementos para crear formas mds sustentables de actividad civica
contenciosa en América del Norte (Ayres, 2004: 104-105).

Aunque esta variada oposicién no pudo detener el acuerdo, establecié una tra-
dicién positiva de organizacién transnacional que volverfa a surgir mds tarde en las
luchas masivas contra el Acuerdo Multilateral sobre Inversiones (1997), la Orga-
nizacién Mundial del Comercio (1999) y la Cumbre de las Américas (2001).

Para la izquierda canadiense, esta experiencia de organizacién transnacional
fue transformativa: en lugar de enmarcar la amenaza (asi como el movimiento) en
el lenguaje del nacionalismo, empezé a entender la agenda del libre comercio en el
lenguaje del capital y de la clase, mientras que al mismo tiempo reconoci6 las asi-
metrias nacionales entre Estados Unidos y Canadd, por un lado, y México, por el
otro. El resultado fue un movimiento mds internacionalista, con mas conciencia de
clase que omiti6 los elementos del chovinismo nacional en el movimiento Pro Cana-
da de 1998 (Coburn, 2011).

Si al final la oposicion fracaso, ¢qué fue lo que logré el TLCAN? Por una parte, el
valor de las exportaciones canadienses siguié subiendo del 25.7 por ciento de piB
en 1989 al 45.5 por ciento en 2000, mientras que el valor de las importaciones se
disparé del 25.7 por ciento al 40.3 por ciento durante los mismos afos. Ademds,
entre 1992y 2002, la produccién y empleo crecieron rdpidamente —el primero un
47.6 por ciento y el dltimo un 21.5 por ciento—. En este contexto, la proporcion de la
producciéon manufacturera dedicada a las exportaciones salt6 de aproximadamente
un 33 por ciento en 1988 al 53 por ciento en 2007 (Jackson, 2007: 213-216).
Durante el mismo periodo, la inversién directa canadiense en Estados Unidos y
México aument6 a tal punto que Canad4 se convirtié en un exportador neto de IED.
Asf pues, en cierta medida, el TLCAN apoy6 la internacionalizacién del capital en
nuevas formas.

Por otra parte, el TLCAN no logré los resultados que los defensores habian pro-
nosticado. En primer lugar, los modelos de importacién y exportacion canadienses
se volvieron atin mds dependientes de las condiciones macroeconémicas en Esta-
dos Unidos y de las politicas monetarias del délar en casa (Seccareccia, 2007). El
poder de exportacién de Canada también se volvié mds dependiente de la produc-

ci6n manufacturera con salarios bajos, a medida que la competencia estaduniden-
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se'y la amenaza de fuga de capitales hicieron que los costos unitarios de la mano de
obra bajaran (Ayres, 2004: 115). En este contexto, la densidad sindical cay6 del 39.5
por ciento en 1988 al 30.7 por ciento en 2005, un signo claro de la descomposicion
del poder de la mano de obra en el contexto del neoliberalismo continental (Robin-
son, 2007: 273). Por dltimo, la tasa de crecimiento de la productividad en Canad4
sigui6 estancdndose con respecto a Estados Unidos, y Canadd tampoco recibi6 los
flujos anticipados de IED que expandirfan radicalmente los sectores de valor agrega-
do de la economia. Como resultado, Stanford (2006a: 154) observa que: “Lo que es
obvio [...] es que los cambios cualitativos mds importantes que supuestamente
impulsarfa la liberalizacién del comercio evidentemente no han ocurrido”.

Sin embargo, lo que si ha ocurrido es la transformacion espacial de la produc-
cion, la acumulacion y la formacién de clase en la economia politica canadiense.
El TLcan facilit6 la internacionalizacion del capital canadiense a nivel nacional,
regional y global. En particular, ha permitido que la economia canadiense registre
déficits comerciales con Europa, Asia y regiones en vias de desarrollo, y que supere
esos déficit, por medio los excedentes comerciales con Estados Unidos. También
ha permitido a las firmas canadienses cosechar economias de escala en una zona
regional comercial como un precursor para la expansion hacia nuevos espacios de
la economia mundial. El acuerdo ha consolidado los derechos del capital de hacer
negocios en donde sea y como le guste, y ha provocado una baja de salarios y de las
condiciones laborales en Canadd por medio del contacto con presiones competiti-
vas continentales directas. De manera colateral, el Estado canadiense ha incre-
mentado la “continentalizacién” del poder de la mano de obra por medio de la
importacion de trabajadores agricolas mexicanos que ganan bajos salarios. Impor-
tados de forma temporal, estos trabajadores son explotados econémicamente en
plantaciones agricolas en Canadd y politicamente por el Estado, que expropia sus
ganancias a través de impuestos sin que les dé servicios sociales y, por lo tanto, san-
ciona una relacién de empleo con contratos desventajosos, que no tienen los bene-
ficios de los que disfrutan los ciudadanos canadienses. En este nuevo régimen de
acumulacién, la élite corporativa canadiense ha asumido la forma de una clase capi-
talista transnacional con intereses econémicos que abarcan el continente y, de hecho,
el mundo (Klassen y Carroll, 2011). Hay estudios recientes que indican que al
Canadé corporativo no lo ha “vaciado” la agenda del libre comercio (es decir, que
la manufactura canadiense no se ha deslocalizado a otros pafses con mano de obra
mas barata), mas bien lo ha reconstituido alrededor de una cadena de firmas con
operaciones que abarcan el bloque norteamericano y una economia mundial mds
grande (Carroll y Klassen, 2010).

Como marco determinante para todos esos cambios, al TLCAN se le puede ver,

por lo tanto, como una constitucién externa para la internacionalizacion del capital
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en miltiples niveles. De hecho, es un marco para imponer el neoliberalismo disci-

plinario en las clases trabajadoras y en los grupos marginales de todo el continente.

Del 11 de septiembre de 2001 a la “integracion profunda”:
las politicas de clase de la ASPAN y del NACC

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 provocaron una tercera coyuntura en
la economia politica del neoliberalismo continental —una nueva fase de “integra-
cién profunda” para Canada dentro de la “fortaleza América del Norte” (Grinspun
y Shamsie, eds., 2007; Barlow 2005)—. El cierre de la frontera después del 11 de
septiembre de 2001, la recesién econémica subsiguiente y la nueva agenda de la
“seguridad nacional” pusieron limites al sistema econémico por medio del cual el
capital transnacional operaba en Canadd. Por temor a que se bloqueara el inter-
cambio continental, surgié un consenso entre la comunidad corporativa de que
Canadd necesitaba una nueva estrategia para los temas de la seguridad y la defensa
en América del Norte. Por medio de muchas coaliciones especiales y grupos per-
manentes de presion, la clase capitalista canadiense se unié en una estrategia de
“integracion profunda” con las estructuras de poder estadunidense como condi-
cién necesaria para el acceso irrestricto hacia el mercado estadunidense.

Entre 2001 y 2005, por ejemplo, la Coalicién para Fronteras Seguras y Efica-
ces en el Ambito Comercial —“una de las més grandes coaliciones que se han for-
mado en la historia canadiense” (csEB, 2005: 1)— publicé varias recomendaciones
sobre comercio y politicas de seguridad para América del Norte y para todo el siste-
ma mundial, muchos de los cuales se incorporaron en la Declaracion de la Frontera
Inteligente entre Estados Unidos y Canadd y en el Plan de Accién de 30 Puntos
(30-Point Action Plan) de diciembre de 2001. Asimismo, en 2003, el Foro de Poli-
ticas Publicas (2003) —un think tank formado por importantes miembros de la
comunidad corporativa canadiense— entregé un informe clave al gobierno liberal
entrante de Paul Martin sobre la urgente necesidad de estrechar lazos con Estados
Unidos en los temas del comercio continental y la seguridad internacional. Duran-
te el mismo periodo, el C.D. Howe Institute de Canad4 pidi6 en repetidas ocasio-
nes una “gran negociaciéon” con Estados Unidos en términos de integracion
regional (Dobson, 2002). Con todos estos estudios y recomendaciones, surgi6 una
nueva estrategia para “la integracion profunda”; a manera de intercambio para tener
acceso econémico al mercado estadunidense, el Estado canadiense tendria que
colaborar en la “guerra contra el terrorismo” en todos los niveles: nacional, regional
e internacional.

Como sucedi6 en el pasado, el BeNi, que después se convertirfa en el Comité
Canadiense de Directores de Empresas (Canadian Council of Chief Executives,
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CCCE), expres6 esta estrategia claramente.* Entre 2001 y 2008, el proyecto primor-
dial del ccck era la Iniciativa para la Seguridad y la Prosperidad de América del
Norte (North American Security and Prosperity Initiative), un paquete integral
de politicas sobre la seguridad fronteriza, la integracion continental, el libre comer-
cio y la defensa nacional.

De acuerdo con este plan, Canadd y Estados Unidos deben replantearse la se-
guridad fronteriza cambiando el enfoque de la frontera interna por el de la frontera
exterior de América del Norte. Un enfoque en los puntos de entrada externos podria
proteger al continente de las amenazas externas a la seguridad y mantener el libre
flujo de las mercancias a través de la frontera interna, que funcionarfa como un “con-
trol compartido dentro de un espacio econémico integrado” (ccck, 2003: 4). En se-
gundo lugar, Canada y Estados Unidos maximizarian los rendimientos econémicos
al armonizar los regimenes regulatorios. Las regulaciones sobre el comercio, la
inversion, la propiedad extranjera, la salud, la seguridad y el medio ambiente tendrian
que armonizarse para ajustarse a la integracién econdmica ya existente. En tercer
lugar, Canada y Estados Unidos firmarfan un “pacto de seguridad de recursos” que
operarfa conforme a los principios de acceso abierto y libre comercio. Estados Uni-
dos lograrfa el acceso garantizado al suministro de petréleo y gas natural, mientras
que Canadd serfa eximida de las leyes antidumping y de los impuestos compensa-
torios. Por tltimo, Canada tendrd que reconstruir y reestructurar sus fuerzas armadas.
Durante mucho tiempo, Canada ha sido “un polizén colgado en el carro estaduni-
dense y un defensor sin colmillo del poder blando” (ccck, 2004: 17). En el nuevo
ambiente de seguridad, Canadd debe “contribuir de manera més eficaz a la guerra
global contra el terrorismo” y “construir una capacidad creible [...] para responder sig-
nificativa y rapidamente a las crisis en cualquier parte del mundo” (cccE, 2003: 5).

Bajo la ribrica de una “Iniciativa para la Seguridad y la Prosperidad de América
del Norte” (North American Security and Prosperity Initiative), estas cuatro reco-
mendaciones se disefiaron para consolidar la posicion econémica de la élite corpora-
tiva canadiense en el bloque de América del Norte y de las capacidades politico-militares
de Canadd como poder secundario a nivel global. Propiamente dicho, estas reco-
mendaciones forman la estrategia politica clave del capital transnacional en el
Canada actual —una estrategia de la imposicién del mercado neoliberal, de la
alineacién de la seguridad nacional y de la militarizacion disciplinaria hacia el ter-
cer mundo. En este trabajo, se analizardn las dimensiones continentales de esta
estrategia.

Al igual que en campafias anteriores, el ccCE se adelanté al ejercer presion
sobre organizaciones empresariales clave en Estados Unidos y México, asi como sobre

*En 2001, el BoNi cambié su nombre a del ccCE con el fin de presentar un perfil mas global.
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los gobiernos de todos los paises perteneciente al TLCAN. Para 2005, habia conse-
guido el apoyo del Consejo de Relaciones Exteriores (Council on Foreign Rela-
tions), en Estados Unidos, y del Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales, en
México. En un informe conjunto (Council on Foreign Relations, 2005), estas insti-
tuciones clave en la red politica del poder corporativo continental disefiaron un
plan integral para “la construccién de América del Norte”. Este pedia una tarifa
externa comtin y un perfmetro de seguridad exterior; un paso fronterizo norteame-
ricano con informacién biométrica, un plan de accién para una frontera unificada; la
coordinacion de la aplicacion de la ley y el compartir informacién; y un espacio eco-
némico comun en el cual el capital y las mercancias pudieran circular libremente.

En marzo de 2005, en una cumbre regional en Waco, Texas, los gobiernos de
Canadd, Estados Unidos y México acordaron fundar la Alianza para la Seguridad y
la Prosperidad de América del Norte (aspaN), formalizando asi la “Iniciativa para la
Seguridad y la Prosperidad de América del Norte” de la ccce. En marzo de 2006,
se formo el Consejo de Competitividad de América del Norte (NACC, por sus siglas
en inglés) como aspecto integral de esa nueva iniciativa. El 13 de junio de 2006, el
primer ministro canadiense Stephen Harper presenté a los diez representantes
canadienses en el NAcc, cinco de ellos eran miembros del ccck (los otros cinco se
incorporaron posteriormente al CCCE).

La mancuerna del ASPAN con el NACC, como su tnico consejo consultivo ofi-
cial, fue un intento sin precedentes de formar un consejo de planeacion de politicas
que representara y diera voz a una comunidad corporativa norteamericana inci-
piente, con un aportacion directa a la formulacion de politicas dentro del mandato de
la AspaN. Sin embargo, dentro de una visién mds amplia y global, esta mancuerna
del poder corporativo y estatal a través de las fronteras nacionales sf tenfa preceden-
tes: la Mesa Redonda Europea de Industriales (European Round Table of Indus-
trialists), formada a mediados de la década de los ochenta, es conocida por haber
tenido un acceso directo al Consejo Europeo y por haber desempefiado un papel
formativo en la integracion europea (Van Apeldoorn, 2002; Carroll y Sapinski,
2010). En este sentido, el NACC representa una instancia de la formacién de la cla-
se capitalista regional dentro de una dindmica mas grande de la formacién de la
clase capitalista transnacional (Carroll y Klassen, 2010). No obstante, el papel con-
sultativo del NACC en el AspAN era especialmente intimo y proactivo; la reuniones
del NAccC tuvieron lugar justo antes de las cumbres principales de la AsPAN y en la
misma ubicacidn, y las recomendaciones del NACC se introdujeron directamente en
las reuniones de las cumbres. No es de sorprender que muchas de las medidas
politicas especificas que se incorporaron a la AspaN fueran formuladas primero por
el Nacc. En febrero de 2007, el Nacc dio a conocer su Informe para los ministros

que contenia cincuentaiin recomendaciones para “elevar la posicion de competiti-
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vidad en la economia mundial” mejorando el flujo seguro de productos y de perso-
nas dentro de América del Norte”, por medio de la disminucién de regulaciones
excesivas y de la proteccion de la prosperidad de Estados Unidos a través de un
“suministro seguro de energfa importada” (citado en Healy, 2007: i). Como lo de-
muestra Healy (2007), entre febrero y la Cumbre de Lideres de América del Norte
en Montebello, Quebec, en agosto de 2007, los poderes ejecutivos de los tres pafses
adoptaron directamente muchas recomendaciones. Como proyecto politico al que
impulsa de manera considerable el capital corporativo, la AspaN se puede leer preci-
samente en cuanto a la denominada interdependencia de sus dos metdforas domi-

nantes: seguridad y prosperidad:

Desde el 11 de septiembre de 2001, la agenda de “prosperidad” de los presidentes de
las corporaciones se presenta y justifica por medio de un discurso de “seguridad”. Los
presidentes hacen todo lo posible por mostrar cémo las dos agendas se pueden reforzar
mutuamente. Desde el punto de vista del Nacc, la seguridad no entorpece el comercio.
Por el contrario, el comercio puede aumentar la seguridad (Healy, 2007: 29).

Los andlisis de redes del circulo social de las corporaciones representadas en
el Nacc desde finales de 2006 ofrecen una gréfica de los intereses capitalistas que el
NAAC reunid, como si fuera un lugar de encuentro de una incipiente comunidad
corporativa norteamericana (véase figura 1).

Por definicién, todas las corporaciones en el objetivo del sociograma se engra-
nan con el NACC; lo interesante son los otros vinculos que relacionan los consejos
corporativos entre siy la composicion del circulo social del Nacc. Hay varias carac-

teristicas que sobresalen.

1. La mayor parte de los vinculos de la élite entre las firmas canadienses y esta-
dunidenses en el sociograma conectan compafifas dentro de los dos paises,
en lugar de hacerlo a través de las fronteras nacionales —por ejemplo, los
miembros canadienses y estadunidenses del NACC aparecen como subcon-
juntos de distintas comunidades corporativas—;

2. No hay vinculos de élite entre los miembros del NACC que representan a la
comunidad corporativa canadiense y aquellos que representan a la comuni-
dad corporativa mexicana;

3. Los representantes de la comunidad corporativa estadunidense muestran
algunos vinculos con cada uno de los otros dos socios; en este sentido, el seg-
mento estadunidense se encuentra entre los otros dos, lo que establece algunas
bases, dentro del Nacc, para la formacion de la élite continental, con la

comunidad empresarial en el centro.



EL NEOLIBERALISMO CONTINENTAL 61

Ficura 1
EL CIRCULO DE CAPITAL DEL NACC, 2007
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Nota: Las firmas canadienses empiezan con una “C”, las firmas estadunidenses con una “U”y las firmas
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mexicanas con una ‘M”.
Fuente: Elaboracion propia.

¢Hasta qué punto el NACC represent6 una comunidad corporativa norteameri-
cana incipiente y no simplemente una recopilacion de tres distintas comunidades
corporativas? Las afiliaciones continentales se vuelven mds claras si consideramos
las biograffas de los miembros del Nacc. Por ejemplo, del lado canadiense, el vincu-
lo entre Suncor, una importante firma petrolera canadiense, y la compafiia de per-
foracion petrolera estadunidense GlobalSantaFe lo realiza Richard George, el
presidente de Suncor. George, originario de Estados Unidos, era un administrador
en la Sun Company de Estados Unidos, (en ese entonces matriz de Suncor) antes
de convertirse en el presidente de Suncor en 1991 y de presidir el cambio de Sun-
cor a ser propiedad canadiense en la década de los noventa. Otros dos representan-
tes canadienses en la NACC tienen vinculos con capital estadunidense. Hunter
Harrison, el presidente de la Canadian National Railway (CN), originario de Estados
Unidos, fue el presidente de la Illinois Central Railroad Company antes de incor-
porarse a CN en 2003. CN, una compaififa de ferrocarriles, tiene importantes opera-
ciones en Estados Unidos y pertenece en parte a ese pais. Annette Verschuren, la

presidente de Home Depot de Canadd, hizo su propia fortuna como coproprietaria
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del minorista Michael's de Canadd, pero ha sido parte de la direccién principal de
Home Depot de Estados Unidos desde 1996. Aunque no form¢ parte del consejo
matriz en 2006 (por esta razén no mostramos un vinculo directo entre Home Depot
y Home Depot Canada), Verschuren ejemplifica lo que Clement (1977) ha llamado
elemento comprador dentro de la élite corporativa canadiense.

Dichos elementos son mds evidentes a medida que vemos més de cerca el
lado mexicano de la relacion continental. A diferencia de sus contrapartes cana-
dienses (todos ellos miembros del Comité Canadiense de Directores de Empresas
(Canadian Council of Chief Executives), los miembros mexicanos del Nacc repre-
sentan una gama de asociaciones industriales y consejos comerciales, y esta funcion
representativa, en lugar de su afiliacion corporativa, se destaca por sus nombramien-
tos en el Naac. En 2006, Valentin Diez Morodo, presidente del Consejo Empresa-
rial Mexicano de Comercio Exterior, Inversién y Tecnologia, A.C. y miembro de
varios consejos similares, fue director de Mexichem, una muy importante firma
industrial, asi como de Kimberly Clark de México, una filial que pertenece a Esta-
dos Unidos. Pero también estuvo en el consejo de Banamex, el segundo banco més
grande de México, el cual fue adquirido, en 2001, por Citigroup, de Nueva York.
Claudio X. Gonzilez, presidente del Centro de Estudios Econémicos del Sector
Privado A.C., se incorporé a Kimberly-Clark de México en la década de los afios
cincuenta y llegé a ser el presidente de esa filial estadunidense. Pero en 2006, tam-
bién fue director del conglomerado medidtico Grupo Televisa, la Kellogg Company,
de Estados Unidos y de Banamex. Guillermo Vogel, vicepresidente de la fbrica de
tubos TAMSA también estaba afiliado con Banamex (a través de la subsidiaria Citi-
Bank-Banamex), pero también era miembro del consejo de la subsidiaria mexicana
HsBC de Londres. Por dltimo, Gastén Azcdrraga Andrade, presidente del Consejo
Mexicano de Negocios, fue presidente de Mexicana de Aviacion (privatizada en
2005 y declarada en bancarrota en 2010) y de Grupo Posadas; pero mas alld de
estas afiliaciones nacionales, ha formado parte de dos muy importantes subsidia-
rias de corporaciones europeas: ING México y Holcim Apasco.

Para completar el tridngulo, entre los trece representantes del mundo corpora-
tivo estadunidense en el NACC uno era presidente de una subsidiaria extranjera
(Lou Schorsch en Mittal Steel USA, controlada en India); otro era miembro del
consejo de Kansas City Southern de Estados Unidos, y su subsidiaria mexicana;
dos formaban parte de los consejos matrices de las subsidiarias en México o Cana-
d4, que también tenfan una representacion directoral en el Nacc (H. Lee Scott,
presidente de Wal-Mart y director de Kimberly-Clark; James Kilts, presidente de
Gillette y miembro del consejo consultivo); y dos habfan tenido carreras adminis-
trativas en Canad4 antes de asumir sus posiciones en las firmas estadunidenses
(Joseph Gilmour de New York Life, fue gerente en Canada Life durante veinticinco
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anos; Rick Wagoner de General Motors, fue gerente de ¢m Canada durante algu-
nos afos).

Uno esperarfa encontrar afiliaciones continentales en un consejo que tiene la
misién de continentalizar. El NACC se cre6 para llevar a cabo una agenda de integra-
cién econdémica continental, y sus socios parecen indicar una convergencia de élites
corporativas nacionales que se sobreponen al foco continental. Lo que es especial-
mente interesante es el patrén de vinculos. En general, los puestos del Nacc reflejan
la tendencia de la comunidad corporativa mexicana a interiorizar el poder corpora-
tivo estadunidense (y europeo), como sucede en los casos de Banamex, Kimberly-
Clark, Kansas City Southern, Hssc y Holcim (las dos dltimas son europeas). En
esta relacion, el mundo corporativo estadunidense desempefia un papel de exterio-
rizacién que va mds alld de la frontera nacional y hacia México.” Las redes canadien-
ses y, en especial, las estadunidenses muestran mds evidencia de una integracién
interna y de un cofradia mutua; el caso de Home Depot es el tnico ejemplo claro
en el cual el poder del mundo corporativo estadunidense llega unilateralmente a
Canadd. También es interesante observar que, a pesar de que los tres paises han
aportado muy importantes representantes de la industria (manufacturera, de trans-
porte, de comunicaciones) al NACC, lo miembros mexicanos afiliados con capital fi-
nanciero tendfan a relacionarse con firmas extranjeras, mientras que los intereses
financieros y canadienses que estdn representados en el NACC estaban bajo control
local. Como se refleja con los socios del Nacc, la tendencia més general de la hege-
monfa financiera era que la ejercieran los poderes capitalistas del Norte, en com-
paracion con las burguesfas del Sur; esto se ha documentado en investigaciones
recientes sobre la clase capitalista transnacional (Carroll y Klassen, 2010).

Algo sorprendentemente evidente en la iniciativa de la AspAN y del Nacc de
2006-2009 fue no sélo la sinergia cercana entre el gran capital y los poderes ejecu-
tivos estatales, sino también la secrecfa del proceso de la toma de decisiones en el
programa de la integracion profunda. Cuando a un alto funcionario canadiense se
le pregunt6 por qué a la AsPAN no se le habia hecho comparecer ante las legislaturas
de los tres paises, contestd que los gobiernos no querfan repetir la “dolorosa batalla del
TLCAN” (Barlow, 2005); esto implicaba que la toma de decisiones de una discreta
élite era preferible a la democracia. Por su parte, el NACC sostuvo en su informe
de febrero de 2007 que los poderes ejecutivos estatales deberfan mantener a sus
respectivas legislaturas “muy bien informadas” sobre el progreso en el mejoramiento
de la competitividad regional, pero no dijo nada en cuanto a que si los temas se debe-

rian debatir ptiblicamente o incluso revisarse (Healy, 2007: 30).

> Para un andlisis de la interiorizacién y exteriorizacién del poder corporativo, véase Klassen y Carroll

(2011).
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Sin embargo, el enfoque de la discrecion, combinado con la visibilidad del
NACC como un panel consultivo corporativo de primer orden, con acceso privilegia-
do a un proceso fuera de lo legislativo, afecté también la legitimidad de la Aspan.
En 2007, a medida que la iniciativa se desarrollaba, la oposicién popular crecié en
Canadd y también en Estados Unidos. El 19 de agosto, miles se sumaron a las pro-
testas en el Parlamento de Canadd, en Ottawa, para protestar contra la ASPAN y
contra la Cumbre de Lideres de América del Norte, que se estaba llevando a cabo
en Montebello, Quebec. Unos mil seiscientos manifestantes trataron de perturbar el
desarrollo de la cumbre, pero se les relegé a las dreas de protesta, designadas por el es-
tado, lejos del lugar de la Cumbre. Cientos de manifestantes se negaron a ir a dicha
dreas y fueron rociados con gas lacrimégeno, atacados con balas de hule y gas pi-
mienta conforme avanzaban hacia la sede que estaba fuertemente resguardada
(Carroll, 2009: 3659).

En abril de 2008, una protesta trilateral recibié a la Cumbre de Lideres en
Nueva Orleans, Luisiana. Estas acciones colectivas, producto de la exclusion de la
sociedad civil, movimientos populares y sindicatos de la agenda continentalista,
auguran politicas mas contenciosas bajo las nuevas condiciones del “autoritarismo
tecnocratico” (Carroll, 2009: 3660). Las reflexiones de Healy (2007: 31) sobre las
implicaciones politicas del Nacc ayudaron a clarificar lo que significaban estas
condiciones.

Haciéndose pasar por demdcratas, los presidentes de las corporaciones se pre-
sentan en estas reuniones como si fueran organizaciones de la sociedad civil que
asesoran al gobierno. Sin embargo, siguen desacreditando la participacién publica
y destruyendo los deseos democrdticos de la gente. Hacen provocaciones en nom-
bre de la seguridad y para el beneficio de las ganancias; mantienen los mercados
libres con tecnologias de miedo; reafirman las siempre presentes amenazas geme-
las de la guerra y la deslocalizacion. Hacen alianzas con los lideres politicos que
presionan al gobierno mds alla de los limites de la legalidad hacia un territorio se-
creto, en el cual el uso de la vigilancia e intimidacion para acallar a los disidentes es la
norma. Este es un territorio lleno de violaciones a los derechos humanos, ataques a
la soberanfa y las comunidades. Este es el territorio de la nueva América del Norte, en

el cual los derechos corporativos y el poder militar estdn consagrados.

Mas alla de las fronteras:
futuras direcciones para la integracion

Para finales de 2008, el proyecto de neoliberalismo continental enfrentaba una
cuarta coyuntura conforme la burbuja econémica del capitalismo global financiari-
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zado explotaba y un nuevo gobierno en Washington empezaba a tomar forma. En
una atmésfera de manejo de la crisis global, la agenda trilateral y proactiva impul-
sada por el NACC/AsPAN se quedd a mitad de camino. El mismo NACC se qued6 en el
limbo; no fue invitado a la Cumbre de Lideres en Guadalajara, en agosto de 2009.
Poco después, el gobierno de Estados Unidos declaré que la AspaN “ya no era una
iniciativa activa” (Dobbin, 2009).° Los esfuerzos subsecuentes para consolidar el
neoliberalismo continental tomarfan una forma poco sistematica, que se cristalizé
para Canada y Estados Unidos en la iniciativa bilateral Mas All4 de la Frontera
(Beyond the Border) de 2011, incluso con menor visibilidad publica.

Mis alld de la Frontera: Una vision Compartida para la Seguridad del Perfme-
tro y la Competitividad Econémica (Beyond the Border: A Shared Vision for Peri-
meter Security and Economic Competitiveness) continué en esencia con la agenda
de seguridad y prosperidad de la aspaN, pero de forma bilateral (sin incluir a Méxi-
co) y sin la presencia corporativa institucionalizada que habia proporcionado el
NACC. Asimismo, la formulacion de politicas de la élite fronteriza regresé a una
forma bilateral con discrecion, dentro de grupos como el Canadian American Busi-
ness Council (Consejo de Negocios Canadiense-Estadunidense) y el Comité
Empresarial Estados Unidos-México (U.S.-Mexico Business Council), ambos con
sede en Washington. Al mismo tiempo, siguieron alianzas especiales de asociacio-
nes empresariales nacionales que ejercian presion a los gobiernos para hacer avan-
zar la agenda del neoliberalismo continental. E1 25 de marzo de 2011, una carta
conjunta de los Fabricantes y Exportadores Canadienses (Canadian Manufactu-
rers & Exporters), de la Asociacion de Fabricantes Estadunidenses (U.S. National
Association of Manufacturers) y de la Confederacion de Cdamaras Industriales
(Concamin) solicitaba a los lideres de los tres paises una estrategia directa y coor-
dinada para levantar una fabricacién de valor agregado en América del Norte tras la
crisis, mejorando “la capacidad de la fabricacién norteamericana de atraer inversion,
fortalec[iendo] nuestra aptitud para competir en los mercados nacionales y extran-
jeros, y reduciendo las prdcticas comerciales extranjeras que distorsionan del mer-
cado” (U.S. National Association of Manufacturers, 2001).

Por su parte, el ccck siguié promoviendo el mismo programa triple en el cora-
z6n de la AspaN. En mayo de 2011, su propuesta para el grupo de trabajo de la ini-
ciativa Mds All4 de la Frontera de los funcionarios estatales apoy6 el “perimetro de

seguridad y un plan de accién para la competitividad”, solicitado para mejorar la

¢ Los distintos destinos de la Mesa Redonda Europea de Industriales (European Bussiness Round Ta-
ble) (que ha desempenado y sigue desempefiando un papel muy proactivo en la definicién de los
términos econémicos para la Unién Europea) y del NAcc ponen de relieve el contraste cualitativo
entre los proyectos de integracién politica-econémica y de la formacién de la clase capitalista en
ambos lados del Atlantico Norte (Carroll y Klassen, 2010: 227).
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armonizacion regulatoria, que inclufa reformas a las politicas de derecho de autor y
la defensa de la colaboracién en las politicas energéticas y ambientales para mejo-
rar la seguridad energética por medio de “politicas energéticas impulsadas por el
mercado” —incluyendo el controvertido proyecto del oleoducto Keystone XL para
llevar arenas bituminosas desde Alberta hasta las refinerfas en Texas (Manley,
2010)—. Dada la desproporcionada contribucion a la acumulacion de capital nacional
que la economia de la energfa f6sil de Alberta ha llegado a representar’ (y la inminen-
te amenaza de una declaracion de la Unién Europea de que la arenas bituminosas
no son ambientalmente viables), esto tltimo es de gran importancia para los nego-
cios canadienses. De hecho, Mds Alld de la Frontera mantuvo entonces el proyecto de
neoliberalismo continental, pero, a diferencia de Europa, en donde la Mesa Redon-
da Europea de Industriales sigue siendo una voz unida en lo se refiere a la amplia
comunidad corporativa continental, ninguna organizacién de la élite que esté alinea-
da con el Estado ha remplazado al Nacc, hasta la fecha, en cuanto a ser una voz para
el capital corporativo norteamericano.

Desde la perspectiva del Estado, el enfoque poco sistemético y discreto ejem-
plificado de Mas All4 de la Frontera ofrecié dividendos al quitar un objetivo visible
para la protesta popular. Después de la desaparicion del Nacc/aspaN, no ha habido
importantes protestas que ronden el proyecto neoliberal continental, aunque algu-
nas organizaciones del movimiento de bases (grassroots), como El Consejo de los
Canadienses (The Council of Canadians), han seguido ofreciendo comentarios cri-
ticos. Con las negociaciones a puerta cerrada entre Canadd y la Unién Europea
para lograr el Comprehensive Economic and Trade Agreement (cETA, Acuerdo
Integral de Economia y Comercio), en julio de 2011 seis directores ejecutivos que
representaban a “la comunidad empresarial canadiense” escribieron una carta a los
lideres federales y provinciales exhortdndolos a “que firmaran pronto el CETA”, por-
que observaban que el Acuerdo “facilitard los procedimientos comerciales para los
negocios, reducird las barreras técnicas, fortalecerd la proteccion de la propiedad
intelectual y mandard un mensaje claro de apoyo para el comercio y la inversion
abiertos, regulados y globales”.® Aunque los detalles del cETA permanecian comple-
tamente en secreto al momento del exhorto, la eleccion en mayo de 2011 de un

gobierno federal en su mayorfa conservador, muy comprometido con la agenda neo-

7 Stanford (2006b: 7) ha observado, por ejemplo, que de todas las nuevas ganancias corporativas, gene-
radas a través de Canadd en 2005, “un abrumador, 70 por ciento se encontraba en Alberta”.

8 Seis consejos empresariales firmaron la carta: el ccck, la Cdmara de Comercio de Canada (Canadian
Chamber of Commerce), la Mesa Redonda Empresarial Canadd-Europa (Canada Europe Round
Table for Business), los Fabricantes y Exportadores Canadienses (Canadian Manufacturers & Exporters),
la Asociacion Canadiense de Importadores y Exportadores (Canadian Association of Importers and Expor-
ters) y la Federacién Canadiense de Empresas Independientes (Canadian Federation of Independent
Business). Véase la carta en Canadian Chamber of Commerce, 2011.
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liberal, fue un buen augurio para que el CETA pasara al Parlamento. La iniciativa del
CETA, muy promovida por el gobierno canadiense, ilustra el importante tema de
que el neoliberalismo continental, el punto principal de la estrategia de acumula-
cion del capital canadiense es en realidad parte de un proyecto mds grande de neo-
liberalismo transnacional (Overbeek, 1993), que va mds alld de América del Norte y
con el que el bloque de poder de Canada esta totalmente comprometido. De
hecho, el Estado canadiense y la comunidad corporativa han estado enérgicamente
comprometidos en una variedad de iniciativas internacionales, multilaterales y
bilaterales, para ampliar los prospectos de inversién transnacional para los capita-
listas canadienses, al mismo tiempo que someten a los trabajadores y a las comuni-
dades a una disciplina de mercado mds rigurosa. Algunas iniciativas, como la del
Acuerdo Multilateral sobre Inversiones (am1) y el Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA), fracasaron, en parte, debido a las protestas populares; las protes-
tas masivas en Seattle en 1999 fueron muy eficaces para limitar el ambito de la
Organizacién Mundial del Comercio. Algunos tratados bilaterales, como el acuerdo
de comercio e inversién, que recientemente acordaron Canadd y Colombia, han
ayudado a seguir con los esfuerzos para ampliar el campo de acumulacién en el cual

los capitalistas canadienses puedan operar relativamente sin restricciones.

Conclusion

En este ensayo, hemos trazado el desarrollo del neoliberalismo continental en cuanto
a un arreglo espacial para las tendencias de las crisis, que se hicieron manifiestas
para los negocios canadienses y para el Estado en la década de los setenta y a prin-
cipios de la de los ochenta, defendido principalmente por la comunidad corporati-
va canadiense y atacado por movimientos de resistencia popular, el neoliberalismo
continental se construy6 sobre las relaciones transformadas pero ya existentes del
fordismo permeable, torciéndolas en la direccién de la inversion sin restricciones,
a través del continente entero, asf como sobre un régimen de impuestos bajos armo-
nizados hasta los niveles del Estados Unidos posterior a Reagan y sobre la debilitacion
del poder de negociacion de la mano de obra. Por lo tanto, Canad4 se introducirfa den-
tro la supereconomia norteamericana, en la cual los sectores principales de los
negocios podrfan comprometerse en formas regionales de produccion y acumula-
cién como un primer paso hacia una vigorosa expansion internacional a gran escala.
Para el Estado canadiense, el TLCAN, pilar central de este programa, consolidé la re-
lacién especial con Washington y con el capitalismo estadunidense, asegurando el
excedente de la balanza de pagos que puede cubrir los déficits incurridos en otros
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lugares y ampliando los mecanismos de seguridad que han ofrecido a Canada rela-
tiva paz y prosperidad desde la segunda guerra mundial. La integracion continental
no se ha tratado sobre “vender el pafs”, tampoco es una expresion de la debilidad
congénita de la burguesia de Canadd, como a menudo se ha afirmado (por ejemplo,
Drache, 1970); mas bien es una estrategia de una clase unida para la acumulacion
de capital e imposicién de disciplina para la mano de obra. De hecho, desde finales de
los afios ochenta en adelante, una de las mayores preocupaciones del mundo cor-
porativo canadiense, y un motivo importante para crear una zona econémica continen-
tal, ha sido la amenaza del proteccionismo motivado por la incompetencia relativa
de los negocios basados en Estados Unidos.”

Mis alld de asegurar a los capitalistas canadienses el acceso al mercado politi-
camente mds grande y mas estable del mundo, la I6gica de clase del neoliberalismo
continental ha sido evidente desde los primeros afos del Tratado de Libre Comercio
de Canadd y Estados Unidos. Dicho de manera mds sencilla, la creacién de un mer-
cado comtin norteamericano, que sélo se ocupa de la proteccion social y ecoldgica en
puras palabras, aumenta el poder estructural del capital tanto directamente como
por medio de su impacto en el Estado. A medida que el circuito del capital se vuel-
ve mds continental, la inversion fluye hacia las secciones mds baratas y mds doéciles
de la fuerza de trabajo norteamericana. Desde la posicion ventajosa de los capita-
listas canadienses, la clase trabajadora estadunidense, la mas grande y la que ha
sido diezmada organizacionalmente, y la mano de obra barata de la industria ma-
quiladora a lo largo de la frontera entre México y Estados Unidos, disciplinan a los
trabajadores en Canad4. En un mercado norteamericano liberalizado, en donde el
capital es cada vez mas movil, los factores como los salarios minimos, los niveles de
sindicalizacion, las tasas de desempleo y las leyes de trabajo no obstructivas se vol-
vieron componentes determinante de las decisiones de la inversién corporativa (Lynk,
1988: 28). De igual forma que los empleadores estadunidenses del Norte podian
utilizar, en la década de los setenta, una “estrategia del Sur” para amenazar con
reubicar el trabajo hacia el Cinturén del Sol (Sunbelt) y ast obtener concesiones de
sus empleados y de los estados locales, el libre comercio permite al capital canadien-
se el mismo poder estructural para amenazar a las fuerzas de trabajo y a los gobiernos
locales con rehusarse a hacer inversiones (capital strikes). El efecto, utilizando la
terminologfa de Lynk, es “una armonizacion forzada”, ya que estados, como Texas, con
bases tributarias estrechas y regresivas, programas sociales austeros, tasas bajas de
salarios minimos y bajas densidades sindicales compiten directamente por un

 Como recientemente un columnista canadiense dijo: “Cualesquiera que sean las medidas que vengan
del sur de la frontera, estos tiempos son de miedo y decadencia, aislacionismo y enojo hacia la triste
situacion del pafs. Esta no es un dguila con las alas abiertas, sino una con los espolones cortados, que
no se acostumbra a esta situacién de infelicidad” (Simpson, 2011: A15).
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nuevo capital de inversién con provincias como Ontario. Ademds, la armonizacién
de las politicas requeridas para eliminar con el tiempo las ventajas de intercambio
no mercantil (non-market trade) necesita que el Estado canadiense abandone muchas
de sus intervenciones paliativas en el circuito del capital: consejos mercantiles,
concesiones de desarrollo regional, corporaciones que pertenecen a la Corona, etcé-
tera (Carroll, 1993: 231-232).

Desde la declaracion de Estados Unidos en 2001 sobre la “guerra contra el
terrorismo”, el neoliberalismo continental ha sido adornado con un nuevo elemen-
to de armonizacién de politicas para proteger las fronteras norteamericanas. Exis-
ten nuevas formas del perfimetro de seguridad, que estdn incluidas en el AspaN y la
iniciativa en Mas Alla de la Frontera, que consolidan atin més la zona de América
del Norte, en particular (el area de Estados Unidos y Canadd). De hecho, “la segu-
ridad”, como discurso y préctica del Estado, empieza a eclipsar la soberanfa y la
democracia, ya que estas tltimas estdn cada vez mds atadas por los tratados suprana-
cionales y los procedimientos tecnocriticos que afectan la capacidad de los grupos
nacionales de decidir su propio futuro econémico y politico. Dentro de este régimen
de autoritarismo tecnocrdtico, 1o que mds importa es la seguridad: la seguridad de
acceder a los mercados, la seguridad contra los enemigos extranjeros, la seguridad
contra los enemigos internos que puedan amenazar el bienestar, ahora definido
elocuentemente como la “salud” de la economia. Las notorias intervenciones del
gobierno canadiense de Harper contra los sindicatos empezaron semanas después
de que obtuviera una mayorfa en el Parlamento, sefalan la extension del autorita-
rismo tecnocrdtico hacia las relaciones industriales a nivel federal. En junio de 2011,
el gobierno dispuso que los trabajadores del servicio postal en paro regresaran a tra-
bajar bajo pretexto que el paro laboral dafarfa la economia nacional, e impuso
entonces un arreglo salarial que era mas bajo que la tltima oferta de los empleado-
res —lo que provocé una recusacion en la corte basada en el Acta Canadiense
de Derechos y Libertades por parte del sindicato—. En octubre de 2011, el gobierno
evit6 una huelga legal de los auxiliares de vuelo de Air Canada, al pedir a la Junta de
Relaciones Laborales de Canadéd que determinara “si alguno de los servicios tenfa
que conservarse en caso de una huelga o paro para evitar un peligro inmediato y serio
a la seguridad o salud del publico” (cBc, 2011), esto fue una intervencion sin pre-
cedentes en contra de los empleados de una compainifa privada que no provee un
servicio publico o esencial y que no tiene un monopolio. Tales intervenciones pueden
presagiar una etapa mds avanzada del “excepcionalismo permanente” que ya existia
en las relaciones industriales neoliberales canadienses en la década de los ochenta

y la de los noventa (Panitch, 2002).'° El uso cada vez mayor de la coercién estatal

10E] excepcionalismo permanente se define como “la practica de eliminar el derecho general a huelga
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en contra de los trabajadores y otras poblaciones locales, bajo la mascara de “segu-
ridad”, sigue la férmula del libre mercado que estd protegido por un Estado fuerte al
que Gamble (1988) detecté en el corazén del neoliberalismo en sus afios forma-
tivos;'! las nuevas medidas del perimetro de seguridad ofrecen la misma férmula
hacia un mecanismo de defensa imperialista a nivel continental, y ayudan a proteger
las condiciones mds amplias para la acumulacion a nivel global.

Aunque, desde el principio, el neoliberalismo continental ha provocado una
ola de oposicion politica por parte de los que han sido perjudicados por sus arreglos
espaciales y por el cambio en el equilibrio de las fuerzas de clase, las coaliciones
opositoras y los sindicatos no han logrado bloquear o incluso influir en la agenda de
manera significativa. Como lo observan Brunelle y Dugas (2009: 58):

no sélo las movilizaciones en Norteamérica no lograron evitar que los tratados de libre
comercio se llevaran a cabo, ni siquiera lograron retrasar y disminuir la gigantesca nor-
mativa y el salto institucional que separa el cusrra del TLcan. Hoy en dia, los tres
gobiernos del TLCAN todavia estdn muy a favor del libre comercio, y tampoco veinte
afios de oposicion social y de movilizaciones fronterizas y de otro tipo [...] han apun-
tado hacia algtin cambio de orientacién importante.

Por otra parte, la agenda del neoliberalismo transnacional se deterioré consi-
derablemente a medida que la oposicién popular se fue hacia un “tansnacionalis-
mo contencioso” a finales de la década de los noventa, en contra del ami, de la
Conferencia Ministerial de la Organizacion Mundial del Comercio (oMC) en Seattle
y del aLca. Con la transformacién del TLCAN en una fortaleza de seguridad, la tarea
de los movimientos democrdticos serd la de construir sobre estos logros, uniendo
un nuevo contrapoder de izquierda de la altermundializacién, lo antibélico, el
medio ambiente, los derechos de los inmigrantes, las politicas laborales en el con-
texto de la represion de seguridad nacional, del militarismo global y de las cada vez
mas profundas crisis econémicas y ecoldgicas. Con esto no se quiere desechar la
importancia que contintian teniendo los Estados nacionales como condensacion
del poder politico. Después de todo, “las campanas de protesta nacional —primero
en Canad4 contra el CUSFTA, y, luego, mas ampliamente contra el TLcAN— fueron
precursores clave para los esfuerzos de la eventual colaboracién fronteriza”, al igual
que aquellos en contra del amry del aLca (Ayres, 2004: 104).

(que es reconocido en la legislacién general que contempla la negociacién colectiva) por medio
de una serie constante de disposiciones de regresar a trabajar, y que se aplica en casos especificos de
huelgas legales” (Panitch, 2002: 25; Panitch y Swartz, 1993).

"' Como Gamble (1988: 236) proféticamente lo dijo: “El Estado fuerte que se necesita para que la
economia siga siendo libre es un Estado que pueda llevar a cabo una vigilancia y mantenimiento del
orden de los desempleados y de los pobres, que pueda confrontar y vencer cualquier desafio sindical,
que pueda contener cualquier recrudecimiento de terrorismo o de disturbios”.
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Por lo tanto, como Jeffrey Ayres propone,

aunque la izquierda no debiese confinar su pensamiento estratégico Unicamente a
nivel nacional, en ausencia de instituciones regionales responsables, sigue habiendo
muchos problemas précticos y tdcticos que tienen que ver con tener mucha fe en las
politicas de resistencia en masa a través de las fronteras nacionales. La pregunta fun-
damental es cémo reencender y construir estrategias nacionales que no compitan,
pero si sean compatibles, con la continuacién de proyectos limitados de un transnacio-
nalismo contencioso més enfocado (Ayres, 2004: 119).

Para la comunidad corporativa canadiense, la pregunta es completamente dis-
tinta. Desde la creacion del BcNt en 1976, pasando por las exitosas campafias para
el cusFTay el TLCAN, hasta la actual iniciativa Mds All de la Frontera y las discusio-
nes del cETA, la comunidad corporativa desempefia un papel importante en dar
nueva forma, para su conveniencia, al terreno en el que actua, y en tratar de acercarse
a las contrapartes estadunidenses y mexicanas en el paso hacia una comunidad cor-
porativa de América del Norte. Sin embargo, la consolidacion del neoliberalismo
continental, y el avance continuo de una visién mds amplia del neoliberalismo tras-
nacional, que es compartido con otras fracciones del capital en todo el mundo, tiene
sus riesgos. A medida que intensifican las tendencias a las crisis del capitalismo, las
disparidades econémicas y los males ecoldgicos, se pone en duda la legitimidad del ca-
pitalismo como una forma de vida. Para algunos, como Rick Wolff (2011), un eco-
nomista radical que impartié un seminario en Ocupa Wall Street, en octubre de 2011,
estos males que empeoran cada vez mds, asf como el creciente movimiento por un

cambio, ponen en duda si realmente es necesaria una comunidad corporativa:

Necesitamos terminar con las bolsas de valores y con las juntas directivas. La capaci-
dad de producir bienes y servicios que necesitamos deberfa pertenecer a todos, asi
como el aire, el agua, los servicios de salud, la educacion y la seguridad de los cuales
dependemos de la misma forma. Necesitamos llevar la democracia a nuestras empre-
sas. Los trabajadores que estdn dentro de ellas y las comunidades que estdn a su alre-
dedor pueden y deberfan colectivamente determinar cémo se organiza el trabajo, qué
se produce y cémo hacemos uso de los frutos de nuestros esfuerzos colectivos.

A medida que la crisis econémica se transforma en nuevos modos de austeri-
dad social y represion estatal, este toque de corneta para un nuevo régimen de tra-
bajo colectivo y democracia directa parece ser el tnico antidoto contra el fallido
régimen de neoliberalismo transnacional y autoritarismo tecnocritico en Canadd y

mas alla.
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