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Introduccion

Desde el fin de la guerra fria, en Estados Unidos se ha transformado nota-
blemente la doctrina de la seguridad nacional y la defensa. El desmantela-
miento del conflicto bipolar con la Unién Soviética llev a una reduccion del
gasto militar durante el periodo de William Clinton (1993-2001). Posterior-
mente, al emerger sibitamente las nuevas amenazas, como el terrorismo, con
los ataques a las torres gemelas de Nueva York el 11 de septiembre de 2001,
cambid radicalmente la doctrina de contencion y se elaboraron dos postula-
dos estratégicos durante el gobierno de George W. Bush: el de seguridad de
la patria! (o homeland security) y el de prevencién anticipada (preemptive action).
Con ello, el gasto militar volvié a subir, alcanzando niveles similares a los de
la guerra frfa; sin embargo, al llegar a la presidencia Barack Obama, en ene-
ro de 2009, de forma similar a lo ocurrido durante el periodo de Clinton, el
gasto militar descendi6. Por su parte, el gobierno de Donald Trump, iniciado
en enero de 2017, subraya en su discurso que el pais estd amenazado por mdl-
tiples factores, entre ellos la migracion y el libre comercio, por lo que propu-
so al Congreso incrementar en casi 10 por ciento el presupuesto para defensa.

En este ensayo, se analizan las distintas fases por las que han pasado las
doctrinas de seguridad y defensa en Estados Unidos y Canadd, y los desa-
fios que presenta el nuevo gobierno de Donald Trump a la seguridad trina-
cional. En este sentido, al triunfar Trump en noviembre de 2016, era previsible
una revision de los acuerdos originales del Tratado de Libre Comercio de
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!'Se emplea el término “seguridad de la patria” como la traduccién més adecuada de homeland
security, puesto que implica tanto seguridad interna como externa a partir de su inclusién en la
jerga politica de Estados Unidos después del 11 de septiembre de 2001.
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América del Norte (TLCAN), asi como de los compromisos en seguridad esta-
blecidos tanto a nivel trinacional como en las relaciones bilaterales entre

Canadd y Estados Unidos, y entre México y Estados Unidos.

El fin de la guerra fria, la guerra al terrorismo
y las ambigiiedades estratégicas de Barack Obama

Desde el fin de la segunda guerra mundial, Estados Unidos ostenta el ejér-
cito mas poderoso del mundo. Al finalizar la guerra fria, el porcentaje de su
gasto de defensa, en relacion con el resto de los pafses del mundo, fue de 34
por ciento en 1988 y de 41 por ciento en 1991, debido al desmantelamiento
del principal ejército rival, el soviético (véase la grafica 1). Las doctrinas de segu-
ridad y defensa estadunidenses determinan de manera importante las ten-
dencias globales, sobre todo tras la caida y desmantelamiento de la Unién
Soviética entre 1989 y 1991, asi como el ascenso de una multipolaridad du-
rante su liderazgo. Durante el periodo de gobierno de William Clinton (Clinton,
1997: 10), al determinarse que el conflicto bipolar se desmantelaba, se penso
que no se requerian los mismos niveles de equipamiento, despliegue y per-
sonas reclutadas, por lo que se registra una dréstica reduccion, como se ob-
serva en la gréifica 1.

GRAFICA 1
GASTO MILITAR DE Estapos UNIDOS (1988-2013)
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FUeNTE: Stockholm International Peace Research Institute (sipr1), tomado de Walker (2014).
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Sin embargo, siempre hay un grado de inseguridad y una probabilidad
de guerra, mas atin para una potencia con un amplio despliegue de tropas a
nivel mundial. Al término de la guerra frfa, se redujeron dréasticamente las posi-
bilidades de que estallaran conflictos interestatales y comienza a discutirse
la estrategia para enfrentar guerras de baja intensidad, conflictos étnicos
y asimétricos, y otros mds donde los enemigos no son Estados ni las armas
convencionales las mds adecuadas para hacerles frente. Entre estas nuevas
modalidades de conflicto, encabeza la lista el nuevo terrorismo de inspiracion
religiosa islamica radicalizada.

En las reflexiones sobre seguridad global y las formas en que Estados
Unidos debe participar en ella, se oscila entre dos posiciones: la primera es
la de los llamados multilateralistas, los cuales sefialan que se deben mante-
ner las acciones militares y diplomadticas siempre que exista consenso con
otras potencias y con los organismos internacionales, evitando las acciones
militares directas enmarcadas en doctrinas de contencién conocidas como
soft power o poder suave.

GRAFICA 2
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FUENTE: Stockholm International Peace Research Institute (sipri), tomado de Walker (2014).

Por otro lado, estan quienes postulan que la fuerza militar debe usarse
como elemento central de la disuasion e incluso debe emplearse ante ame-
nazas y enemigos que no se puedan contener con otros medios. A esta segunda
posicion se la conoce como hard power o poder duro. En los mas de veinticinco
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anos posteriores a la guerra fria, el poder suave es postulado principalmente
por quienes se asumen demdcratas en el nivel politico (William Clinton y
Barack Obama) y liberales en lo intelectual; el poder duro es la eleccion de
los republicanos (George Bush, George W. Bush y Donald Trump), asi como
de los conservadores y neoconservadores en lo ideolégico (Cohen, 2016: 195).

Si se observa la tendencia entre 1988 y 2013 resulta claro que en los
dos gobiernos del Partido Demdcrata, el de William Clinton (1993-2001)
y el de Barack Obama (2009-2017), se redujo al presupuesto de defensa,
mientras que durante los dos periodos de George W. Bush (2001-2009) se
increment6 de forma notable, casi duplicandose. Ello se debe a que al apare-
cer un ‘nuevo enemigo”, la amenaza terrorista, y al estar respaldados los
grupos islamicos radicales por algunos paises como Irdn o Libia, debia reequi-
parse la capacidad ofensiva y reforzarse la proteccion territorial, como se mues-
tra en la grifica 3.

GRAFICA 3
GASTO MILITAR DE EU EN MILES DE MILLONES DE DOLARES (1988-2013)
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FUENTE: Stockholm International Peace Research Institute (sipri), tomado de Walker (2014).

La remilitarizacién durante el periodo de George W. Bush llevé a que
gran cantidad de altos funcionarios del drea de seguridad y defensa provi-
nieran del ejército. Esto se aprecia en el ascenso de altos oficiales retirados
que de pronto ocuparon puestos de decision politica en agencias civiles (un
ejemplo es el nombramiento de Colin Powell como secretario de Estado en
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enero de 2001) y en lugares antes reservados para civiles en la Agencia Cen-
tral de Inteligencia (c1a) y en el resto del sistema de inteligencia. También,
diversos asesores del Congreso eran jubilados de las fuerzas armadas. Estos
militares favorecian un trabajo “interagencial”, por ejemplo, en el seno del
Consejo de Seguridad Nacional, y entre éste, la ciay el Departamento de De-
fensa (Roman y Tarr, 2001: 424).

Lo importante de la estrategia contra el terrorismo establecida desde el
gobierno de George W. Bush es que se sostuvo gracias a un consenso bipar-
tidista basado en el principio de “vulnerabilidad onmipresente”, que sigue
vigente y que no fue reformulado por el presidente Barack Obama (The 9/11
Commission, 2004). El antes mencionado concepto de “seguridad de la patria”
(homeland security) se enlaza con el de “fronteras inteligentes” (smart borders
agreements); con ello, Estados Unidos introdujo la agenda de la guerra al
terrorismo como condicién fundamental y prioritaria para las relaciones de
cooperacion entre Estados. En ese sentido, sus dos fronteras, las de México
y Canadd, tenfan prioridad, y comenz6 una era de cooperacién con ambos,
asi como empez6 a gestarse un nuevo pensamiento geopolitico hiperrealista
(Clarkson, 2008: 365).

Las politicas para fortalecer la seguridad de la patria iniciaron con la
emision de la Ley Patridtica en octubre de 2001 (US Congress, 2001). Con
México, desde la entrada en vigor del TLCAN se hablaba de la necesidad de
ampliar el alcance del tratado con un TLCAN-Plus en seguridad y defensa.
En cuanto a los asuntos de cooperacion en América del Norte, Canadd y Esta-
dos Unidos tienen una larga lista de temas en ambas materias, donde el
acuerdo principal es el Comando de Defensa Aeroespacial de América del
Norte (NORAD), asi como el Comando Norte, creado en 2002 cuando se rees-
tructuraron todos los equipos de defensa de Estados Unidos después de los
ataques terroristas (NORAD, 2017).

En el caso de México, en los afios noventa del siglo xx no se reconocia
el vinculo entre comercio y seguridad, factor que aparece desde los ataques
del 11 de septiembre de 2001 y que se desarrolla en el pensamiento del De-
partamento de Defensa y en el de Seguridad de la Patria, creado en 2002 (The
White House, 2002). En ese afio, este dltimo provoca una revolucion institu-
cional en el gobierno, cuyo sostén es el Department of Homeland Security:
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La seguridad de la patria se puede definir como la prevencion, la contencion,
el despliegue de acciones anticipadas para evitar o defenderse de ataques en
Estados Unidos, asi como de sus consecuencias si llegaran a ocurrir. [...] En
este aspecto, el Departamento de Estado, el Departamento de Defensa, los
aliados de Estados Unidos y las agencias extranjeras de imposicion de la ley
deben tener una participacion muy importante en la defensa de la patria esta-
dunidense (Flournoy, 2002: 262-263).?

La doctrina de accién preventiva (preemptive action doctrine) contra el
terrorismo consiste en atacar primero, ante evidencias —proporcionadas por
los servicios de inteligencia— de que hay grupos (en esos anos Al Qaeda,
Hammas, Yihad Islamico, Hezbolhd) dispuestos a atacar a Estados Unidos
con todos los medios a su alcance como sucedia. Dichos grupos, a su vez, son
aliados de naciones disidentes-rufianes (como Irak o Irdn) a las cuales tam-
bién se las considera enemigas. Con estos principios doctrinarios, Estados
Unidos atacé Irak en 2002 (Woodward, 2004:102).

Un factor adicional se observé en medios académicos, donde se incu-
baba una idiosincrasia “proteccionista”, “nativista” y “aislacionista” nacida
de la ideologia conservadora de Estados Unidos, que subrayaba un vinculo
entre migracion y seguridad. Por ejemplo, en 2006 Jan C. Ting afirmé: “La
mayor amenaza a la seguridad de la patria en Estados Unidos proviene de
los ilegales que entran al pafs a través de sus fronteras porosas con el propé-
sito de atacar. La ola de inmigracion ilegal debe ser atajada para poder ase-
gurar a Estados Unidos contra el terrorismo” (2006: 41). Uno de los lideres
del pensamiento conservador, Samuel Huntington, desat6 una polémica en

2004 al sostener que:

A fines del siglo xx, la cultura anglo-protestante de Estados Unidos ha estado
en la mira de circulos intelectuales y politicos dada la popularidad de las doc-
trinas del multiculturalismo y la diversidad, por el ascenso de grupos que
creen en la igualdad de razas, etnicidad y género; [por los debates] sobre la
identidad nacional, por el impacto cultural de las didsporas multinacionales;
[y] el creciente nimero de inmigrantes con doble nacionalidad y doble lealtad.
La identidad nacional de Estados Unidos, como en muchas otras naciones, es
puesta a prueba por las fuerzas de la globalizacion, asi como por las necesi-
dades que esta dltima genera entre las personas, por motivo de identidades y
creencias (Huntington, 2004: 32).

2 Salvo indicacion contraria, todas las traducciones en este capitulo son propias.
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Muchos de estos elementos, como las politicas gubernamentales en favor
de fortalecer la guerra contra el terrorismo, complementados con el pensa-
miento de intelectuales conservadores y nativistas, diez afos después dieron
pie a las grandes marchas populares de 2006 en pro de la regularizacion de
los inmigrantes indocumentados. Por ello, durante el gobierno de George
W. Bush se fueron polarizando las posiciones que vinculan migracion, segu-
ridad y proteccién de la patria entre los sectores mas conservadores y los li-
berales, hasta llegar a la campana presidencial de 2016.

En su campana electoral de 2008, Barack Obama prometié poner fin a
las guerras en que estaba envuelto Estados Unidos, cuestionando la doctri-
na de accién preventiva de George W. Bush. Asi, en 2009 inici6 el retiro de
tropas del territorio iraqui (White House, 2009a); sin embargo, en el caso
de Afganistan, por el contrario, reforzé el despliegue militar iniciado por su
antecesor al considerar a este tltimo pais el principal santuario de Al Qaeda
(White House, 2009b), como se observa en el cuadro 1.

Cuabpro 1
PROMEDIO MENSUAL DE ELEMENTOS DE TROPA DESPLEGADOS
EN ZONAS DE COMBATE EN AFGANISTAN E IRAK (ANOS FISCALES 2002-2012)

Pais
Ao fiscal Afganistdn Irak Total
2002 5200 0 5200
2003 10 400 67 700 78 100
2004 15200 130 600 145 800
2005 19 100 143 800 162 900
2006 20 400 141 100 161 500
2007 23 700 148 300 172 000
2008 30 100 157 800 187 900
2009 50 700 135 600 186 300
2010 63 500 88 300 151 800
2011 63 500 42 800 106 300
2012 63 500 4100 67 600

FUENTE: Informacion tomada de Belasco (2009: 9).

A fines del segundo periodo de Obama, en septiembre de 2016, se habia
reducido el nimero de elementos de tropa en Irak (4087) y en Afganistan
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(9800) (Peters, Schwartz y Kapp, 2017: 6-9), una cifra muy por debajo de
los mds de 186 mil que habia heredado de Bush en enero de 2009; sin embar-
go, debido al avance del grupo terrorista 1sis, Obama se vio forzado a atacar
bastiones en Libia, Pakistdn, Somalia y Yemen. A lo largo de sus dos perio-
dos desplegé acciones militares directas en siete pafses: Afganistdn, Irak,
Siria, Libia, Yemen, Somalia y Pakistdn. Obama le dio prioridad a las opera-
ciones encubiertas limitadas y a ataques con drones para evitar el escala-
miento de las hostilidades. Analistas militares sefialan que el retiro de tropas
de Irak sélo fortaleci6 a 1s1s (Parsons y Henningan, 2017), lo que constituye
la principal contradiccién estratégica de su politica de defensa y seguridad
internacional.

En publico, Obama reconocié la falta de coherencia entre su mensaje
de campana y las necesidades del gobierno. Cuando acept6 el premio Nobel
en diciembre de 2009 declaré que la humanidad necesitaba conciliar “dos
hechos aparentemente irreconciliables: que la guerra a veces es necesaria
y que la guerra es, de cierta manera, una expresion del desatino humano”
(Obama, 2009).

El entonces presidente afront6 estas guerras como desaffos a la seguridad
internacional y por la “obligacion de liderazgo” y no como una campafia
de movilizacién nacional, como si sucedi6 en la segunda guerra mundial, en
menor medida durante la guerra de Vietnam, y entre 2003 y 2008 en Irak
(Landler, 2016). Obama, al prometer en campana que retirarfa las tropas de
Irak, no vislumbr6 el efecto en la reorganizacién de los grupos radicales isla-
mistas y reorient6 sus esfuerzos a la captura de Osama bin Laden, lograda
el 2 de mayo de 2011 y que se basé en una estrategia de combate a los objeti-
vos de alto valor estratégico (high value targets) (Ross et al., 2011), que no
contemplaba la irradiacién y creacién de estructuras similares como proba-
bles efectos, suponiendo que la captura de Bin Laden si podia desmantelar
el terrorismo isldmico. Con ello Obama, al cumplir sus promesas de campa-
fa, no previé que la amenaza siguiente era de mayor dimension que la que
representaba el objetivo ahora desmantelado.

Obama no tuvo iniciativas importantes en materia de politica exterior
hacia América Latina, por ello un grupo de paises de América del Sur logré
construir un discurso antiestadunidense sin obstdculos ni repercusiones
en Washington (Tulchin, 2016: 107). Obama continué con la inercia de la
politica de George W. Bush en la region, basada en respaldar el esfuerzo
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antinarcéticos de Colombia y México, cuya tnica iniciativa importante fue
la reanudacién de relaciones con Cuba el 17 de diciembre de 2014 (Rosen
y Kassab, 2016: 151). Este abandono de América Latina durante la campafia
electoral de 2016 fue evidente en el caso de los dos candidatos, con la excep-
cién de que Donald Trump construyé un discurso antimexicano, centrado en
un nativismo antiinmigrante, como parte de su esfuerzo por atraer votantes
entre los sectores golpeados por la globalizacion.

Los discursos de campana que enarbolan los presidentes de Estados Unidos
y sus politicas adoptadas durante sus gobiernos tienen dos caracteristicas
principales y son, una, que la campaiia se dirige a la poblacion votante, por lo
que la politica exterior no es importante y, dos, que las decisiones sobre se-
guridad nacional y politica exterior que un presidente toma al iniciar su gestion
son asumidas, para su continuidad, por los dos partidos hegemonicos en la
mayorfa de los casos. Michael Mandelbaum (2016: 21) sostiene que “des-
pués de la guerra fria, en cada eleccion general ha ganado el candidato con
credenciales inferiores en seguridad nacional”. Esta afirmacién se puede apli-
car a Donald Trump al tratar de cumplir sus promesas de campania, tras asumir
la presidencia en enero de 2017, en temas relacionados con el TL.CAN, la cons-

truccion del muro en la frontera con México y sus politicas migratorias.

Donald Trump: el laberinto estratégico
contra América del Norte

Donald Trump estd a la ofensiva en lo que respecta al comercio, diplomacia,
politica y seguridad de América del Norte. Después de haber tomado pose-
si6n, en concordancia con el discurso de campana de 2016 —presentado con
otros propdésitos, como ganar la eleccion y derrotar las ideas de Hillary Clin-
ton en favor del multilateralismo—, est4d condicionando los estrechos lazos
construidos en multiples niveles con Canadéd y México. América del Norte
es una region basada en la geoeconomia y la geopolitica como un producto del
fin de la guerra fria; son “tres sociedades que han sido liberadas para interac-
tuar de nuevas maneras y donde cada pais se redefine para incorporar lo
mejor de los demds paises a su cosmovision” (Pastor, 2012: 122).

Esta es la idea que combate Trump con sus proclamas de “Hacer gran-
de a América de nuevo” y “Primero Estados Unidos”, al afirmar que el TL.caN
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s6lo ha favorecido a Canadd y a México. A los cien dias de asumir el gobierno,
afirmé que tenfa pensado desmantelar en dos o tres dias el TLCAN, pero que sus
conversaciones con el primer ministro de Canadé y el presidente de México
lo podrian llevar a cambiar de hoja de ruta (Excélsior, 2017: 4).

Samuel Huntington escribi6 en 1957 sus ideas sobre las formas de ejercer
el poder politico en Estados Unidos:

El poder es la capacidad de controlar el comportamiento de otras personas y
se ejerce en dos formas: mediante el control institucional y por la influencia
informal. En la primera forma, la autoridad legal ordena, estructura y legitima
el poder, logrando el control objetivo. En la segunda modalidad, las relaciones
informales de poder, el control de unos sobre otros, se dan por influencia, perso-
nalidad, riqueza, conocimiento, prestigio, amistad y otros factores (Huntington,
1957: 86).

Huntington resalta que ante el poder informal, basado en el ejercicio
subjetivo del que lo ejerce (el presidente), el principal contrapeso del sistema
politico en Estados Unidos se ubica en el Congreso y en las instituciones del
establishment, como el poder Judicial. De igual manera sostiene que siempre
va a haber una tensién entre los valores liberales (muchos de ellos asociados
con el Partido Demdcrata) y la necesidad de mantener la seguridad en el pais,
como proclaman los conservadores (ubicados en el Partido Republicano).

Donald Trump, mediante su estilo personal de ejercer el poder basado
en la proyeccion informal del mismo, al principio trat6 de desafiar las practicas
politicas formales que le dan estabilidad al sistema politico estadunidense.
Ello se debe a que sus decisiones se enfrentan a diversos grupos de presion,
entre los cuales se encuentran principalmente el ala dirigida por Steve Ban-
non (aunque éste renunci6 a su puesto en la Casa Blanca el 5 de abril de
2017, es el mds antiTLCAN y pronativista); el Grupo Pence (encabezado por el
vicepresidente y con mucha influencia en el Congreso a través del Tea Party);
el grupo McCain (que incluye al secretario de Defensa, James Mattis, y al se-
cretario de Seguridad Nacional —o de la patria, segtin nuestra manera de
traducir homeland security—, John Kelly); el grupo de la Familia (liderado por
Jared Kushner, que estd al frente de las comunicaciones informales sobre el
TLCAN con México y Canada); el Party Wing (de Reince Priebus, quien dirigié
el Comité Nacional del Partido Republicano, conocido por sus posturas anti-
inmigrantes); el ala Wall Street (con el secretario del Tesoro, Steven Munchin,
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a la cabeza); los llamados “burdcratas” (empleados federales que se adhie-
ren al Partido Republicano, 64 por ciento de los cuales son blancos, 18 por
ciento afroamericanos y 6 por ciento latinos, y que en su mayoria ingresaron
al gobierno federal durante el periodo de George W. Bush), y un grupo de
amigos de Trump, independientes, entre los cuales se encuentra el secretario
de Estado, Rex Tillerson (Bacon, 2017).

Entre estos grupos de poder las interacciones son conflictivas y revelan
posturas contrarias en algunos temas. Frente al TLCAN, por ejemplo, las po-
siciones de los grupos del senador McCain, la Familia, el ala Wall Street y el
secretario de Estado son favorables a la negociacion sin necesidad de des-
mantelar el tratado. Cuentan con el respaldo de una parte importante de
los congresistas republicanos, ademds de lideres de su partido en Texas, Ca-
lifornia y otros estados de la frontera con Canadéd y México. El costo del muro
es un tema complejo en el Congreso, por lo que se dice que la idea original
de Trump serd modificada sustancialmente; no obstante, el modo informal de
hacer politica del mandatario lo lleva a no tomar en cuenta al Congreso, por
ello plasma sus decisiones en 6rdenes ejecutivas. Tan sélo en enero de 2017
emiti6 32, lo cual explica por qué muchas de sus propuestas legislativas son
rechazadas incluso por congresistas de su partido.

Respecto de la migracion, ademds de emitir una de las primeras 6rde-
nes ejecutivas al respecto el 25 de enero de 2017, ha fomentado un senti-
miento de temor generalizado entre las comunidades de inmigrantes. En la
seccion 1 de esta orden ejecutiva se sostiene que “los extranjeros que ingre-
san ilegalmente a Estados Unidos, sin inspeccion, constituyen una amena-
za importante para la seguridad nacional y para la seguridad publica” (The
White House, 2017a; wora, 2017).

La otra orden ejecutiva que afecta notablemente a México y Canadd es la
titulada “Presidential Executive Order on Buy American and Hire American”,
emitida el 18 de abril de 2017. En ella se sefiala que “se dard preferencia a la
adquisicion de bienes, productos o materiales elaborados en Estados Unidos,
incluyendo acero y bienes manufacturados” (The White House, 2017b).

Dos de los aspectos que dificultan a Donald Trump cumplir con sus pro-
mesas de campana son la defensa y la seguridad. En su peticion de presu-
puesto para el ano fiscal 2018 solicité al Congreso un aumento del gasto
militar de 54 000 millones de délares, lo que representa un incremento de casi
10 por ciento respecto del presupuesto de 2017. La frase que el presidente
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us6 para justificar dicha peticion fue: “tenemos que empezar a ganar gue-
rras” (Martinez Ahrens, 2017). Destaca que desea intensificar su presencia
en Siria contra el Estado isldmico (1s1s); por otra parte, ha despreciado publi-
camente los tratados de armas nucleares con Rusia y desea reanudar la fabri-
cacién de armas atémicas aprovechando la “amenaza” coreana: “Reforzar el
sector militar es barato. Estamos comprando paz y afianzando nuestra segu-
ridad nacional. Ademds, es un buen negocio. ¢Quién construird los aviones y
barcos? Trabajadores estadunidenses” (Martinez Ahrens, 2017).

Lo anterior implica nivelar el presupuesto militar de forma similar a otras
administraciones republicanas, como se observa en las graficas 1, 2y 3. Con
ello se pretende afrontar las nuevas amenazas como el involucramiento mi-
litar en Siria (algo contrario a su enunciado de campana); no abandonar sus
posturas de seguridad internacional, como seguir siendo la columna verte-
bral de la o1aN y, si fuera necesario, enfrentar a Corea del Norte. Esto lleva
a que sus posiciones de defensa y seguridad internacional se muevan en di-
reccion opuesta a lo planteado en 2016 en su campafia, donde sobresalian
el nacionalismo y el aislacionismo.

Las estrategias de seguridad y defensa de los tres paises de Norteamérica
difieren notablemente. En el caso de Canadd, se basa en respaldar el combate
al Estado isldmico, apoyar firmemente a la OTAN y sostener la misma postura
que Europa frente a Rusia, en particular condenando las acciones de ese pais
en Ucrania. En este sentido, Canada es multilateralista en lo que a seguridad
internacional y defensa se refiere (Canada Defense, 2017). México, por su par-
te, en 2014 anuncic el envio de “cascos azules” a la ONU, aunque esto ha per-
manecido como una simple declaracion a la fecha, debido a que el pais se
halla envuelto en mdltiples misiones de seguridad interna donde las fuerzas
armadas son la pieza clave de la contencion del crimen organizado.

Tanto Canadd como México han colaborado en la elaboracién de com-
plejos sistemas para desarrollar una “seguridad compartida”. En el caso cana-
diense, se apoya la seguridad de la patria de Estados Unidos reforzando la
frontera a través de multiples acuerdos, con una gran cooperacion a través
del NoraD y con el Comando Norte para la defensa contra ataques de misiles,
principalmente los que pudiera enviar Rusia. México coopera con Estados
Unidos desde los ataques terroristas del 11 de septiembre y, a su vez, la Unién
Americana colabora en la guerra contra el crimen organizado, teniendo como

principal mecanismo la Iniciativa Mérida.
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La relacién México-Estados Unidos en materia de defensa se fue estre-
chando de forma sostenida desde los afios noventa. Hay analistas que sefa-
lan que este punto es un oasis en el contexto de una relacion deteriorada, en
otros dmbitos, por los discursos antimexicanos de Trump desde su campana
electoral en 2016. Este vinculo consiste en intercambios de informacion
clave para la captura de “objetivos estratégicos”, como son los cabecillas de
los grupos criminales, y en temas de inteligencia, tanto contra el terrorismo
(un asunto vital para Estados Unidos) como contra el crimen organizado (muy
importante para México).

La relacién entre el Departamento de Defensa, la Secretaria de Defensa
Nacional (Sedena) y la Secretarfa de Marina (Semar) estd muy desarrollada
tanto en lo estratégico como en lo operativo. La cooperacién se da incluso a
nivel de dreas operativas y servicios de seguridad fronteriza, el servicio de
guardacostas (US Coast Guard) y la Patrulla de Aduanas y Frontera (cBp).
Todo esto ocurre a pesar de la notable asimetria entre las dos partes (Gue-
vara, 2017). Esta colaboracién positiva ha pasado de la seguridad de la
frontera a la erradicacién de enervantes, por ejemplo, combatiendo la pro-
duccién de heroina en el estado de Guerrero a través de la destruccion de
plantios y laboratorios. Lo anterior podria estar en juego, pues a pesar de la
buena relacion militar, los pronunciamientos de Trump sobre el muro, la po-
litica migratoria de persecucion y deportacion de migrantes en Estados Unidos,
y una renegociacion aislacionista del TLcAN podrian llevar a los liderazgos po-
liticos mexicanos a cuestionar los lazos militares.

Respecto de la cooperacion con México, el programa de asistencia en
seguridad y, principalmente, el de antinarcéticos en Estados Unidos, cono-
cido como Iniciativa Mérida, tuvo un auge durante los tres primeros afos
(2008-2010), pero comenz6 a reducirse drasticamente en 2011. Esto se pue-
de considerar “un abandono” estratégico de parte del presidente Barack
Obama de nuestro pafs. A partir del afio 2011 se redujeron significativamen-
te la asistencia militar y la transferencia de equipo. Obama privilegi6 el fi-
nanciamiento de programas para recuperar la “cohesion social” y la reforma
del sector de justicia. A partir de esto, en el dmbito militar los programas son
“cualitativos”, por ejemplo, los intercambios de inteligencia. De ellos se des-
taca la cooperacion entre las distintas agencias de antinarcéticos y la Secre-
tarfa de Marina. Por medio de aquélla, la Unidad de Inteligencia Naval ha
capturado y extraditado a una gran cantidad de lideres del narcotrifico. La
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aprehension mds sobresaliente fue la de El Chapo Guzman y su extradicion a
Estados Unidos dias antes de la toma de posesion de Donald Trump.

GRAFICA 4
INiciaTIVA MERIDA 2007-2018
AROS FISCALES 2007-2018 (MILLONES DE DOLARES)
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Norta: El total de 2007 a 2017 fue de 2 745.9 millones de délares.

* Los recursos solicitados para 2018 fueron de 85 millones de délares.

FuenTE: Tomado de Clare Ribando Seelke y Kristin Finklea, “U.S.-Mexican Security Cooperation: The
Meérida Iniciative and Beyond”, Reporte, Congressional Research Service, 29 de junio, Washington D. C.,
2017, p.11, en <https:/fas.org/sgp/crs/row/R41349.pdf>.

Reflexion final

Canadd y México fueron sorprendidos por la virulencia discursiva de Donald
Trump desde 2016. En ambos paises ha habido liderazgos politicos mas
aislacionistas e incluso cautelosos con el incremento de los lazos trinacionales;
por ejemplo, durante el gobierno de Stephen Harper en Canadé (2006-2015)
se impuso un visado de ingreso a los ciudadanos mexicanos, o el gobierno de
Enrique Pefia Nieto, al inicio de su mandato (2012-2014), cuando intent6
disminuir la cooperacién para combatir el narcotréfico tratando, sin éxito,
de cambiar el paradigma de esa lucha e incluso de la asistencia militar, y
reducir los montos de la Iniciativa Mérida. Uno de los desafios principales
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va a provenir de las condiciones que determine la revisién del TLCAN ini-
ciada a mediados de 2017.

Otra dificultad la constituye un ambiente global donde se cuestionan
los procesos de regionalizacion e integracion como la Union Europea, y emer-
gen los nacionalismos anti libre comercio y los flujos migratorios. De hecho,
la llegada de Donald Trump a la presidencia es parte de este fenémeno. Una
probable reaccién es que en sectores de Canadd y México también se desa-
rrolle una visién autdrquica y nacionalista, con lo cual el gran periodo de re-
laciones trinacionales que inicié en 1994 podria cerrar su ciclo. Esta es una
posibilidad abierta.

Un factor diferente que puede modificar las relaciones entre los tres
paises de América del Norte son los procesos electorales. Por un lado, en la
eleccion presidencial de México (el 1° de julio de 2018) podria ganar el lider
que enfrente con mas energfa el discurso antimexicano de Donald Trump.
Por otro, en la eleccién de medio término en noviembre del mismo afio para
elegir representantes del Congreso en Estados Unidos, los republicanos po-
drian enfrentarse al problema de la aprobacién del presupuesto para impulsar
leyes e iniciativas sobre la construccién del muro en la frontera sur o el finan-
ciamiento de los efectos provocados por la renegociacion del TLcaN. Si este
fuera el caso, Trump seria un lame duck, como lo fue el presidente Obama du-
rante los tltimos dos afos de su gobierno.
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