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Los ataques terroristas perpetrados contra Estados Unidos el 11 de
septiembre de 2001 y la subsiguiente campana militar contra Al
Qaeda y el régimen talibin en Afganistin pueden marcar un punto
decisivo en la naturaleza y conducta de las relaciones internaciona-
les. Durante los Gltimos diez afos, la globalizacion, la democracia, los
derechos humanos, la gobernabilidad global y el medio ambiente
han sido el foco de atencion de académicos, politicos y opinion pua-
blica por igual. Hoy, estos temas del periodo posterior a la guerra
fria han sido relegados (por lo menos temporalmente) y los Estados,
evocando la guerra fria, han comenzado a poner mucha mayor aten-
cion en los temas “clasicos” de seguridad, tales como la defensa del
territorio contra agresiones externas.

La raz6n de este cambio en la atencion global es, por supuesto,
el hecho de que Estados Unidos ha cambiado sus objetivos y orien-
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taciones de politica exterior. Antes, la politica exterior estaduniden-
se favorecia los temas comerciales y de desarrollo. Sin embargo,
desde los ataques a las torres gemelas, los temas de seguridad han
comenzado a dominar la agenda del Departamento de Estado. Y
dado el hecho de que Estados Unidos es el actor estatal internacio-
nal mas importante —el hegemoénico del sistema internacional—
otros paises han tenido que adaptarse a esta nueva realidad “segu-
ritizada”. Creo que cuatro de las caracteristicas mas importantes de
este nuevo sistema internacional son y serdn las siguientes:

1. La Organizacion de las Naciones Unidas como una institucion
disenada para mantener la paz y estabilidad mundial ha queda-
do debilitada.

2. El refuerzo de las relaciones bilaterales y multilaterales entre Es-
tados Unidos y sus aliados tradicionales durante la guerra fria.

3. Estados Unidos ha encontrado una nueva serie de aliados pecu-
liares, éstos son Rusia, China e India.

4. El Estado como institucion recobrard su preeminencia en las
relaciones internacionales.

UNA ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS MAS DEBIL

La reaccion de la onu (0 la no reaccion) respecto a los eventos del
11 de septiembre y la subsiguiente campana militar en Afganistan
demuestra que esta institucion se encuentra en un problema signi-
ficativo. Sin embargo, los problemas de la oNU no comenzaron el 11
de septiembre; mas bien datan del periodo inmediatamente posterior
al fin de la guerra fria.

A principios de la década de los noventa, se tenia una gran espe-
ranza en la habilidad de Naciones Unidas para sobreponerse a sus li-
mitaciones previas y de este modo funcionar como una institucion mun-
dial central encargada de la paz y la seguridad. Se tuvo cierto éxito
inicial. El Consejo de Seguridad de la oNuU autorizé acciones milita-
res en el Golfo Pérsico en 1989-1990; negoci6 la paz en Centro-
américa de manera exitosa y tuvo un papel extremadamente activo
en reunir a palestinos e israelies a negociar. Estos €xitos tempranos
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alentaron a la onNu a lograr un papel mis dindmico. Lamentablemente
el creciente activismo condujo a varios fracasos decisivos, después de
1993. El bajo financiamiento en general, asi como el de las tropas
de mantenimiento de paz aunado al problema de su mal equipamien-
to y a las desastrosas misiones en Somalia, Ruanda y particularmente
en la ex Yugoslavia demostraron una falta de habilidad por parte de la
Organizacion de Naciones Unidas para enfrentarse con la clase de
asuntos para los cuales sus fundadores la habian disefiado.

Un punto crucial al respecto ocurrié durante la campana militar de
la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) contra la Ser-
bia de Slobodan Milosevic en 1999. En este caso, el fuerte deseo
de las potencias occidentales (especialmente Alemania, Francia y
Gran Bretana) de terminar con las dramaticas (y muy publicas) vio-
laciones a los derechos humanos en Kosovo, se enfrentaba con los
vetos de China y Rusia dentro del Consejo de Seguridad. La continua
obstaculizacion por parte de estos dos miembros permanentes de
dicha entidad llev6 a las potencias de la oTan a tomar la decision
de que politicamente podian implementar su propia solucion mili-
tar al problema de Kosovo. Tras esta decision de la otaN, las poten-
cias occidentales dieron sefales de que no consideraban a la oNu
como el arbitro final en lo que era considerado como una accién mi-
litar “legal”. Otra consecuencia fue que, por lo menos en lo concer-
niente a Europa, la oNU dejo de ser importante.

Los ataques terroristas contra Estados Unidos y la subsiguiente
campana militar en Afganistan ofrecieron a Naciones Unidas la opor-
tunidad de revigorizarse al emprender un papel mucho mas proac-
tivo —por ejemplo, en el proceso de construccion de la paz tras la
guerra en Afganistin—. Hasta el momento en que este documento
se escribid, el comportamiento de la oNU ha sido todo menos acti-
vo. Simplemente reacciond a los eventos del 11 de septiembre y a
sus consecuencias sin intentar moldearlos. Asi, esta reaccion es una
indicacion mas de la debilidad de la institucion, por lo menos res-
pecto a su papel principal de mantener la paz y la estabilidad mun-
diales y de ocuparse de las amenazas a esa paz y estabilidad. Por
ello, los ataques terroristas han conducido a una mayor marginacion
de la onu.
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UN REGRESO HACIA LOS VIEJOS ALIADOS

Inmediatamente después del fin de la guerra fria, Estados Unidos —pri-
mero con George Bush y después con William Clinton— comenzo
a redefinir su politica exterior, poniendo especial atencién en los inte-
reses comerciales estadunidenses. Geograficamente hablando, quienes
toman las decisiones estadunidenses empezaron a dirigir su mirada
hacia América Latina como una zona econdmica importante con gran
potencial de crecimiento. Creo que la llamada “relacion especial”
entre Vicente Fox y George W. Bush realz6 esta nueva realidad de
los tiempos posteriores a la guerra fria. En combinacion con el hecho
de que se habia logrado poco progreso respecto a las disputas econo-
micas entre americanos y europeos, Estados Unidos, para bien o
para mal, ponia mayor atencion a sus relaciones con paises de Amé-
rica Latina.

Los ataques terroristas han cambiado esta realidad. Debido al
fuerte apoyo de Europa hacia las acciones de Estados Unidos, en un
sentido hemos regresado a la guerra fria, en donde las “relaciones es-
peciales” de Estados Unidos se dan con los paises que lo apoyan
politica y militarmente. El cambio en la definicion de lo que significa
ser un buen amigo para Estados Unidos podria tener consecuencias
negativas respecto a América Latina ya que, contrario a su potencial
econdmico, estos paises tienen recursos limitados para contribuir a
una alianza global contra el terrorismo. En otras palabras, una nueva
politica exterior “seguritizada” deja poco espacio para los temas de
desarrollo de América Latina, tales como crecimiento econémico, pro-
teccion ambiental y otros tipos de temas de “baja politica”.

Este refuerzo de la alianza tradicional entre los europeos y Esta-
dos Unidos sugiere varias implicaciones respecto al tema de la segu-
ridad europea en el siglo xx1. Durante casi una década, los europeos
han tratado de construir una identidad politica y de seguridad sepa-
rada (de Estados Unidos). Esta meta, conocida como la Politica Exte-
rior y de Seguridad Comun (pEsc), data desde diciembre de 1991,
cuando era considerada un logro importante dado el hecho de que
por casi cuarenta anos de construccion europea, la expresion “Po-
litica Exterior y de Seguridad ComUn” se consideraba un tabt. A
causa de su debilidad, Europa necesitaba la ayuda politica, economi-
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ca y militar estadunidense, y el temor, al menos entre algunos de los
miembros de la Comunidad, era que una politica de seguridad unifi-
cada pudiera ofender a Estados Unidos e incluso alentar una politica
soviética expansionista.

Sin embargo, con el fin de la guerra fria los lideres europeos se
encontraron repentinamente preocupados por el hecho de que si
bien la Comunidad Europea (Unidn Europea después de 1991) habia
logrado un importante progreso en la integracion de areas econd-
micas (la creacion de un gran mercado sin fronteras, una moneda
Unica, etc.), no podia decirse lo mismo respecto a los asuntos politi-
co-militares. Esta preocupacion surgié en parte a raiz del temor de
que con el fin de la guerra fria, Estados Unidos decidiera unilate-
ralmente retirarse de Europa y realizara una politica exterior mas ais-
lacionista. Esto a su vez dejaria a los europeos politicamente sin pre-
paracion para lidiar con amenazas a sus intereses colectivos. Ademas,
una Europa unificada seria poco menos que un jugador global si su
politica exterior y de seguridad comin no complementara la inte-
gracion econdmica.

No obstante, la euforia experimentada por la firma del Tratado de
Maastricht se desvanecié cuando los lideres europeos se percataron
de que alcanzar una pesc seria mucho mas dificil de lo esperado. Cua-
tro factores centrales contribuyeron a esta disminucion de expecta-
tivas: los debates internos sobre la naturaleza e incluso la necesidad
de una pEsc; un percibido fracaso de la politica europea respecto a
los Balcanes; la expansion de la oran hacia Europa Oriental; y en
relacion con esto, la decision de Estados Unidos de mantenerse acti-
vo, por lo menos en el futuro inmediato, en los asuntos europeos.

Primero, los paises “atlantistas,” entre los que se incluyen Gran
Bretana, Dinamarca y Portugal, si bien estaban dispuestos a firmar
un documento que apoyara la PEsc, no favorecian tomar los pasos
necesarios para lograrla. Para estos paises, la continua presencia e
incluso dominio de Estados Unidos en los asuntos europeos de segu-
ridad por medio de la oTaN servian como un importante contrapeso
a la creciente influencia econémica y politica de Francia y Alemania.
En segundo lugar, la percibida falta de habilidad de los europeos
para lidiar con el creciente problema en los Balcanes durante el pe-
riodo de 1991 a 1994 puso mas en duda la capacidad de los euro-
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peos de construir una pesc. En un inicio, gran parte de quienes
toman las decisiones estadunidenses, asi como la opinién publica,
veian el conflicto como un problema puramente europeo. Por ello,
Estados Unidos se encontraba reacio a involucrarse. Los lideres euro-
peos consideraban la situacion como una oportunidad para que una
Europa unida demostrara liderazgo en los asuntos mundiales. Sin
embargo, hicieron exactamente lo contrario: por anos, los lideres
europeos no pudieron decidir cudl era la naturaleza del conflicto vy,
lo mas importante, se quedaron en debatir constantemente la mejor so-
lucion al problema. Esta falta de habilidad para actuar contribuy6 a
la prologada naturaleza del conflicto. Fue s6lo hasta que Estados
Unidos y la o1aN intervinieron después de 1995 cuando se vislumbra-
ba una solucion al alcance. La leccion que se aprendio en ese enton-
ces era que Europa era incapaz de actuar coherentemente sin la par-
ticipacion de Estados Unidos.

El éxito de la otan en Bosnia, asi como su expansion dentro de
Europa Oriental, sugeria a muchos observadores que el futuro de la
seguridad colectiva europea descansaba dentro de la alianza de la gue-
rra fria. La otaN fue capaz de demostrar con bastante efectividad que
todavia tenia un papel importante que jugar —el de sostén regional
de la paz—. Ademas, la OTAN contaba con varias ventajas importantes
sobre alguna forma de pesc: la infraestructura se encontraba ya insta-
lada, su estructura de comando facilitaba una respuesta rapida y era la
institucion politica y de seguridad preferida por al menos tres miem-
bros de la Unién Europea.

A diferencia de la declaracion de la pesc de 1991, las palabras de
la o1aN se llevaron a la practica. Entre 1992 y 1999, el comportamiento
de aquélla parecia mas una alineacidén con los principios de man-
tenimiento de paz y de seguridad colectiva que una alianza clasica
que enfrentara una gran (y estatal) amenaza militar. La OTAN super-
visaba el embargo de armas de Naciones Unidas en los Balcanes en
1992; comenzd a poner en vigor la zona restringida al vuelo en Bos-
nia en 1993; y en 1994 la alianza lanz6 sus primeros disparos “de
enojo” en Bosnia. Lo mas importante fue que en 1999 tomo la inicia-
tiva (sin el apoyo de la oNU) y lanz6 una operacion masiva de “man-
tenimiento de paz” contra Yugoslavia. En suma, durante aproxima-
damente ocho anos después de la firma de Maastricht, una PEsc se
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veia, en el mejor de los casos, como objetivo complicado de alcanzar
y en el peor de los casos, como un sueno. El futuro de la seguridad
colectiva europea parecia descansar en manos de Estados Unidos y
la oTan.

La campana global contra el terrorismo resalta ain mas qué tan
lejos se encuentran los europeos de definir una identidad politica y
de seguridad separada. Al respecto, vale la pena senalar el hecho de
que fueron los miembros europeos de la OTAN quienes invocaron el
famoso articulo 5 del tratado, que establece que un ataque contra
un Estado miembro es considerado un ataque contra todos. Para-
dojicamente, el articulo 5 fue incorporado al tratado convirtiendo a la
OTAN en una garantia de Estados Unidos de que asistiria a sus aliados
en caso de un ataque por parte de la Unidn Soviética. Aproximada-
mente cincuenta afos después, parece como si los europeos hubie-
ran invocado el articulo precisamente para demostrar a Estados Unidos
que estas naciones consideran una prioridad la seguridad nacional
de este pais. En otras palabras, al invocar el articulo 5, los europeos
envian una senal al mundo de que sus intereses de seguridad estan
intimamente ligados a los de Estados Unidos y de que la idea de una
agenda politica y de seguridad separada simplemente no sirve a los
intereses de los europeos.

Un segundo acontecimiento importante en este sentido es el hecho
de que es Gran Bretana (y no Estados Unidos) quien ahora esta con-
duciendo la operacion de mantenimiento de paz en Afganistan. Al
hacer esto, Gran Bretana esta demostrando de manera muy obvia
que considera la cooperacion con Estados Unidos como un objetivo
mucho mas importante que el intento de desarrollar una identidad
politica y de seguridad separada para Europa. Finalmente, los pai-
ses que estin proveyendo la mayor parte de mantenedores de paz
en Afganistan son paises europeos en general. Esto tiene el efecto
de liberar fuerzas estadunidenses mejor entrenadas y mejor equi-
padas para proseguir con la actual guerra en contra de Al Qaeda
globalmente. En suma, el nivel de cooperacion entre Estados Uni-
dos y sus aliados europeos no tiene precedentes. Los europeos,
dirigidos por Gran Bretana, estan demostrando que valoran la rela-
cion atlantica mucho mis que alguna clase de identidad politica y
de seguridad separada.
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Mas alla de la falta de disposicion politica existen razones practi-
cas de importancia que haran de la pesc un objetivo dificil de alcan-
zar. En primer lugar, los europeos necesitan mejorar su habilidad
para proyectar poder militar fuera de sus territorios. Las fuerzas
europeas actuales estin disenadas para la defensa territorial contra
un potencial agresor territorial (la ex Unidn Soviética, por ejemplo).
Afortunadamente para los europeos, este escenario continia siendo
poco probable. En su lugar, el tipo de amenazas que los europeos
enfrentan en el futuro inmediato (es decir, la inestabilidad localizada
en sus fronteras) necesita de una fuerza de reaccion inmediata de algu-
na clase. A la fecha, los europeos no cuentan con ésta, sin embargo,
su decision de desplegar a la mayoria de las tropas de paz hacia Afga-
nistan sugiere que estin intentando sentar las bases de tal capaci-
dad militar.

Ademas, con la excepcion de Gran Bretafa y Francia, la mayoria
de los paises europeos no han logrado invertir en equipo y entre-
namiento que los haga capaces de proyectar poder de manera efec-
tiva. Por ello, hasta que los europeos tomen los pasos adecuados para
modernizar su capacidad militar, una pesc seguird siendo insosteni-
ble. Esto no implica que la PEsC necesariamente vaya a fracasar, pero
tampoco sugiere que si logra tener éxito estara vinculada en alguna
forma a la otaN o a Estados Unidos. Tal parece que el interés de los
europeos en este aspecto no es “equilibrar” el poder de Estados Uni-
dos, mas bien es un intento de elevar a Europa al nivel de un socio
igual que Estados Unidos respecto al mantenimiento del orden y la
estabilidad en las relaciones internacionales.

ALIADOS PECULIARES

De manera un tanto sorpresiva, Rusia parece haber aceptado e in-
cluso alentado de todo corazéon la posicion de Estados Unidos en
relacion con los ataques terroristas. De hecho, Rusia es uno de los
principales partidarios de la campana militar en Afganistin. Esto
contrasta en gran medida con la naturaleza de las relaciones bila-
terales entre los dos Estados durante el pasado. Multiples asuntos, que
incluyen la defensa antimisiles, la accion militar estadunidense en los
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Balcanes y la accion de la Federacion Rusa en Chechenia, dano las re-
laciones de manera importante. Y aunque nadie habl6é de un regreso
a la competencia geopolitica de la guerra fria entre Estados Unidos y
los soviéticos, quedo claro que una relacion mutuamente benéfica
y cooperativa se encontraba todavia en un futuro lejano.

Los ataques a las torres gemelas cambiaron la naturaleza y direc-
cion de la relacion bilateral ruso-estadunidense para mejorarla. Es
una de esas pocas ocasiones en que los intereses geopoliticos de
Rusia y Estados Unidos han coincidido, otros ejemplos son la segun-
da guerra mundial y la guerra contra Irak en 1989-1990. Los intere-
ses coinciden debido a la clase de fundamentalismo islimico que
durante aproximadamente los Gltimos treinta anos ha amenazado
primero a la Union Soviética y después a Rusia, y que ahora amenaza
a Estados Unidos.

Para poder entender adecuadamente esta conexion, parece nece-
saria una rapida revision de la historia de la participacion estaduni-
dense y soviética en Afganistan en la guerra fria. Durante la mejor
parte de su historia moderna, el gobierno de Afganistin fue una
monarquia. No necesariamente proestadunidense por designio, este
régimen era considerado un amigo neutral de Occidente similar a
otros regimenes de dominio islamico-sunita en la region (tales como
Arabia Saudita, Kuwait, Irak, Egipto).! Hacia mediados de la década
de los setenta, este régimen comenzd a colapsarse y fue reempla-
zado por un liderazgo marxista fuertemente apoyado por la Union
Soviética. Sin embargo, este régimen pronto se vio bajo una tremen-
da presion de los fundamentalistas islamicos sunitas dentro del pais,
conocidos entonces como la resistencia muyahidin. La guerra civil
que sobrevino entre fuerzas respaldadas por el gobierno y el mu-
yahidin tuvo como resultado el cercano colapso del nuevo régimen
marxista. Su lider, mula Mohammed Omar, pidi6 y recibié apoyo
militar soviético en 1979. Asi, se inicid la participacion militar so-
viética durante diez afios en Afganistin. Las motivaciones soviéticas
para involucrarse en el conflicto eran relativamente directas. En pri-

1 Bl islam se divide en dos facciones basicas: los sunitas y los chiitas. Durante la guerra fria,
muchos de los paises sunitas se consideraban amigos de Estados Unidos, mientras que los chii-
tas, como Irdn, consideraban a la Unién Soviética como su superpotencia amiga.
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mer lugar, los soviéticos estaban ayudando a un supuesto aliado. En
segundo lugar, y mucho mas importante, los soviéticos se encontra-
ban en Afganistin para combatir el fundamentalismo islamico sunita
que podria exportarse ficilmente a las repiblicas y provincias del sur
de la entonces Union Soviética (principalmente Tajikistan, Uzbekistan,
Chechenia, Tartarstin, etc.) En ese entonces, para los soviéticos, la in-
tervencion militar en Afganistan era vista, por lo menos inicialmente,
como un movimiento defensivo contra la expansion del fundamenta-
lismo islamico dentro del sur de la Union Soviética.

No obstante, Estados Unidos percibia la intervencion militar sovié-
tica directa en Afganistin como el comienzo de una incursion den-
tro de Asia y el Medio Oriente. A su vez, Estados Unidos reacciono
proveyendo al muyahidin ayuda militar directa e indirecta. Asi, en
la Gltima década de la guerra fria se formo una alianza entre Estados
Unidos y los extremistas islimicos sunitas. Se rumora que la coope-
racion entre Estados Unidos y el exiliado saudita/yemeni, Osama
Bin Laden, comenz6 en los primeros dias de la intervencion soviéti-
ca en Afganistan. El interés de Osama Bin Laden en Afganistan era
similar pero no idéntico al de Estados Unidos. Ambos querian a los
soviéticos fuera de Afganistian, sin embargo, para Bin Laden las ra-
zones no eran geopoliticas como en el caso de Estados Unidos. En
vez de esto, Bin Laden estaba interesado en la creacion de Estados
islamicos sunitas fundamentalistas a lo largo del Medio Oriente. Sin
embargo, entonces esto no necesariamente molestaba a Estados Uni-
dos. De hecho, muchos de los Estados arabes amistosos con Estados
Unidos eran precisamente sunitas regidos por la ley islamica, tales
como Arabia Saudita y Kuwait.

La Union Soviética se retir6 de Afganistan en 1989, dejando al pais
en ruinas tanto politica, como econdémica y socialmente. Mas auin, la
guerra civil en Afganistin no termind con el retiro soviético: a inicios
de 1990, las propias facciones de los muyahidin comenzaron una
lucha interna por el control del pais. Hacia 1995, esta lucha interna
de poder se resolvid con el ascenso de un grupo formado en 1992
llamado el taliban. El taliban fue capaz de capitalizar la incertidum-
bre generada por el retiro soviético y el subsiguiente colapso del
régimen marxista llevd a que Kabul, la capital de Afganistan, fuera
capturada en 1996. Por lo tanto, resulta falso acusar a Estados Unidos
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de haber apoyado al taliban durante la campana soviética en Afga-
nistan. Esta organizacion islamica no se formo sino hasta inicios de
los noventa, mucho después de que los soviéticos y Estados Unidos
abandonaran politica y militarmente el pais. Ademas, no esta claro si
Estados Unidos y la cia realmente entrenaron a Osama Bin Laden como
terrorista. Sin embargo, lo que queda claro es que tanto Bin Laden
como Estados Unidos tenian un enemigo comun: la Unidén Soviética.

Con el retiro soviético de Afganistin, Osama Bin Laden regreso a
Arabia Saudita a principios de los noventa. Al mismo tiempo, Esta-
dos Unidos y sus aliados, por supuesto, se encontraban en medio de
la campana militar para echar a Sadam Hussein de Kuwait. La guerra
del Golfo de 1989-1990 es lo que convirti6 a Osama Bin Laden en
la principal amenaza a la seguridad nacional e internacional estadu-
nidense en la época posterior a la guerra fria. Para decirlo de otra
manera: Bin Laden estaba completamente molesto por el hecho de
que Estados Unidos, aliado con otros Estados islamicos sunitas (es-
pecificamente Arabia Saudita), hubiera atacado Irak, otro Estado
islamico sunita. Para Bin Laden, la operacion Tormenta del desierto
probaba dos cosas: la primera, que Estados Unidos no era mejor que
la Uni6n Soviética y, la segunda, que los lideres de su propio pais
eran traidores al islam. Las raices del ataque del 11 de septiembre
se encuentran entonces en la decision de sacar a Sadam Hussein de
Kuwait hace doce anos.

Antes de continuar, vale la pena resaltar lo que Bin Laden es y lo
que no es, dada la anterior discusion. En primer lugar, él no esta lu-
chando por la condicion de los pobres en el mundo y el Medio
Oriente. La pobreza nunca ha sido parte de su discurso politico. De
hecho, Bin Laden proviene de una familia saudita/yemeni bastante
acomodada, que acumul6 millones mediante proyectos de construc-
cion a lo largo de la region. Asimismo, se estima que €l tiene una
fortuna personal calculada entre cien millones y trescientos millones
de dolares. En segundo lugar, Bin Laden y su familia se beneficiaron
en gran medida de la globalizacion. La firma de su familia no habria
podido hacer esa fortuna sin el dinero que se generd en la region
gracias a las ventas petroleras a Occidente y Japon. De forma mas pre-
cisa, la riqueza personal de Bin Laden, asi como la de su familia, es
un producto directo de la economia global neoliberal. Finalmente,
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el prolongado conflicto arabe-israeli fue colocado en su agenda po-
litica solo hasta fechas recientes. Es parte de su campafia propagan-
distica para unir al mundo arabe contra Estados Unidos y otras na-
ciones occidentales. Por todo esto, Bin Laden es simplemente un
fanatico religioso con una gran fortuna que ostenta un resentimiento
personal contra Estados Unidos debido a lo que éste hizo a Irak a
principios de los noventa, y nada mds que eso.

Esto nos trae de vuelta al enfoque original de este apartado del
articulo: las razones de las nuevas bases de la amistad estratégica
entre Estados Unidos y Rusia. Ironicamente, el enemigo al que los
soviéticos combatieron en los anos setenta y ochenta es el mismo
contra el que Estados Unidos pelea hoy: el fundamentalismo suni-
ta. Los rusos pueden mirar cinicamente hacia las Gltimas décadas
anteriores y argumentar: “jLo ven, estibamos en lo correcto!”. Sin
embargo, mis alld de esto, Moscu sigue considerando al fundamen-
talismo islamico en la parte sur del pais como una amenaza real,
particularmente del tipo que estaba penetrando a aquellas regiones
de Rusia gracias al régimen taliban. Asi, un Afganistan reconstituido
sin el taliban sirve no solo a Estados Unidos sino a Moscu por igual.
Por lo tanto, no es una coincidencia que Rusia haya probado ser
uno de los partidarios mas fuertes de Washington en la guerra inter-
nacional contra el terrorismo.

Estados Unidos parece haber adquirido dos aliados peculiares mas
en esta campana: China e India. Historicamente ambos paises han
tenido algo menos que una relacion diplomatica perfecta con Estados
Unidos, a pesar de lo cual, en la guerra contra el terrorismo, ambos han
demostrado una disposicion de tolerar (China) e incluso alentar
(India) la actividad militar estadunidense en la region. La motivacion
de China no queda atn del todo clara. Si bien ha apoyado las reso-
luciones del Consejo de Seguridad de la oNuU en favor de la campana
estadunidense contra el terrorismo en su patio trasero, se Opuso
vehementemente a la accion de Estados Unidos en los Balcanes dos
anos atras. La explicacion de este peculiar comportamiento de Pekin
es el hecho de que, por una parte y en forma similar a Rusia, China
enfrenta una amenaza islimica fundamentalista en algunas de sus
provincias del noroeste, y por otra, pudo haber considerado su ingre-
so a la omc. La membresia habia sido un importante objetivo de la
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politica exterior de China en afos recientes y sus funcionarios que
toman las decisiones pueden haber calculado que tomar una posicion
antiestadunidense en la guerra contra Afganistin comprometeria la
entrada de China a la omc. La decision de India de apoyar las accio-
nes estadunidenses en Afganistain pueden explicarse de manera mas
expedita: su enemigo tradicional, Pakistin, habia mantenido fuertes
vinculos diplomaticos y politicos con el régimen taliban en Afganistan,
y ambos, creia India, entrenaban combatientes separatistas islimicos
en los estados indios de Jammu y Cachemira. Las fuertes declara-
ciones de India en favor de Estados Unidos tienen sus raices en la
disputa territorial de cinco décadas con Pakistin sobre la posesion
de dichos estados.

De esta manera, en su actual campana militar, Estados Unidos se
encuentra en una posicion envidiable respecto a alianzas estratégi-
cas. No solo cuenta con el fuerte apoyo de sus aliados occidentales
tradicionales como Canadi, Japon, Gran Bretana y otras potencias
europeas, también cuenta con el aparentemente sorpresivo y pecu-
liar apoyo (o por lo menos complacencia) de tres potencias criticas
en la region: China, Rusia e India.

EL ESTADO TODAVIA IMPORTA

El Estado como unidad central de anilisis en el estudio y compren-
sion de las relaciones internacionales se ha vuelto importante otra
vez. En afios recientes, tanto académicos como politicos habian co-
menzado a argumentar que los actores no estatales, tales como las
organizaciones no gubernamentales (ONG) y las organizaciones inter-
nacionales, habian ganado importancia en la conducta y desarrollo
de las relaciones internacionales. Otros argumentaban que la glo-
balizacion habia hecho a las fronteras geograficas un tanto irrelevan-
tes. Algunos incluso iban mas lejos al argumentar que, en importantes
y diversas formas, el Estado como institucion estaba perdiendo so-
berania o de manera mas precisa que habia tenido que redefinir la
soberania para tomar en cuenta la siempre creciente importancia de
la globalizacion y los actores no estatales. La leccion de los ataques
del 11 de septiembre fue que estos planteamientos eran, en cierta
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medida, exagerados. Tanto politicos como académicos habian olvi-
dado que si bien la globalizacion —y su capacidad para unificar
politicas, culturas y economias— es importante, no es tan relevante
como una amenaza a la seguridad del Estado, ya que éste es la insti-
tucion mejor disefiada para defenderse a si misma contra amenazas
a su seguridad, en cierto sentido ha renacido como resultado de los
ataques terroristas.

¢QUE ES LO QUE SIGUE?

Resulta extremadamente improbable que las fuerzas estadunidenses
y britanicas logren localizar a Osama Bin Laden en la intrincada red
de cuevas en Afganistan. De hecho, existe cierta evidencia para suge-
rir que €l ya no se encuentra en este pais. A causa de la porosa na-
turaleza de las fronteras entre Afganistan y sus vecinos inmediatos,
con toda probabilidad, ha escapado a Pakistan. Su siguiente paso
quiza sera tratar de dirigirse a algin Estado cercano que albergue
terroristas (o por lo menos un Estado neutral), tal como Irak o, mas
probablemente, Somalia.

Sin embargo, esto no significa que la guerra global contra el terro-
rismo internacional haya fracasado. Aun cuando Bin Laden todavia
esté libre, su red terrorista, Al Qaeda, ha quedado fuertemente debi-
litada mediante los esfuerzos combinados de actividades policiales,
de inteligencia y militares. Los terroristas y las cuentas bancarias
relacionadas con ellos han sido identificadas y congeladas, multiples
sospechosos han sido arrestados y, por Gltimo, Al Qaeda ha perdi-
do su “seguro cielo” afgano, base de sus operaciones; virtualmente,
es una organizacion “en fuga”. Esto sugiere que, al menos por el
momento, la probabilidad de otro ataque terrorista de la magnitud
del 11 de septiembre se ha reducido de manera importante.

Aunque Bin Laden ha amenazado con utilizar armas de destruc-
cion masiva contra Estados Unidos y sus aliados, no creo que esto
ocurra, ya que es extremadamente improbable que Al Qaeda posea
tales armas. La 16gica aqui es relativamente directa. Si Bin Laden tiene
armas de destruccion masiva, ya las habria utilizado, por dos razones:
la primera es que si €l es capaz de matar a tres mil civiles inocentes,
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entonces por qué detenerse; en otras palabras, un hombre que es
capaz de asesinar a tanta gente utilizando aviones como misiles con-
tra rascacielos, en realidad no deberia tener ningin problema en ir
un paso mas adelante empleando armas de destruccion masiva. En
segundo lugar, asumamos que por el momento Al Qaeda en verdad
cuenta con este tipo de armas, si éste es el caso, no tiene sentido
dejar de utilizarlas en la actual campana contra ella. Cada dia que pasa,
la organizacion se debilita y existe una posibilidad real de que en
cualquier punto en el futuro inmediato, los esfuerzos combinados
de la campana policiaca, de inteligencia y militar termine destruyen-
do la organizacion. La tnica explicacion posible, dadas las circuns-
tancias, es que Al Qaeda simplemente no posee el tipo de armas
que proclama.

¢UN NUEVO “NUEVO” ORDEN MUNDIAL?

Solo el tiempo podra decir si este nuevo sistema internacional “se-
guritizado”, sus consecuencias sobre el Estado como institucion, asi
como la naturaleza de las “relaciones especiales” de Estados Unidos,
perdurardn. La Gltima vez que los analistas hablaron de un sistema
internacional “seguritizado” fue durante la Guerra del Golfo en 1990.
En un ano tanto politicos como académicos se referfan una vez mas
al nuevo orden mundial que estaria caracterizado por la busqueda
de la paz mundial, la prosperidad y el desarrollo. Ciertamente es po-
sible que dentro de un periodo relativamente corto, después de que
la campana militar en Afganistin termine formalmente en algo, pueda
suceder algo similar. Sin embargo, lo que hace diferentes a los even-
tos del 11 de septiembre de 2001 de la invasion de Sadam Hussein
a Kuwalit es que en 1990 Estados Unidos no fue atacado. Una segun-
da, y tal vez mas importante, diferencia es que durante la guerra del
Golfo el enemigo fue facilmente identificable y relativamente facil
de derrotar. En la presente guerra contra el terrorismo, el enemigo
no es un Estado per se. En vez de esto, se trata de una red internacio-
nal de individuos criminales bien financiados y bien escondidos, con
bases en multiples paises. Identificarlos sera dificil; neutralizar sus
actividades, tal vez imposible.
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Sin embargo, una de las caracteristicas mas importantes de este
nuevo sistema internacional “seguritizado” es el hecho de que Esta-
dos Unidos ha demostrado nuevamente que cuenta con la capacidad
de generar una coalicién de proporciones sin precedente. Para ello
ha reunido a uno de los conjuntos de naciones mas diversos bajo
su ala. Sin duda alguna, Estados Unidos continuara siendo el pais
hegemonico “por excelencia” del sistema internacional.



