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Introducción

El retorno es un tema presente en la migración que suele adquirir una mayor rele-
vancia en tiempos de crisis económica, sobre todo en los lugares de destino, donde 
se le considera un posible paliativo a los problemas económicos. Al disminuir de forma 
abrupta la corriente de arribo, suele sobredimensionarse el fenómeno, en especial 
en los medios de comunicación. En el caso específico de los latinoamericanos resi-
dentes en España, en condiciones de crisis económica, desde el primer trimestre del 
año 2011 la tasa de desempleo superó el 20 por ciento, por lo que es fundamental co-
nocer la incidencia del retorno migratorio. 

Es lógico pensar que se incremente la migración de retorno a Latinoamérica, 
pero ¿hasta qué punto? No se sabe, aunque de acuerdo con lo observado en otros 
circuitos migratorios internacionales aumentará y afectará de manera específica, en 
primer lugar, a los migrantes precarios.

En este estudio se cuantifica la magnitud del retorno migratorio efectivo de los 
inmigrantes latinoamericanos residentes en España a sus países de origen durante 
el periodo 2002-2011, por género, edad y origen nacional. El “retorno efectivo” lo 
constituye un grupo de migrantes latinoamericanos de quienes se tiene certeza que 
salieron de España para dirigirse directamente a su país de nacimiento. Se utiliza el 
término Latinoamérica sólo como una categoría geográfica que hace referencia a una 
región del mundo: el territorio continental de América, desde México hasta Costa 
Rica y de Colombia hasta Argentina, incluyendo además dos islas del Caribe, Cuba y 
República Dominicana. Las fuentes primarias de información que se emplearon para 
medir la magnitud e incidencia de la migración de retorno en España fueron los 
microdatos disponibles del padrón municipal de habitantes y la estadística de varia-
ciones residenciales (evr), un subproducto del padrón donde se registran las altas y 
bajas ocurridas en todo el territorio español.
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El documento se divide en cuatro apartados: el primero, denominado antece-
dentes, aborda el rápido arribo de los latinoamericanos a España, el segundo es un 
marco conceptual y teórico de la migración de retorno, el tercero trata sobre la me-
todología utilizada en la elaboración de la investigación y el cuarto presenta los resul
tados de la estimación para dimensionar la magnitud del retorno en el colectivo 
latinoamericano.

Antecedentes. El rápido arribo 
de los latinoamericanos a España

España fue un país expulsor de población durante gran parte del siglo xx. La mala 
situación económica y dos sucesos históricos alentaron los desplazamientos al exte-
rior: la guerra civil española (1936-1939) y la dictadura militar (1939-1975). Durante 
el periodo 1900-1970 se vivieron dos grandes oleadas migratorias al exterior: la pri-
mera abarca las cuatro primeras décadas del siglo y la segunda va desde 1950 hasta 
1970 (ine, 2003).

Durante la primera oleada, poco más de un millón de migrantes salieron de Es
paña y tuvieron como destino principal las Américas, en dos subperiodos, 1910-1929 y 
1930-1949. En el primer subperiodo ocurrió la que Sánchez-Albornoz (1988) llama 
“migración en masa”, vinculada a las migraciones históricas de españoles,1 y en el se-
gundo, la emigración fue incentivada principalmente por la guerra civil.2

Las dificultades de desplazamiento provocadas por la segunda guerra mundial, 
así como las restricciones del régimen de Francisco Franco para la salida al extran-
jero de los españoles, condujeron a la reducción del flujo migratorio hacia los países 
latinoamericanos (con excepción de Venezuela). En la segunda oleada, se reorien-
taron los flujos migratorios hacia Europa occidental, donde destacaron como lugares 
de destino Alemania, Francia y Suiza.3

Así, la inmigración en España fue numéricamente insignificante durante prác-
ticamente todo el siglo xx; es hasta finales de ese siglo y el primer lustro del siguiente 
cuando se convierte en un país de inmigración. En 1980, residían en España 240 906 
inmigrantes (United Nations, 2009). En 1990, el número de inmigrantes alcanzó 
un total de 765 585; a mediados de esa década, el millón y, en el año 2001, el total 

1 �El descubrimiento de América es una referencia histórica imprescindible para entender el comporta-
miento migratorio pasado y presente, como veremos más adelante, en los factores que propiciaron la 
inmigración latinoamericana a España.

2 �La emigración española a América ha sido abordada por Palazón (1989, 1993); Sánchez-Albornoz 
(1988); Sánchez (1992; 1995); Yáñez (1988); Maluquer (1992); Klein (1996); Esteve et al. (2005). 

3 �La emigración española hacia Europa occidental ha sido estudiada por Villa (1985); Cabré et al. 
(1986); Cornet y Díaz-Álvarez (1986); Díaz-Álvarez (1989); Freund (1993) y Vilar (1999; 2001). 
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de extranjeros residentes en España ascendía a 2 172 201. El volumen continuó 
aumentando en los años siguientes: en 2004 llegó a 3 691 806 y, en 2011, alcanzó los 
6 418 100, lo que representa cerca del 14 por ciento de la población residente en Es-
paña (ine, 2009a, 2009b, 2009c, 2009d, 2009e, 2011).

La intensidad con la que creció el volumen de inmigrantes convirtió a España 
en uno de los destinos migratorios más importantes del mundo. La situación de los 
países de origen de los inmigrantes que  allí llegaron es multipolar y extremadamen-
te diversa: en 2011, los inmigrantes residentes en España eran originarios de ciento 
doce nacionalidades; los colectivos más numerosos fueron los representantes de 
Rumania, Marruecos, Ecuador, Colombia y Argentina (ine, 2011).

El colectivo latinoamericano es, en ese país, uno de los grupos de inmigrantes más 
dinámicos e importantes por su rápido crecimiento y cuantía numérica; las estadís-
ticas son contundentes: en 1970, sumaban 52 143; cuatro décadas después, en 2011, 
según datos del padrón de habitantes, la cantidad se multiplicó por 46 al registrarse 
un total de 2 400 000 (ine, 2011). 

El año 2001 es un punto de inflexión; marca un antes y un después en lo que 
se ha denominado la “latinoamericanización” de la inmigración en España (Izquier-
do, 1996; Arango, 2002). Entre los años 2001 y 2002, el colectivo alcanzó una tasa de 
crecimiento del 92 por ciento, la más alta en toda la historia.4 Después de este 
punto, inició una tendencia decreciente en la velocidad de crecimiento medio anual: 
el 30.9 por ciento en 2003, un 15.6 por ciento en 2004, un 5.8 por ciento en 2006 
y un 4.7 por ciento en 2009.

En comparación con los migrantes de otras regiones del mundo, el grupo de los 
latinoamericanos fue el que más incrementó su participación en la distribución to-
tal de inmigrantes residentes en España; igualó a los propios europeos e incluso des
plazó a grupos con mayor tradición migratoria, como los procedentes del norte de 
África. En 1970, los latinoamericanos representaban el 18.4 por ciento del total 
de inmigrantes, en tanto los europeos concentraban el 58.1 por ciento. Tres déca-
das después, en 2001, los latinoamericanos duplicaron su participación porcen-
tual (un 38.9 por ciento), y en 2011 representaron el 37.4 por ciento del total de los 
inmigrantes. 

El rápido crecimiento de los flujos de inmigrantes latinoamericanos no fue un 
proceso que ocurriera de manera espontánea; su desarrollo responde a la conjun-
ción de un entramado de factores de expulsión-atracción-repulsión, suscitados tan-
to en Latinoamérica como en España. A manera de ejemplo pueden citarse nueve 
factores: fuertes lazos históricos y una lengua común, la necesidad de mano de obra 

4 �Los factores que provocaron dicha aceleración son, entre otros, los procesos de regularización llevados 
a cabo durante 2000 y 2001 por el gobierno español, que más adelante analizaremos en detalle.
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para cubrir la demanda creada por una economía española en expansión, la facili-
dad de migrar hacia España desde Latinoamérica, la política migratoria española, el 
sistema de enganche, las redes migratorias, las crisis económicas de los países lati-
noamericanos, la política restrictiva de Estados Unidos y el surgimiento de un sis-
tema migratorio bipolar (Jáuregui, 2010).

El retorno migratorio

Aparentemente, “migración de retorno” es una expresión por sí misma clara y no 
necesita de una definición; por ello se suele obviar y se aborda el tema de manera 
directa desde alguna de sus aristas, determinantes, probabilidades, impactos, rela-
ción con el desarrollo, entre otras; no obstante, esto es falso.

Existe una gran diversidad de definiciones elaboradas de acuerdo con los con-
textos de estudio, entre las cuales pueden mencionarse de manera cronológica las 
realizadas por Velikonja (1981), Pascual de Sans (1983a), King (1986), Recaño (1995; 
2010), Bustamante (1997), Co et al. (2000), Siegel y Swanson, eds. (2004), la unesco 
(2008), Cassarino (2007); el Departamento de Asuntos Económicos y Sociales de 
las Naciones Unidas (Department of Economic and Social Affairs, desa) (2008) y 
Dumont y Spielvogel (2008).

En vista de la complejidad que encierra el concepto, en la presente investiga-
ción se entiende como migración de retorno a “desplazamientos de población en el 
espacio que implican un regreso al punto de origen” (Pascual de Sans, 1983b). Esta 
definición permite incluir una variedad de razones por las que se realizó la migra-
ción, formas de movilidad y temporalidades, ya que acota temporalmente la duración 
del retorno, es decir, no fija un periodo mínimo en el que el migrante debe perma-
necer en su país de origen para ser considerado como retornado.

No todos los retornos migratorios ocurren por las mismas causas. Durante los 
últimos cincuenta años las fronteras a nivel mundial se han vuelto cada vez más 
estrechas, debido al incremento de los controles y barreras de contención, lo cual  
rompe la circularidad entre los lugares de origen y destino de los migrantes; de tal 
forma que las causas que originan el retorno se han diversificado, pues han pasado 
de ser razones como problemas de adaptabilidad, metas cumplidas, ciclo de vida la
boral, etc., a retornos involuntarios, forzosos u obligados. 

Las diversas tipologías de los migrantes de retorno suelen coincidir en las cau-
sas; por ejemplo, se les llama de manera recurrente retornos forzosos (Gmelch, 1980; 
Álvarez, 1996; Durand, 2004; oim, 2009) y los retornos voluntarios originados por 
falta de adaptabilidad, metas cumplidas, retiro o jubilación (Cerase, 1967; 1970; 
1974; Gmelch, 1980; Álvarez, 1996; Durand, 2004; unesco, 2008). 
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En el caso de los migrantes latinoamericanos, no existen suficientes evidencias 
empíricas que permitan clasificarlos en alguna tipología; por esta razón, en los re-
sultados de este estudio no se categorizan, pero sí puede inferirse que el retorno 
que se está desarrollando desde España a Latinoamérica, protagonizado por indivi-
duos originarios de las Américas, ocurre de forma voluntaria al no existir programas 
de deportación. Es probable que las causas sean diversas: inadaptabilidad y fracaso 
en la consecución de objetivos económicos, sobre todo en una realidad económica 
tan adversa que presenta España, entre otras. 

Los marcos interpretativos o postulados por las teorías generales de la migra-
ción internacional son de gran utilidad para explicar por qué y cómo ocurre el 
retorno migratorio, ya que este fenómeno per se es considerado un caso especial de 
la migración o un subproceso migratorio, y no existe una teoría dedicada de manera 
exclusiva a la migración de retorno. Así, en tres disciplinas sociales: economía, so-
ciología y demografía, se han desarrollado propuestas teóricas para el estudio de la 
migración de retorno.

Desde el enfoque económico, existen varias perspectivas: la teoría neoclásica 
(Herzog y Schottman [1982], y Duleep [1994]) y la teoría del capital humano (Bor-
jas y Bratsberg [1996], Lee [1974], Vanderkamp [1971, 1972], Long y Hansen [1975] 
y Bailey [1993]), la teoría del ingreso objetivo (Dustmann y Kirchkamp [2002], Mes-
nard [2004], Kirdar [2004, 2005, 2009] y Bellemare [2007]), la teoría de la desilusión 
(Zeelenberg et al. [2000]) y la teoría de la nueva economía de la migración laboral 
(Stark [1991], Stark y Bloom [1985] y Taylor [1986]).

La sociología aborda el retorno migratorio desde tres posiciones teóricas: histó-
rico-estructuralista (King [1986]; Cassarino [2004]); transnacionalismo (De Haas 
[2005]; Guarnizo [2003]) y las redes sociales (Massey [1988]; Appleyard [1989]; 
Palloni et al. [2001] y De Haas [2003]).

En la demografía, la migración de retorno puede interpretarse desde dos enfo-
ques: la teoría del curso de vida (Brettell [2002]; Yeoh et al. [2002]; Waters [2001]; 
Parr et al. [2000]; Creese et al. [1999]; Hondagneu-Sotelo y Ávila [1997]; Fischer y 
Malmberg [2001]; Ley y Kobayashi [2005]), y la teoría de la circularidad migrato-
ria (Zelinsky [1971]; Bustamante [1997]; Ammassari y Black [2001]; Agunias y 
Newland [2007]).

Cada uno de los enfoque teóricos referidos por la economía, la sociología y la 
demografía presentan debilidades al centrar su análisis en alguna variable explicati-
va del fenómeno: para la economía, las motivaciones que impulsan la migración de 
retorno son modelos atomísticos, ahistóricos y lineales, en donde la principal deter-
minante para el retorno es la financiera o económica. En la sociología, la perspecti-
va histórico-estructuralista ha sido demasiado determinista y rígida en su visión de 
que las personas son víctimas o “peones” que deben adaptarse pasivamente a las ma
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crofuerzas sociales o políticas, lo que excluye en gran medida la voluntad y las aspi-
raciones de los migrantes retornados; en las redes migratorias hay una tendencia a 
aceptar los principios de la teoría sin crítica, pero quizá su punto más débil sea no 
aportar argumentos sobre los mecanismos que originan el debilitamiento y la desin-
tegración de las redes y los sistemas de migración. Desde la demografía, por un 
lado, sin duda la migración se encuentra ligada con el ciclo de vida de los migrantes, 
pero no se puede reducir el retorno a una necesidad de este ciclo; por otro, la circu-
laridad migratoria funciona muy bien para explicar la migración entre países conti-
guos, aunque pierde potencia para sistemas migratorios a nivel mundial. Ninguno 
de los enfoques teóricos enunciados aborda las consecuencias de la migración de 
retorno en el desarrollo económico, social y político en el país de origen.

En el caso de estudio, las posibles causas del retorno son fuertemente afecta-
das por la grave crisis económica de España y el consecuente elevado nivel de des-
empleo, superior al 20 por ciento, que en el colectivo latinoamericano es mayor. Aun 
entre los que tienen empleo, una proporción elevada se encuentra en condiciones de 
subempleo. “El subempleo por insuficiencia de horas existe cuando las horas de tra-
bajo de una persona ocupada son insuficientes en relación con una situación de 
empleo alternativo que esta persona desea desempeñar y está disponible para hacer-
lo” (ine, 2008: 20) (véase la gráfica 1).

Gráfica 1
Porcentaje de ocupados subempleados del colectivo latinoamericano 

por género. España, 2002-2011*
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del ine (2011).

Después del segundo semestre de 2008, los migrantes de este colectivo se han 
enfrentado con una fuerte contracción del empleo en España, pues en el segundo 
trimestre de 2011, se encontraban sin trabajo doscientos ochenta y siete de cada mil 
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migrantes con intenciones de trabajar; los hombres fueron más afectados que las 
mujeres por el desempleo, pues registraron una tasa de trescientos dieciocho mi-
grantes en paro por cada mil latinoamericanos insertados en el mercado laboral, pro
porción que disminuye a ciento setenta y siete por cada mil en el caso de las mujeres.

Metodología

Región geográfica de referencia

En esta investigación se hace referencia a los individuos originarios de los siguientes 
países: México, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, 
República Dominicana, Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Para-
guay, Perú, Uruguay y Venezuela. De manera conjunta, a estos países se les denomina 
Latinoamérica.

Fuentes de información

Para estimar las tendencias del retorno migratorio de los inmigrantes latinoameri-
canos residentes en España a sus países de origen durante el periodo 2002-2011, 
se utilizaron, como explicábamos al principio, dos fuentes de información: el padrón 
municipal de habitantes y los microdatos de la estadística derivada del mismo co-
nocida como evr. El padrón es un registro continuo de la población abierto a modi-
ficaciones, altas y bajas. Todo residente en España, esté de manera legal o no, tiene 
la obligación de inscribirse en el padrón del municipio de residencia habitual, ade-
más de comunicar al ayuntamiento municipal cualquier cambio de domicilio y de 
integración del hogar, sea por nacimientos, defunciones o matrimonios (Reher y 
Valero, 2005).5 Con el objetivo de no sobreestimar el número de inmigrantes y de 
acuerdo con la resolución vigente del padrón, la inscripción caduca cuando no 
se cumple con el proceso de renovación, el cual debe realizarse cada dos años para 
poder continuar activo y no ser eliminado del registro por caducidad de la inscrip-
ción. Este procedimiento se denomina “bajas por caducidad” (boe, 2005).

La evr es una recopilación de los movimientos migratorios recientes de todas 
las personas que se encuentran empadronadas en España. Se trata de una estadís-
tica derivada de los datos registrados en el padrón municipal de habitantes: captan 

5 �El padrón es, en España, una prueba documental de residencia: la persona que no cuenta con este 
documento no existe de manera legal. En el caso de los migrantes, la condición migratoria irregular 
no es un impedimento para registrarse en el padrón. 

Migración.indb   279 8/8/16   1:25 PM



280	 JOSÉ ALFREDO JÁUREGUI DÍAZ Y MA. DE JESÚS ÁVILA SÁNCHEZ

los flujos migratorios interiores y, como menciona el Instituto Nacional de Estadís-
tica (ine), “parte de los flujos exteriores desde y hacia el extranjero” al contabilizar 
las altas y bajas registradas por cambio de residencia. El alta ocurre cuando las 
personas llegan a un municipio para registrarse o notificar un cambio de residencia; 
en este caso, de manera automática se genera la baja en el padrón de habitantes del 
lugar de residencia anterior (Reher y Valero, 2005).

Algunas limitaciones de la fuente de información

De las evr realizadas por latinoamericanos durante el periodo 2002-2011 (en total, 
cinco millones), el 86.4 por ciento corresponde a movimientos internos en España 
y sólo un 13.6 por ciento son desplazamientos de latinoamericanos al exterior; des-
taca un incremento acelerado después del año 2005 (véase el cuadro 1). 

Cuadro 1
Bajas al exterior protagonizadas por ciudadanos latinoamericanos

Año Bajas al exterior Año Bajas al exterior

2002 4 123 2007 92 027

2003 5 156 2008 110 240
2004 17 441 2009 125 732

2005 18 842 2010 134 735
2006 45 098 2011 125 853

Fuente: Elaboración propia con base en las Estadísticas de Variaciones Residenciales (evr).

No todas las bajas pueden considerarse migración de retorno, ya que éstas pue
den ser un efecto de las bajas por caducidad, un procedimiento estadístico instituido 
en el padrón en el año 2004 mediante el cual se elimina el registro del inmigrante si 
no es refrendado en el ayuntamiento de residencia habitual después de dos años 
(boe, 2005), un problema mayúsculo puesto que en la mayoría de las bajas por cadu
cidad se desconoce el destino que han tomado los migrantes y sólo se tiene certeza 
de que han emigrado de España y retornado a sus países de origen una pequeña pro-
porción del total de bajas al extranjero de los latinoamericanos (véase el cuadro 2). 

Por lo tanto, del total de bajas al extranjero registradas entre 2002 y 2011 se 
desconoce el destino geográfico en el 80.2 por ciento de los casos (544 900), un 3.2 por 
ciento (21 416) reemigró a terceros países y sólo el 16.6 por ciento retornó a su país de 
nacimiento (112 931).

La reemigración es una posibilidad latente cuando los latinoamericanos salen 
de España. De los 21 416 desplazamientos de este tipo ocurridos entre 2002 y 2011, 
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sesenta de cada cien migrantes se dirigieron a otro país europeo; veinte de cada cien 
fueron a Estados Unidos; dieciséis de cada cien eligieron un país dentro del conti-
nente americano distinto del país de nacimiento y de Estados Unidos, mientras que 
el resto (cuatro de cada cien) tuvieron como destino algún país de Asia, África u 
Oceanía.6 Este fenómeno es por demás interesante, pero es descartado al quedar 
fuera del objetivo de estudio que aquí hemos planteado.

Cuadro 2
Total de bajas al extranjero de latinoamericanos según lugar de destino, 

2002-2011

Año Destino no especificado Se conoce el destino

2002 0 3 164

2003 0 4 272

2004 11 856 5 585

2005 11 658 7 184

2006 36 073 9 025

2007 80 312 11 715
2008 94 389 15 851
2009 108 279 17 453
2010 116 979 17 756

2011 104 927 20 926

Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de las evr.

Se tiene certeza de un retorno efectivo desde España a Latinoamérica, entre los 
años 2002 y 2011, de 112 931 desplazamientos de salida, donde el migrante mani-
festó dirigirse a su país de nacimiento. La evolución numérica de las bajas relacio-
nadas con el retorno efectivo para el colectivo de inmigrantes latinoamericanos 
reveló en el horizonte de estudio una tendencia general al alza y una desaceleración 
entre los años 2009 y 2010, para volver a repuntar en 2011.

Entre las características principales de los migrantes latinoamericanos que re-
tornan destaca la juventud: cinco de cada diez tienen entre veinte y treinta y nueve 
años, ocho de cada diez se encuentran en edades productivas, uno de cada diez es 
menor de quince años y una proporción similar la constituyen adultos de sesenta 
años y más (véase la gráfica 2).

6 �Un dato por destacar entre los migrantes latinoamericanos que reemigraron fue la alta proporción que 
cuenta con nacionalidad española; en el horizonte de estudio se observó una media de 54.7.
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Definición de retorno efectivo

Debido a la incertidumbre que generan las bajas al exterior de ciudadanos latinoa-
mericanos en las que se desconoce el destino geográfico, se optó por concentrarse 
sólo en el “retorno efectivo”, que se define como el desplazamiento de emigración del 
país de destino (España) hacia el país de origen del migrante (algún país de Latino-
américa), el cual puede ser un retorno permanente o temporal. El retorno efectivo 
lo constituye un grupo de migrantes latinoamericanos de quienes se tiene certeza de 
que salieron de España para dirigirse directamente a su país de nacimiento.

Gráfica 2
Distribución porcentual por grupos de edad de los inmigrantes 

latinoamericanos que retornaron desde España a sus países de origen, 
2002-2011
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Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de las evr.

Resultados

La migración de retorno efectivo aumentó de una tasa de 264 a 855 retornados por 
cada cien mil latinoamericanos residentes en España, entre los años 2002 y 2011. La 
velocidad de crecimiento puede apreciarse con mayor detalle en el índice de varia-
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ción porcentual de la tasa de retorno, el cual muestra un incremento acumulado del 
224 por ciento en el horizonte de estudio (véase la gráfica 3).

Era de esperarse un incremento abrupto del retorno al país de origen teniendo 
en consideración el rápido crecimiento que tuvo el colectivo en años recientes, 
como alguna vez lo señaló Ravenstein (1885): “Cada corriente principal de la mi-
gración produce una contracorriente de compensación”.7

Poseer la nacionalidad española comienza a ser un factor diferencial para retor
nar entre los migrantes latinoamericanos ante la falta de oportunidades económicas 
para establecerse en España de forma definitiva, situación en que se encuentra el 
22.4 por ciento de los que emprendieron el retorno efectivo. Estos migrantes consti-
tuyen un grupo especial: durante su ciclo de vida podrán optar por alternar su lugar de 
residencia de manera temporal o permanente, en España o en el país de nacimiento, 
dependiendo de sus intereses, de la situación económica y condiciones sociales im-
perantes en cada país, lo cual dará lugar a un proceso de transnacionalismo o de circu
laridad migratoria.

Gráfica 3
Tasas de retorno efectivo de inmigrantes latinoamericanos 

e índice de variación, 2002-2011
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Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de las evr y el Padrón de Habitantes.

En cuanto al género, se aprecia que la incidencia del retorno es mayor en hombres 
que en mujeres (con excepción del año 2003), y la brecha aumenta año tras año (véase 
la gráfica 4). Así, en 2011, los hombres tuvieron una incidencia de retorno del 39.1 por 
ciento mayor que la de las mujeres (mil trece y setecientos veintiocho retornados 
por cada cien mil residentes, respectivamente). Hay concordancia con Hondagneu-
Sotelo (1994), en cuanto a que la condición de género constituye un importante fac-
tor de diferenciación demográfica entre el asentamiento permanente y el retorno.

7 La traducción es propia.
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Entre los principales hallazgos en las tasas de retorno efectivo por colectivo na
cional (véase el cuadro 3), destacan: 

• �En los ecuatorianos, el grupo de migrantes latinoamericanos residentes en 
España más importante en términos numéricos, hasta el año 2008, se percibe 
un “efecto bumerang” en la migración de retorno, es decir, no presentaron una 
incidencia elevada de salida de España, tal vez porque al beneficiarse de los 
diferentes procesos de regulación, decidieron quedarse a residir de manera per-
manente; podríamos suponer que se trata de los migrantes más adaptados, en 
el sentido de que poseen los conocimientos necesarios para aplicar una serie 
de estrategias de sobreviviencia entre las que se encuentra obtener los bene-
ficios y ayudas sociales del Estado benefactor español; en su mayoría, se han 
desarraigado de sus lugares de origen, ya que formaron una familia en Espa-
ña o reagruparon tanto a miembros de la familia nuclear como extensa (pa-
dres y hermanos) o bien porque llegaron durante una época de bonanza 
económica y se acostumbraron a un nivel de vida mejor, que sería difícil repli
car en el lugar de nacimiento, además del incremento del riesgo de no poder 
regresar a España por las barreras legales, debido a que la reglamentación mi
gratoria es cada vez más restrictiva; sin embargo, entre los años 2008 y 2011, 
periodo en el que estalla la crisis económica, se observó un incremento nota-
ble en la tasa de retorno de este colectivo que se multiplicó 4.2 veces, al pasar 
de 245 a mil treinta por cada cien mil residentes. 

Gráfica 4
Tasas de retorno efectivo de inmigrantes latinoamericanos por género, 

2002-2011
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Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de las evr y el Padrón de Habitantes.

• �Al no registrarse incrementos abruptos en la tasa de retorno de los migrantes 
colombianos en el horizonte de estudio, se considera que son un grupo al que 
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deberá darse seguimiento, por el potencial de crecimiento en sus tasas de 
retorno, dada la magnitud de este colectivo. 

• �Los bolivianos, antes de la crisis económica, habían mostrado un incremento 
acelerado en las tasas de retorno entre 2006 y 2009, cuando registraron su 
nivel más elevado (1257 retornados por cada cien mil residentes); posterior-
mente, en plena crisis, iniciaron un lento descenso, hasta novecientos treinta 
y cuatro retornados por cada cien mil residentes en España en 2011.8

• �Los dominicanos son el grupo que registra las tasas de retorno más bajas y 
estables en el tiempo. Es probable que esta tendencia se relacione, entre otros 
factores, con su antigüedad de llegada a España en comparación con otros lati
noamericanos. 

• �El colectivo cubano es un caso especial: aunque tienen tasas de retorno meno­
res en comparación con los otros colectivos nacionales originarios de Lati
noamérica, se aprecia un rápido crecimiento después del año 2006. Los fuertes 
lazos históricos entre España y Cuba, así como la alta proporción de inmi-
grantes con nacionalidad española podrían incentivar el retorno temporal de-
bido a los cambios recientes en la política migratoria de la isla o la reemigración 
a un tercer país como Estados Unidos, aprovechando las redes familiares y 
migratorias establecidas ahí.

• �Los brasileños registran un incremento constante del retorno efectivo desde 
2007; mantienen tasas superiores a mil retornados por cada cien mil residentes 
(con excepción de 2009), lo que podría estar relacionado con una percepción 
favorable de la situación económica en su país por su elevado crecimiento eco
nómico en los últimos años.

• �Uruguay, Argentina, Chile y Venezuela presentaron tasas de retorno altas que 
fluctuaron entre 883 y 1187 retornados por cada cien mil residentes en 2011; 
no obstante, tienen a favor que muchos de ellos han adquirido la nacionalidad 
de sus antepasados, protagonistas de la ola migratoria ocurrida entre finales del 
siglo xix y mediados del siglo xx, de manera que su retorno podría obedecer 
a una estrategia temporal, es decir, esperar en el país de origen a que la situa-
ción económica mejore en España para volver en un futuro próximo.9

• �En 2011, los costarricenses fueron el grupo más afectado por el retorno efec-
tivo, con una tasa de 1412 retornados por cada cien mil residentes en España; 
sin embargo, tienen un impacto pequeño debido a su reducida importancia 

8 �Los bolivianos y ecuatorianos conforman un grupo con alto riesgo de caer en el desempleo por su bajo 
nivel de calificación (Domingo, 2005, y Pajares, 2008).

9 �Integran un subgrupo de países sin restricciones migratorias de acuerdo con la legislación vigente, por 
lo que es factible para ellos poseer o adquirir la nacionalidad española mediante un familiar directo sea 
padre, madre, abuelo o abuela.
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numérica, pues representan un 0.14 por ciento de los latinoamericanos resi-
dentes en España.

• �Otros países centroamericanos, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicara-
gua, tienen un nivel de retorno que oscila entre 678 y 1023 retornados por 
cada cien mil residentes. Pese a que muchos han regresado, en su conjunto 
conforman un grupo con gran potencial de inmigración a España, una vez su-
perada la crisis al no existir restricciones para su internación de acuerdo con 
la legislación migratoria vigente.

 
Cuadro 3

Tasas de retorno efectivo de inmigrantes latinoamericanos, 2002-2011

País 

  Tasa de retorno por cada 100 000

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

México 658 474 559 659 625 698 674 985 943 987

Costa Rica 374 437 460 207 737 665 1142 864 1012 1412

Cuba 114 123 117 124 179 304 497 621 661 564

El Salvador 28 172 298 361 419 829 726 503 706 678

Guatemala 794 107 233 671 1147 1062 1476 1152 940 1062

Honduras 292 247 400 482 839 1420 1100 829 797 723

Nicaragua 373 100 467 416 1063 1106 1173 1066 827 779

Rep. Dominicana 205 205 272 347 358 375 371 411 445 479

Argentina 319 300 412 521 532 623 724 818 748 883

Bolivia 555 635 772 704 902 1126 1231 1257 1050 934

Brasil 305 311 510 584 861 1061 1295 906 1041 1251

Colombia 246 213 220 239 298 334 399 465 490 583

Chile 325 451 476 679 950 924 816 887 1115 1187

Ecuador 221 288 269 219 229 204 245 428 637 1030

Paraguay 252 335 949 890 1070 1473 1253 858 876 963

Perú 191 225 269 279 316 358 396 476 443 634

Uruguay 236 286 382 409 486 518 644 878 823 888

Venezuela 352 279 446 555 627 656 845 945 946 1047

Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de las evr.

• �Los mexicanos son un grupo atípico entre los latinoamericanos residentes en 
España, ya que no constituyen predominantemente un flujo laboral; su arri-
bo mayoritariamente está motivado por formación educativa —los migrantes 
laborales mexicanos siguen prefiriendo Estados Unidos. Las tasas de retorno de 
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este colectivo se mantuvieron más o menos constantes hasta 2008 y se inten
sifican a partir de 2009, cuando alcanzaron una tasa de 985 retornados por 
cada cien mil residentes, cifra que se mantiene en el mismo nivel hasta 2011.

• �Pese a que los dieciocho colectivos de latinoamericanos intensificaron su re-
torno entre 2007 y 2009, tras la eclosión de la crisis económica, los incremen
tos de la tasa de retorno en el horizonte de estudio continúan siendo bajos; no ha 
sido posible observar a través de las evr un retorno efectivo masivo de los lati-
noamericanos a su país de origen.

Al analizar la migración de retorno por grupos de edad en las tasas, se aprecia 
en el periodo de estudio un incremento en la incidencia en tres momentos del ciclo 
de vida del inmigrante: en la niñez, en edades jóvenes y productivas, y casi al final de la 
vida laboral, en la jubilación (véase la gráfica 5). Existe coincidencia con los hallazgos 
de otras investigaciones realizadas por Rogers (1981), Rogers y Castro (1981), Re-
caño (1995 y 2010), Brettell (2002), Yeoh et al. (2002), Waters (2001), Parr et al. 
(2000), Hondagneu-Sotelo y Ávila (1997), Fischer y Malmberg (2001), Ley y Koba-
yashi (2005), Yang (2004), Güngör y Tansel (2005) y Vono y Domingo (2007) en cuanto 
a la influencia del ciclo de vida del migrante en la decisión de retornar.

Gráfica 5
Tasas de retorno de inmigrantes latinoamericanos según edad de ocurrencia, 

2003-2011
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Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de las evr y el Padrón de Habitantes.
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La curva de las tasas de retorno de 2010 y 2011 confirma, además, un incre-
mento mayor en la incidencia de retorno al registrado en años anteriores entre jóve-
nes de quince a diecinueve años y a partir del grupo de treinta a treinta y cuatro 
años (véase la gráfica 5). Es probable que el flujo de inmigrantes latinoamericanos 
que retornan durante la juventud lo hagan porque tienen un corto tiempo de estan-
cia en España y, ante la falta de oportunidades laborales, deciden volver a su país de 
origen. De manera que se estaría presentando un retorno forzado o “del fracaso” en 
el sentido que lo postula la teoría neoclásica (Herzog y Schottman, 1982; Duleep, 
1994; Cassarino, 2004; Cerase, 1967; 1970; 1974). 

El retorno de los jóvenes en edades productivas en los últimos años estaría pro
duciendo de alguna manera una fuerte ola de arrastre de niños y adolescentes; es 
factible que se trate de sus hijos (Recaño, 1995; 2010; Izquierdo, 1996) con una inci
dencia que supera incluso a la del grupo referido, como se muestra en la gráfica 5. De 
la misma manera, la fuerte incidencia de retorno de adultos mayores podría estar 
relacionada también con un arrastre, en aquellos casos en que la migración incluyó 
a la familia extensa, o bien podría tratarse de migrantes que no llegaron con el boom 
latinoamericano de finales del siglo pasado, quienes vuelven al país de origen para 
consumir o invertir los ahorros o la pensión al término de la vida laboral en España. 

La crisis económica en este país ha sido determinante para el retorno de los 
migrantes latinoamericanos. Como ha sido señalado por autores como Russell y 
Ashton (1976), DaVanso y Morrison (1981), Pascual de Sans (1983a; 1983b), Gang 
y Bauer (1998), Recaño y Cabré (2003), Durand y Massey (2003), Sander (2007) y 
Durand (2007), la crisis económica, el desempleo y la migración de retorno están 
relacionadas. Los migrantes latinoamericanos han sido los primeros en enfrentrar 
las consecuencias de la reestructuración del mercado laboral español, que ha pro-
vocado una disminución de sus oportunidades de empleo, principalmente en el 
área de la construcción y los servicios, lo que ha incrementado la posibilidad de 
experimentar el retorno o, en un segundo momento, la repatriación forzosa o la ex-
pulsión, ya sea por la precarización de sus condiciones de vida o por su estatus no 
legal en España.

Reflexiones finales

Las tendencias de retorno del colectivo latinoamericano en el periodo 2002-2011 
muestran un rápido incremento de la incidencia de retorno efectivo. Es probable 
que éste se encuentre relacionado con la crisis económica española; sin embargo, 
es un hecho que después de un arribo tan rápido y abrupto, tenía que ocurrir una 
ola de retorno a los países de origen de alta intensidad.
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El género es un factor diferencial al momento de retornar; destaca el hecho de 
que los hombres registran tasas más elevadas que las mujeres. Las mujeres latinoa-
mericanas cuentan con mayor capacidad de sobrevivencia en España que los hom-
bres, tendencia que puede explicarse por diferencias en el patrón de ocupación, pues 
se encuentran insertas en el mercado laboral en actividades económicas menos afec
tadas por el desempleo (servicios y cuidados personales), en comparación con los 
hombres, que se empleaban en la construcción.

La crisis es una sombra que afecta a todos los colectivos nacionales, aunque de 
manera diferencial, como pudo apreciarse. Así, los colombianos, cubanos, dominica
nos, peruanos, con mayor antigüedad migratoria, registran las tasas de retorno más 
bajas; no obstante, de prolongarse la situación económica adversa en el lugar de 
destino, esto puede detonar, en un futuro próximo, en una ola de retorno mayor.

Por grupos de edad del inmigrante, se aprecia un incremento de la incidencia 
de retorno en las tres etapas del ciclo de vida: niñez, juventud (edades productivas 
y reproductivas) y vejez (al final de la vida laboral). Se podría decir que en el proce-
so de la migración de retorno desde España a Latinoamérica confluyen decisiones 
individuales, familiares y condiciones socioeconómicas que imperan en los luga-
res de destino y origen.

En un escenario futuro a corto plazo, de continuar la adversa situación econó-
mica en España, el retorno migratorio efectivo continuará aumentando; la cuestión 
es saber qué magnitud alcanzará y los impactos que tendrá en los lugares de origen. 
El Padrón Municipal de Población y la evr continuarán dando pistas, pero sólo los 
resultados definitivos del Censo de España del año 2011 proporcionarán un pano-
rama más completo de la migración de retorno.

Es necesario indagar qué pasa con las bajas al extranjero registradas en el Pa-
drón Municipal de Habitantes español de ciudadanos latinoamericanos con destino 
no especificado: ¿se quedan en España?, ¿reemigran al exterior? o ¿retornan a sus 
países de origen?
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