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El 15 de octubre de 2016, Saturday Night Live (snl), un programa cómico de 
televisión nocturno (nbc 1975-), transmitió una recreación del segundo deba-
te presidencial en el que se presentó al candidato Donald Trump (imitado por 
Alec Baldwin) acosando a Hillary Clinton (Kate McKinnon), mientras, como 
fondo, se escuchaba la amenazadora banda sonora de la película Jaws (1975) 
(snl, 2016a). Al personificar el acoso y la agresividad, uno se imaginó a Trump 
como un depredador que amenazaba a su víctima desprevenida. 

Sketch de snl del segundo debate presidencial.
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Al día siguiente, Donald Trump acusó a Saturday Night Live de “delito po
lítico”.1 Su reacción da pie a varias preguntas interesantes. En primer lugar, 
debido a su constante desacuerdo con las imitaciones que el programa hizo 
de él —a las que llamó sesgadas e imprecisas2 (Calloway, 2016)—, rompió una 
relación consolidada entre el cargo del presidente y los principales programas 
cómicos de televisión nocturna estadunidenses. En las décadas anteriores, 
aceptar la parodia y las imitaciones políticas se volvió una forma de obtener 
éxito político, mientras que la voluntad y la habilidad de reconocer y aguantar
las se entendió como un reflejo de las capacidades presidenciales de estar en 
el centro de la atención tanto del apoyo como de la crítica (Compton, 2016: 
65; Voth, 2008: 238). Donald Trump no acepta que la comedia pueda jugar 
este papel en la discusión política, en cambio, incluyó a los programas de come
dia entre los blancos de sus quejas sobre un presunto sesgo mediático (liberal) 
en su contra. Con el uso repetido de la palabra “sesgado”, Trump construyó la 
idea de “nosotros” —sus partidarios— y “ellos”, los medios liberales y los eli
tistas (de la cultura).

En segundo lugar, su reacción al programa de televisión pone sobre la 
mesa preguntas acerca de la inclusión y la exclusión que se encuentran en el 
centro de las discusiones sobre el poder político del humor. Quienes en-
tienden la broma pueden sentirse incluidos en el público, mientras que aque-
llos cuyos valores son atacados pueden asumirse excluidos. Al expresar una 
crítica sobre los comediantes y su público, Trump logró unir los segmentos 
potencialmente excluidos y crearles una sensación de inclusión. En tercer lu-
gar, es importante revisar si snl en verdad atacó a los candidatos presiden-
ciales durante el periodo electoral de 2016 y si las acusaciones de Trump 
retratan de forma precisa cómo se realizaron las imitaciones en ese programa 
de televisión.

Estos tres elementos —el papel de las imitaciones políticas en las elec-
ciones presidenciales de 2016, la creación de una experiencia de “grupo 
excluyente” entre los diferentes espectadores durante la campaña y el trato 
que snl les dio a los políticos imitados— son el foco de este artículo. Espe-
cíficamente, examina las imitaciones cómicas de los dos candidatos con más 

1 �“Watched Saturday Night Live hit job on me. Time to retire the boring and unfunny show. Alec 
Baldwin portrayal stinks. Media rigging election!” (Trump, 2016a).

2 �“Just tried watching Saturday Night Live-unwatchable! Totally biased, not funny and the Baldwin 
impersonation just can’t get any worse. Sad” (Trump, 2016c). 
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cobertura, Donald Trump y Hillary Clinton, en snl durante las temporadas 
41 (del 3 de octubre de 2015 al 21 de mayo de 2016) y 42 (desde el 1º de oc-
tubre de 2016), en particular las imitaciones que realizaron Darrell Ham-
mond y Alec Baldwin de Trump en la temporada 41, y Kate McKinnon de 
Clinton en las temporadas 41 y 42. Las teorías del humor servirán como con-
texto para analizar las imitaciones presidenciales de snl y para comentar las 
funciones políticas y sociales de este trabajo actoral, así como la forma en que 
evolucionaron durante las elecciones de 2016.

Comedia política, imitaciones 
y las elecciones presidenciales de Estados Unidos

La comedia política entretiene al burlarse de las figuras y cuestiones impor-
tantes. En Estados Unidos, sus formas típicas modernas son el stand-up, los 
programas de televisión nocturnos y las imitaciones políticas. Los progra-
mas nocturnos abarcan los especiales de comedia stand-up, los de entrevis-
tas como The Tonight Show (1954-) y los de sátira de noticias, como The Daily 
Show (1996-). Estos formatos incluyen comentarios políticos, entrevistas y 
sketches satíricos. Las imitaciones en las que algunos actores interpretan a fi-
guras reconocidas (en particular a presidentes) son otra piedra angular de la 
comedia política estadunidense. Saturday Night Live estableció la tradición 
en 1975.3 Los sketches del programa de variedad hacían comentarios sobre 
la vida pública, pero también reimaginaban y representaban a los políticos a 
través de las imitaciones. El 8 de noviembre de 1975, Chevy Chase hizo su 
primera parodia del presidente Gerald Ford mostrándolo como si fuera torpe, 
incompetente y estuviera confundido (Compton, 2016). Desde entonces, el 
programa se ha mantenido como una fuente muy conocida de sketches de 
corte político.

Los sketches son estructuras cortas, generalmente de una sola escena, 
que presentan una situación, relación, conversación, discurso o tipo de com
portamiento como su principio de organización (Neale, 2001). En aquellos 
de imitaciones, la figura política funciona como el elemento cómico princi-

3 �El programa se llamó nbc’s Saturday Night hasta el 26 de marzo de 1997, fecha tras la cual 
cambió su nombre a Saturday Night Live.
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pal. El trabajo de cada actor es diferente y, generalmente, los personajes crea-
dos pasan a ser íconos en la sátira política. El estilo elegido también crea una 
continuidad sobre los momentos cambiantes y contextualizados de los ci-
clos políticos, como unas elecciones. Las imitaciones funcionan a partir de 
un parecido reconocible entre el actor y el sujeto elegido (es decir, un candi-
dato presidencial). Las representaciones son caricaturas y dependen del reco-
nocimiento y la categorización rápidos. También se hace énfasis en los temas, 
ya que los candidatos se presentan en situaciones variadas, las cuales pueden 
ser familiares para los espectadores debido a sucesos o discusiones mediáti-
cas anteriores, como las elecciones primarias o los debates televisivos. Este 
estilo de comedia puede entenderse en términos de la teoría del alivio (relief ), 
la cual afirma que la risa se usa para reconocer, admitir e incluso trivializar con
flictos y tensiones existentes. De este modo, la comedia sirve como una vál-
vula de escape para el público espectador.4

Una revisión de estos sketches permite distinguir en aquellas imita
ciones una función cómica y una política. Primero se recurre a la caricatu
rización y se espera que los espectadores compartan creencias sobre los 
candidatos. Se supone que estas caricaturas deben provocar la risa y cuestio
nar las impresiones que estas personas tienen de las figuras públicas (Gring-
Pemble y Watson, 2003). Este tipo de revisión reconoce una función política 
única a las imitaciones, las cuales se convierten en una forma de replantear 
la vida pública y los momentos memorables en el ciclo de las elecciones de 
una manera cómica. Todavía más importante, los sketches replantean y reor
ganizan la atención de los espectadores (Voth, 2008). Lorne Michaels, el 
creador de snl, admite la función política del programa y sostiene que el pro
pósito del comentario es “dar una perspectiva sobre lo que está pasando”; sin 
embargo, también ha argumentado que la prioridad es la función cómica, no 
la política partidista (Fancher, 2016).

La función política hace énfasis en el concepto de encuadre. Éste se 
relaciona con la teoría del establecimiento de agendas, que estudia qué te-
mas se vuelven parte de la agenda pública. En consecuencia, la teoría del 
encuadre se interesa en cómo se presentan los temas, cómo influyen en el 
procesamiento de información de los espectadores y qué piensan las personas 
sobre el tema. Al observar las maneras en que los medios de comunicación 

4 Para leer sobre la teoría del alivio en los estudios de humor, véase, por ejemplo, Morreall (2009). 



	 IMITACIONES POLÍTICAS EN SATURDAY NIGHT LIVE 	 245

narran las historias, usan la retórica y transmiten juicios o reacciones emo-
cionales, la teoría del encuadre examina los significados implícitos en el de
bate público (Fairhurst y Sarr, 1996). Las imitaciones políticas en snl son 
parte de la agenda pública, pero la manera en que construyen significados 
difiere del periodismo; al pertenecer a un programa cómico, sus creadores 
no están obligados a ceñirse a ideales periodísticos como la imparcialidad, la 
integridad, la objetividad o el equilibrio. Mientras que las imitaciones toman 
su material de la agenda pública de actualidad, replantean la discusión de los 
medios de comunicación a través de la comedia, la ironía y la sátira. En otras 
palabras, proporcionan interpretaciones que funcionan en forma de respues
tas afectivas y cómicas.

Anteriormente, snl ha sido criticado por su manera tradicional y acrítica 
de abordar el desempeño de los presidentes, como en las actuaciones de 
Chevy Chase interpretando al presidente Gerald Ford o en la imitación 
que Dan Aykroyd hizo de Jimmy Carter. Esos trabajos generalmente se han 
enfocado a crear caricaturas reconocibles y citas memorables en vez de incluir 
una crítica directa y áspera (Compton, 2016; Wilson, 1979). Por lo tanto, los 
sketches han enfatizado las funciones cómicas sobre las políticas. En el siglo xxi, 
este estilo suave empezó a modificarse hasta hacer campañas políticas. Esto 
sigue a una tendencia en la comedia política, donde una modalidad abier
tamente personalizada y emotiva ha aumentado en popularidad nuevamente. 
En el mundo multimedia, varios comediantes (como Jon Stewart, Stephen 
Colbert y John Oliver) públicamente han asumido abiertas y apasionadada-
mente posturas políticas y han usado sus programas de televisión y los canales 
de redes sociales para hacer campañas. 

Esta tendencia también ha afectado a programas cómicos tradicionales 
como snl. En particular, la caracterización que hizo Tina Fey de Sarah Palin 
en las elecciones de 2008, que enfatizaba su falta de calificación en la política 
y su origen rural como nativa de un pueblo pequeño, llevó las imitaciones po
líticas de snl a un nivel nuevo. Al cuestionar la credibilidad y aptitud de Palin, 
se argumentó que la parodia tuvo un impacto en los resultados de las elec
ciones (Esralew y Goldthwaite Young, 2012; Flowers y Young, 2010). La imi
tación de Fey no fue únicamente una caricatura, fue pertinaz y reforzó los 
procesos de replanteamiento e interpretación. En las elecciones de 2016, la 
cuestión de la interpretación política genera un interés particular: ¿el programa 
siguió una ruta más tendenciosa y política o regresó a las caricaturas cómicas?
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El inicio de las elecciones de 2016 nuevamente volvió a snl un progra-
ma temático.5 Las parodias de los candidatos aumentó sus ratings de snl.6 
Asimismo, fueron vistas y compartidas en redes sociales de manera intensa, lo 
que aumentó el acceso al contenido del programa. Por ejemplo, el videoclip 
del segundo debate (seguido por el comentario del presunto “delito político” 
que hizo Trump) recibió más de veinte millones de visitas en el canal de YouTu-
be de snl.7 También los principales medios de comunicación (como cnn, 
The Washington Post, The New York Times y Fox News) comentaron y analiza-
ron enérgicamente las opiniones semanales sobre las elecciones, lo que creó 
una sensación de anticipación previa a las transmisiones y debates públicos 
activos después de ellas. Después de que Donald Trump entró en una discu
sión sobre el programa en Twitter, la atención pública y la importancia del 
programa aumentaron. Esto muestra cómo la comedia tiene el poder de atraer 
políticamente a los espectadores, y las elecciones de 2016 no fueron una 
excepción. 

El impacto que tienen los programas cómicos políticos en la política y 
las elecciones presidenciales de Estados Unidos se ha vuelto una materia 
cada vez más estudiada. De acuerdo con Amy Becker y Don Waisanen, dichos 
análisis pueden dividirse en dos categorías: uno de las características y otro 
de los efectos. El de los efectos se enfoca en el impacto que tiene la comedia 
política en el conocimiento, el aprendizaje, las actitudes y la opinión (Becker 
y Waisanen, 2013). Por ejemplo, estudios previos han mostrado que los pro-
gramas de comedia política, como los nocturnos, han aportado a la eficacia 
política (Baumgartner y Morris, 2006), a la participación y compromiso (Cao y 
Brewer, 2008), y al conocimiento y aprendizaje políticos (Baum, 2002; Comp-
ton, 2008; Prior, 2003; Kim y Vishak, 2008). Muestran que los programas 
de comedia política se dirigen a públicos diferentes, incluidas las personas 
que no siguen las fuentes de noticias de manera activa, aumentan su com-

5 �Sin embargo, los niveles de audiencia del programa son significativamente más bajos que a fina-
les de los setenta y han disminuido desde mediados de los noventa. Según los ratings de Nielsen, el 
más alto que ha tenido snl es de la temporada de 1970 a 1980 (13.5 de rating de hogares); en la década 
de los ochenta llegó a 7, pero desde mediados de los noventa sus ratings cayeron a cerca de 6, y en el 
siglo xxi, el rating en los hogares ha estado entre 4.5 y 5.8; aunque está muy por debajo de cuando 
el programa gozaba de la mayor popularidad, todavía es aceptable (Maglio, 2015).

6 �El año de elecciones siempre ha mejorado los ratings de snl; en la temporada de 2016 a 2017, aumen
taron un 10 por ciento y la audiencia aumentó de 6 047 000 a 7 400 000 espectadores (Porter, 2017). 

7 Al 31 de enero de 2017, el videoclip tenía 20 606 981 visitas (snl, 2016a).
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prensión del sistema político de Estados Unidos y se ven alentados a formar 
sus propias opiniones, a buscar información y participar en debates y activi-
dades políticos. Por lo tanto, estas emisiones son una parte importante y 
positiva de la participación política estadunidense.

A través de la ironía y la sátira, representan puntos de vista críticos sobre 
los debates políticos y redireccionan los enfoques de los espectadores hacia 
las cuestiones elegidas. En este sentido, el impacto de la comedia política 
difiere de la perspectiva de los funcionarios y del contenido político. Varios 
estudios han mostrado que las burlas aumentan el cinismo con el que se per
ciben el sistema político, el electoral y los medios de noticias de Estados Uni-
dos. Esto como resultado de una tendencia de la comedia nocturna de hacer 
énfasis en los disparates del mundo político (Baumgartner y Morris, 2006). 
Varios otros también han mostrado que las bromas sobre los candidatos aumen
tan las opiniones negativas de los espectadores sobre ellos (Baumgartner 
y Morris, 2006).

Aunque reconoce los efectos de la comedia política, mi análisis se sitúa 
en la categoría de estudio de las características de ese género: su retórica y 
convenciones, las funciones ideológicas y éticas, y las contribuciones a la 
discusión pública. Al mismo tiempo, intento responder al deseo de Becker 
y Waisanen de abordar las preguntas de los contextos y los espectadores al 
discutir el rol que desempeñaron las imitaciones políticas durante las elec-
ciones presidenciales de Estados Unidos de 2016 (Becker y Waisanen, 2013). 
Empezaré por analizar las de Hillary Clinton, tras lo cual comentaré las in-
terpretaciones de Donald Trump.

La “nueva” Hillary Clinton

Ella ha sido interpretada varias veces en snl a lo largo de los años. Primero, 
durante la presidencia de Bill Clinton, fue imitada por Jan Hooks, quien la 
presentó como una aspirante a “copresidente”. El personaje ganó más indepen-
dencia en 2008 cuando Hillary se postuló contra Barack Obama y Amy 
Poehler la mostró como una precandidata malhumorada. La antigua miembro 
del elenco, Ana Gasteyer, y el escritor de snl, Jim Downey, concluyeron que 
estas versiones previas eran “rígidas”, “complicadas”, “llevadas por la am-
bición ciega” y que reflejaban “la rabia por su potencial desperdiciado”. En 
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contraste, la versión más reciente que hizo Kate McKinnon fue la de un per
sonaje más aventurero, interesante y tranquilo, aunque igualmente ambi-
cioso (Bradley, 2016).

La versión de McKinnon para las elecciones de 2016 replanteó a Clinton 
como una candidata que canta y baila. Su interpretación musical fue tanto 
sorpresiva como deliberada. Ella no es conocida públicamente por sus talen
tos musicales y también ha batallado para hacerse accesible. Varios momentos 
de canto en el programa durante la temporada de las elecciones utilizaron de 
manera efectiva la incongruencia en la comedia, donde el humor se encuen
tra en las comparaciones sorpresivas, el uso innovador de categorías exis-
tentes y las concepciones culturales contradictorias.8 En otras palabras, el 
humor surge de lo imprevisto de un político que canta y esto dio suavidad al 
carácter político de Hillary. El movimiento flexible en varios sketches, que 
incluyó bailar y hacer splits y saltos mortales, presentó una versión imagina-
da menos rígida de su imagen. En el sketch “Bar Talk” (Plática de bar), Clinton 
respaldó esta interpretación de su imagen al cantar “Lean on Me” a dueto 
con McKinnon (snl, 3 de octubre de 2015).

Sin embargo, algunos elementos de las imitaciones anteriores permane-
cieron en el ciclo de las elecciones de 2016 —principalmente su ambición y 
su incapacidad de relajarse—. En estos sketches, por ejemplo, usa pantalones 
de vestir para ir a dormir (snl, 19 de diciembre de 2015) y en la playa (snl, 
16 de mayo de 2015). Ésta fue una forma de hacer énfasis en su consabida 
incapacidad para verse informal o relajada en cualquier situación. Además, 
varios sketches hicieron referencia de manera abierta a que ella es dura, ate
morizante o complicada.

Estos aspectos controvertidos fueron planteados conscientemente, ya que 
Kate McKinnon buscó expresar la dicotomía que ella reconoció en Clinton: 
“únicamente intento canalizar su hermetismo y dulzura al mismo tiempo. La 
yuxtaposición de ambos aspectos es lo que en realidad la hace graciosa” (Ellio-
tt, 2015). Esta dicotomía no es solamente un rasgo personal, sino un asunto de 
género. En la política, con más frecuencia se critica a las mujeres en función 
de sus características físicas y de sus emociones (o falta de ellas), lo que las 
hace representativas de su género no de sus posturas políticas (Shor et al., 

8 �Sobre la teoría de la incongruencia en los estudios sobre el humor y la comedia véase, por ejemplo, 
Morreall (2009).
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2014; Bligh et al., 2012). Ella contó en un blog de Humans of New York cómo, 
cuando era una mujer joven que intentaba hacer una carrera en un mundo 
de hombres, tuvo que aprender a controlar sus emociones, lo que en parte la 
llevó a parecer fría o impasible (Clinton, 2016). Las mismas características 
fueron visibles en estas elecciones, donde la oposición a que hubiera una 
presidenta se basó en afirmaciones tales como que la biología hace a las mu-
jeres inestables y emotivas, y que no poseen rasgos de liderazgo. Para algunos, 
el liderazgo fuerte y efectivo todavía es visto como un rasgo masculino (Mc-
Cutcheon, 2015). Los sketches de snl abordan la tendencia de Clinton a 
manejar las críticas con base en su género al combinar expectativas mascu-
linas y femeninas. En un sketch, aludió a “cuando era un niño pequeño” (snl, 
12 de marzo de 2016) y en otro afirmó tener “una risa fuerte, pero femenina” 
(snl, 20 de diciembre de 2015). La combinación de fuerza y feminidad, también 
visible en su estilo de ropa formal, hizo que diera la impresión de ser una figura 
controlada, y la imitación que hizo McKinnon lo captó.

La contradicción de una candidata cantante que constantemente necesi-
taba ejercer control sobre su cuerpo y sus acciones se percibe a través de su 
cinismo, un rasgo que ha sido parte de las imitaciones de snl por mucho 
tiempo. En el famoso sketch de las elecciones de 2008 en el cual ella (imi-
tada por Amy Poehler) y Sarah Palin (imitada por Tina Fey) comentaron el 
sexismo en la campaña, Clinton mostró su cinismo al decir que el chovinis-
mo únicamente se volvió un problema público cuando alguien más (Palin) 
se enfrentó a él (snl, 21 de septiembre de 2013). La Hillary Clinton de McKin-
non continuó siendo un personaje cínico, representado como alguien que lo 
ha visto todo, que lo ha sufrido todo y que ha experimentado varios reveses por 
su género. Por lo tanto, esa actitud estuvo estrechamente ligada a su ambi-
ción. Desde la presidencia de su esposo, snl ha mencionado en repetidas 
ocasiones su deseo de ser presidenta. En 2016, se enfatizó el interés en el tí-
tulo por sí mismo. Su deseo y competitividad excesivos también estuvieron 
marcados como rasgos femeninos.

La distinción entre un político (hombre) con determinación y una “bus-
cadora del título” (mujer) desesperada fue extremadamente visible al prin-
cipio del ciclo de las elecciones. En los primeros sketches de ese periodo, snl 
representó a una mujer convencida de que finalmente era su momento. En 
otro, transmitido antes de que Clinton incluso hubiera anunciado su candida
tura oficialmente, se la mostró en su casa, hablando a los espectadores sobre 
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aquel escándalo en torno a unos correos electrónicos, argumentando que “así 
no es como Hillary Clinton sería derrotada”. En el monólogo alternaron las 
declaraciones audaces y ambiciosas de que reclamaría su lugar en la histo-
ria con la modestia expresada en la duda de que no sabía si postularse o no 
(snl, 7 de marzo de 2015). Un par de semanas después, se dedicó otro sketch 
al lanzamiento de su campaña presidencial. Introdujo a la “nueva Hillary”, que 
era más humilde y accesible. Mientras que esta representación “detrás de 
cámaras” todavía se enfocaba en su incapacidad de relajarse y suavizar su ima-
gen (snl, 11 de abril de 2015), las imitaciones posteriores de McKinnon cons-
truyeron una imagen pública de la “nueva Hillary” como una figura política 
más relajada, aunque igualmente ambiciosa.

Durante las elecciones primarias, los sketches se enfocaron en comparar
la Clinton con Bernie Sanders (interpretado por Larry Davis). Presentaron a 
éste como un abuelo que entendía y luchaba por los asuntos de la generación 
más joven. La imagen contradictoria de la vejez juvenil se burlaba del fenó-
meno Sanders en una forma que también abría una posibilidad a la inter-
pretación idealizada. La diferencia entre él y Clinton se subrayó en particular 
en un sketch en mayo de 2016, cuando todos esperaban que respaldara a su 
compañero de partido. En este sketch, ella y Sanders se reúnen en un pub. 
Éste pide “una cerveza de una marca nueva, algo refrescante y revolucionario”, 
mientras que Clinton recibe la que “a nadie le gusta, pero cumple con el traba-
jo” (snl, 21 de mayo de 2016).

En ese momento, se consideró que ella también intentaba apelar a gente 
más joven. En un sketch emitido durante el verano, Clinton se acerca a unos 
jóvenes felices que cantan en la playa —“¡Hola, gente de dieciocho a veinti-
cuatro años!”—, y trata de convencerlos de que ella también es cool (snl, 16 de 
mayo de 2015). Después de perder algunas elecciones primarias ante Sanders, 
Clinton se dirigió a los votantes de Nueva York como si en realidad fuera quien 
lleva las de perder. En el sketch, también comentó que era como cualquier otro 
neoyorquino que siempre está de prisa, “y cuando estoy corriendo, realmen
te odio cuando un judío viejo y lento se pone en mi camino” (snl, 4 de octu-
bre de 2015). Aunque estos sketches replantean irónicamente su intento por 
unir a los votantes demócratas, después de que Sanders dejó la campaña tam
bién llevaron a la creación de una experiencia de “grupo excluyente”. Los 
sketches muestran a Clinton como si se esforzara demasiado, pero al menos se 
dirigía a los espectadores de manera más relajada, alegre y entretenida.
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Un sketch de “Hillary Campaign Ad” (anuncio de campaña de Hillary), en el que ella asegura interesarse 
en los mismos asuntos que Sanders; se transforma físicamente en él y dice “¡Me estoy esforzando, gen-
te!” (snl, 12 de marzo de 2016).

Una vez que Trump se volvió su principal opositor en las elecciones, dio la 
impresión de que snl la respaldó a ella. Los sketches siguieron haciendo bro-
mas sobre Clinton, pero a partir de ese momento empezó a representar a los 
espectadores liberales. Esto fue visible, en particular en los tres sketches de 
los debates presidenciales televisados, cuyo punto principal fue mostrar las 
reacciones de Clinton a los comentarios de Trump. El uso de la narración au-
diovisual y el enfoque a las reacciones —en las que los espectadores ven cómo 
otro personaje reacciona a los eventos, incluida la información íntima sobre 
qué emociones le provocan, de tal manera que el público pueda decidir si se 
siente o no identificado—, proporcionó una manera efectiva de insinuar in
terpretaciones emocionales.

Aunque los sketches de los debates dieron a Clinton algo de exposición, 
su personaje funcionó como un espejo del comportamiento de Trump. La de
mócrata parecía ansiosa de escuchar cómo respondería su rival a las pregun
tas sobre la política exterior, la situación económica y otros dilemas políticos. 
snl la mostró disfrutando las respuestas idiotas del republicano. Por ejem-
plo, en el sketch del primer debate, en repetidas ocasiones Trump entró en un 
callejón sin salida y Clinton se alegró de verlo en problemas. Cuando los pre
sentadores preguntaron si a ella le gustaría responder, contestó, “Él puede 
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usar mi tiempo”. Con gesto complacido, preguntó, “¿Estados Unidos puede 
votar en este momento?” (snl, 1º de octubre de 2016). Las respuestas, que osci-
laron de la sorpresa a la risa, calificaron la candidatura de Trump como una 
mala broma. En la escena del ataque del tiburón del segundo debate, Clin-
ton pareció confundida y sin poder creer el comportamiento de Trump, com-
partiendo los tipos de sentimientos que se expresaron en las redes sociales 
después del debate real (snl, 15 de octubre de 2016).9 Y en la parodia del 
tercer debate, ella reaccionó a los comentarios excesivos de Trump sobre los 
problemas raciales y los de las mujeres. Por ejemplo, jugó Trump Bingo —un 
meme en línea popular antes del debate— y parecía aburrida mientras su rival 
hablaba disparates sobre política exterior (snl, 22 de octubre del 2016).

Las reacciones de Clinton a Trump en los sketches del primer y el tercer debate presidencial. En el primer 
sketch, en el cual la pantalla generalmente estuvo dividida para mostrarlos a ambos, Trump habla sobre 
las personas negras en una forma estereotípica. En el tercero, Clinton juega el popular meme de Trump 
Bingo (snl, “Donald Trump vs. Hillary Clinton Debate Cold Open”, 1º de octubre de 2016; “Donald 
Trump vs. Hillary Clinton Third Debate Cold Open”, 22 de octubre de 2016).

La imitación de Clinton se volvió un modelo de las reacciones liberales 
a Trump. Aunque su elección narrativa enfatizó el sentido de un “grupo ex-
cluyente” formado por ella y los espectadores con inclinaciones liberales, tam
bién hizo a Trump una parte activa en los sketches y redujo el papel de Clinton 
a ser reactivo. Por lo tanto, en la segunda parte de la campaña, snl suavizó la 
pericia política de ella. Paradójicamente, varios de los sketches fueron escritos 
de tal manera que asumían que los estadunidenses reconocerían a Trump 
como una opción de presidente inexperta y ruin. En el programa de televisión, 
se esperaba y deseaba la victoria de Clinton por ser una fuerza opositora, no 
necesariamente en, y por sí misma.

El carácter emotivo alrededor de las reacciones de los espectadores y de 
la interpretación como cantante que hizo McKinnon de la candidata se resaltó 

9 Sobre las reacciones, véase, por ejemplo, Pearl (2016).
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en el episodio posterior al día de las elecciones (y tras la muerte de Leonard 
Cohen) cuando, sentada sola en un piano, Kate McKinnon inició el programa 
cantando “Hallelujah” de Cohen. La versión no fue cómica ni divertida, sino 
conmovedora en la forma en que abordó la derrota de la demócrata (snl, 12 
de noviembre de 2016):

I did my best, it wasn’t much. I couldn’t feel, so I tried to touch.
I’ve told the truth, I didn’t come to fool you,
And even though it all went wrong
I’ll stand before the Lord of Song
With nothing on my tongue but Hallelujah (Cohen, 1984).
(Hice lo mejor que pude, no fue mucho. No pude sentir, así que intenté tocar.
He dicho la verdad, no vine para engañarte,
Y, a pesar de que todo salió mal,
Me pararé frente al Señor de la Canción
Con nada más en mi boca que un Aleluya.)

Las escenas de apertura de snl suelen ser cómicas, por lo tanto, la deci-
sión de presentar esta canción tuvó una carga ideológica y fue un comenta-
rio revelador sobre los resultados de las elecciones. El programa también 
reforzó el sentido de pertenencia y experiencia compartida de los partida-
rios de Clinton. La reacción emotiva a la derrota en las elecciones abordó la 
decepción compartida por muchos espectadores del programa cómico; sin 
embargo, no todos se sintieron atraídos por la emotiva canción sobre la derrota 
y varios partidarios de Trump consideraron que esta apertura no cómica de-
mostró que el programa tiene una tendencia de izquierda y liberal (Park y 
Palotta, 2016; Long, 2016; snl, 2016b).

La masculinidad populista de Donald Trump

De manera similar a Clinton, Donald Trump tiene una larga historia con snl. 
En 1988, Phil Hartman hizo una parodia de su carrera en bienes raíces, y se 
enfocó en las prerrogativas de un hombre rico con amantes jóvenes; sin em-
bargo, Darrell Hammond ha tenido una carrera tan larga como él. Su prime-
ra aparición fue en 1999 y replanteó los intereses políticos del republicano y sus 
apariciones en The Apprentice. Durante la campaña de 2016 hizo dos imita-
ciones de Trump. Hammond interpretó el papel durante las elecciones prima-
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rias, mientras que Alec Baldwin se enfocó en la contienda bipartidista con 
Clinton, y seguido interpretando a Trump después de la elección. Hay simi-
litudes entre las imitaciones que hicieron Hammond y Baldwin; sus caricatu-
ras enfatizaron el manejo de las manos, su cabello y que nunca sonríe, así como 
su tendencia hacia la exageración —incluido el uso continuo de las palabras 
huge (tremendo), best (mejor), genius (genial) y fantastic (fantástico), que 
aparecían particularmente en las referencias a sí mismo o a los valores que re-
presenta—. Las expresiones eran escogidas para burlarse de eso y de su pro-
nunciación. Además, fue representado como alguien incapaz de aceptar la 
derrota. En los sketches de las elecciones, los reveses de Trump fueron nom-
brados el best second (mejor segundo), winning huge (tremenda victoria) o se 
decía que se debían a que el proceso de votación estaba corrompido.

Sin embargo, Hammond y Baldwin no fueron los únicos que lo imitaron 
durante las elecciones de 2016. Taran Killam también lo intentó. En octubre 
de 2015, apareció en un sketch en el que Trump (Killam) se dirigió a los espec-
tadores desde su lujoso ático e invitó a su esposa Melania (Cecily Strong) para 
convencerlos de que no odia ni a las mujeres ni a los inmigrantes. Ella aseguró 
irónicamente que Trump no puede odiar a las mujeres porque le encanta mi-
rarlas y que no puede odiar a los inmigrantes porque se casó con una de ellas. 
Al final, concluyó que Trump era el “paquete completo: es fuerte, es blanco, es 
bueno en la cama” y que sus declaraciones excesivas y el manejo de los asuntos 
conservadores populistas son sólo para tener mejores números en las encues-
tas (snl, 3 de octubre de 2015). El sketch hizo un retrato de un líder populista 
y, aún más, precisó los elementos de género que suele estar presentes en el 
discurso del populismo (de derecha). De acuerdo con Cas Mudde y Cristó-
bal Rovira Kaltwasser, tiende a asociarse a los líderes populistas varones con el 
“hombre fuerte y carismático”, viril, potencialmente violento y que usa un len-
guaje simple y vulgar. Esta imagen hace énfasis en la acción y la habilidad 
de tomar decisiones (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017).

La imitación de Killiam estableció las pautas para los siguientes sketches 
sobre Trump, que siguieron satirizando su masculinidad populista; sin embar
go, las interpretaciones de la masculinidad que hicieron Hammond y Baldwin 
tuvieron diferencias. En el sketch del debate presidencial republicano, el Trump 
de Hammond apareció como alguien tan arrogante y confiado que se creía 
puntero en los debates. Su papel principal era intimidar a Jeb Bush (Beck 
Bennett) con declaraciones tales como, “básicamente eres una niñita” (snl, 19 
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de diciembre de 2015). Aquí, Hammond siguió burlándose de la autoimagen de 
Trump como un líder masculino (en comparación con su competencia débil y 
femenina) cuya fuerza se basaba en la intimidación y la vulgaridad. Esta inter
pretación continuó cuando Hammond, después del Super Tuesday (supermar
tes); en un discurso de victoria, en el papel de Trump, describió a su competencia 
republicana como triste y desesperada, y terminó jactándose, “I have a great, 
huge, big dick” (tengo un enorme, tremendo, gran pito; snl, 5 de marzo de 
2016). Estos sketches se burlaron del ideal populista de masculinidad mientras 
que, al mismo tiempo, el replanteamiento funcionó en el nivel cómico de la ca
ricatura en vez de cuestionar abiertamente la lógica política detrás de esto.

La aproximación de Alec Baldwin al mismo tema fue crítica de la imagen 
populista de una manera más abierta. Por ejemplo, en el sketch que abordó 
la declaración de Trump de que agarraba a las mujeres por la vulva, éste fue 
incapaz de disculparse porque, dijo, “nunca haría eso”. En cambio, siguió, 
“mujeres, si me dan una oportunidad, les prometo que puedo hacer mucho 
más que sólo agarrarla: puedo hacerla bailar, torcerla” (snl, 8 de octubre de 
2016). La actitud representada perpetuó su imagen vulgar y de macho “alfa”, 
y se puso énfasis en la agresividad de Trump hacia las mujeres. Este rasgo fue 
una tendencia desarrollada en la interpretación de Baldwin. Por ejemplo, 
mientras que todas las imitaciones resaltaban su semblante que nunca sonríe 
(la versión de Killam enfatizaba la idiotez de su personalidad y el puchero de 
Hammond generalmente sugería arrogancia), Baldwin lo mostró con los labios 
y el entrecejo fruncidos, lo que comunicaba dureza e ira.

Los Trumps con pucheros de Killam (a la izquierda), Hammond (en el centro) y Baldwin (a la derecha). 
snl, “Donald and Melania Trump Cold Open” (3 de octubre de 2015); “gop Debate Cold Open” (19 de 
diciembre de 2015); “VP Debate Cold Open” (8 de octubre de 2016).
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La versión de Baldwin no sólo resaltó la agresividad del candidato, sino 
también su maldad. En el sketch del primer debate, que también fue el debut 
de aquél como imitador de Trump, usó varias referencias sexuales, como 
“voy a ser tan tranquilo y tan presidencial que todos ustedes que están viendo 
van a venirse en sus pantalones” (snl, 1º de octubre de 2016). Al mismo tiem-
po, la discusión pública se había enfocado en su actitud hacia las mujeres y 
los sketches empezaron a replantear la virilidad y la vulgaridad como una forma 
de acoso. Esto se enfatizó en el sketch del tercer debate, en el cual se presentó 
tanto al público en el estudio como al espectador global como si se rieran del 
comentario que hizo Trump sobre que “nadie tiene más respeto por las mu-
jeres que yo” (snl, 21 de octubre de 2016). También se lo mostró como si recla-
mara espacio, tanto de manera física (véase la escena del ataque del tiburón 
en el segundo debate: snl, 15 de octubre de 2016) al interrumpir de manera 
constante a Clinton (véase el comentario sobre la “nasty woman” [mujer ruin] 
en el tercer debate).

Aunque estos elementos estaban abiertos a las lecturas del poder y la 
fuerza masculinos, Baldwin constantemente los cuestiona al trazar parale-
los entre la masculinidad populista y la incompetencia. Los sketches de los 
debates se enfocaron en las incapacidades de Trump para argumentar de ma
nera clara y concisa. En cambio, se lo representó como si parloteara de manera 
absurda y, en el sketch del primer debate, su forma de tuitear fue comparada 
con el acto de ir al baño (snl, 1º de octubre de 2016). El sketch del segundo 
debate siguió en donde se quedó el primero, cuando el Trump de Baldwin 
inició con “voy a soplar, a resoplar y voy a hacer volar todo esto” (snl, 15 de 
octubre de 2016). Al añadir el alegre regocijo de Clinton a la escena, los 
sketches de los debates trazaron la imagen del republicano como un candida
to impreparado.

Estas referencias a su incompetencia se enfatizaron después de las 
elecciones, cuando Alec Baldwin ajustó su imitación. Todavía usó los labios 
fruncidos, pero en vez de señalar agresividad, ahora expresaron inexperiencia 
con un puchero y una mirada insegura, casi de niño. El primer sketch del 
presidente electo lo mostró como si se preparara para su nuevo trabajo. A lo 
largo del sketch, diferentes colaboradores visitan su oficina y le preguntan 
cómo va a cumplir sus promesas de campaña. Una y otra vez, se lo ve perdido y 
agobiado. Sigue preguntando, ¿prometí recuperar todos los empleos, dije que 
tengo un plan de acción militar, que vamos a cancelar la atención médica? Se 
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da cuenta de que las palabras vacías y evadir los problemas tal vez ya no funcio-
nen y, aun así, no tiene nada más que ofrecer. Al final, pregunta si el vicepre
sidente Mike Pence podría hacer todo su trabajo por él (snl, 19 de noviembre 
de 2016). Mientras que el aspecto agresivo pudo haber servido para promover 
una imagen pública de Trump como un líder masculino, su versión más in-
cierta y agobiada no tuvo este efecto.

Varios sketches como presidente electo y en funciones también han suge-
rido que podría no ser el verdadero líder del país. En cambio, snl introdujo a 
un Putin sin camisa (Beck Bennett), quien con frecuencia se encuentra sen
tado detrás del escritorio del presidente en el Despacho Oval (snl, 21 de 
enero de 2017; 24 de diciembre de 2016)​. La imagen masculina del líder ruso 
ha sido una fuente de sátiras durante años, y aquí la inversión de que Trump 
se vuelva una figura infantil y Putin sea el verdadero macho alfa también trans-
fiere el poder de manera simbólica.

Las imitaciones de Trump han replanteado su carácter a partir de un uso 
remarcado de la masculinidad populista; sin embargo, mientras que Killam 
y Hammond elaboraron una caricatura cómica, en la interpretación de 
Baldwin pasó de la agresividad a la incompetencia. En particular, el último 
ha cuestionado toda su noción de masculinidad, por lo que ha puesto en 
duda su poder. Si bien la noción de un líder masculino puede resonar entre 
los simpatizantes de Trump y crear una experiencia positiva de “grupo exclu-
yente”, la imagen de incompetencia tiene carga política. Puede provocar 
varias reacciones, porque es más difícil encontrar las interpretaciones posi-
tivas y necesita buscarse un sentido de experiencia y entendimiento com-
partidos de la identidad del grupo en la victimización del objeto de las bromas.

Experiencias de “grupo excluyente”: 
relaciones con y en los espectadores

A través del humor, puede crearse una cierta sensación de “grupo excluyente”. 
La risa se vuelve una marca de entendimiento social —concretamente sobre 
qué es gracioso— y, al crearse este consenso con una audiencia real o imagi-
naria, puede formularse opiniones y generarse una identidad grupal. Aun-
que es un proceso inclusivo, éste se vuelve un dispositivo de “alterización” 
desde la perspectiva de quienes son el blanco de la broma. La inclusión y la 
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exclusión también hacen que el humor sea no sólo un proceso social, sino 
también político (Weaver, 2011; Kessel, 2012).

El análisis de las imitaciones en snl revela una diferencia en la presun-
ta relación entre cada candidato y los espectadores de snl. Hubo una diferen-
cia entre los votantes a los que se dirigían Trump y Clinton: el primero estaba 
cortejando a los espectadores (hombres) republicanos y conservadores, mien-
tras que el objetivo principal de la segunda (así como de Sanders) eran los 
demócratas y liberales. Aunque el grupo demográfico principal de snl son las 
personas de dieciocho a cuarenta y cuatro años de edad, el programa también 
es conocido por su agenda social liberal (Marx et al., 2013; Whalley, 2010). 
Por lo tanto, era más probable que los espectadores de Clinton siguieran este 
programa de televisión masivo, mientras que los de Trump quizá hayan tenido 
una actitud más crítica hacia estos valores. En consecuencia, parece que la 
divergencia en los espectadores y en la política de pertenencia se volvió una 
cuestión. Cuando Clinton participó de manera estratégica en el programa có
mico, sabía que llegaría a posibles votantes. Para Trump, la situación fue más 
complicada. La decisión de visitar snl le dio visibilidad y pudo dirigirse a quie
nes no estaban dentro de su público meta principal, pues probablemente 
varios de sus seguidores no veían el programa.

Aunque todos los medios de comunicación tienen un público específico 
con el que se vinculan y cuyas inquietudes escuchan, el contenido humorís-
tico da otro giro. El humor y la comedia son centrales para la vida social y 
generalmente son vistos de manera positiva; sin embargo, también pueden 
ridiculizar y ser mordaces. De hecho, Michael Billing es un duro detractor de 
la visión de que la risa y el humor son inherentemente buenos. Para él, el hu-
mor es una práctica disciplinaria que busca reforzar barreras sociales y dis-
cursivas al vigilar el comportamiento y las ideologías. Por lo tanto, mientras 
que las bromas repetitivas pueden pasar por inofensivas, también normalizan 
ciertas interpretaciones sobre quienes son los sujetos de las bromas. En este 
sentido, el humor tiene consecuencias reales al expresar, validar o rechazar 
agendas concretas sobre ciertos asuntos, personas o grupos. En los sketches de 
snl, los espectadores generalmente se rieron con Hillary Clinton y de Do-
nald Trump. Se observaron tendencias similares cuando los candidatos visi-
taron el programa durante sus campañas.

Cuando Clinton se dirigió a los espectadores de snl, su mayor interés fue 
formar parte de las bromas y de esa forma compartió los valores e ideas del pú
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blico liberal previsto. En este sentido, participó en una tradición ya estable-
cida entre los presidentes y los candidatos presidenciales y la comedia política 
(televisada). Desde la década de los sesenta, varios presidentes, incluidos John 
F. Kennedy, Ronald Reagan, Bill Clinton y Barack Obama, han reconocido 
el papel de la televisión para conectar con los votantes más jóvenes, incluso 
cuando las representaciones no siempre han sido de su agrado. Los presidentes 
y los candidatos no sólo han participado en los medios de entretenimiento, 
sino que también han aceptado la parodia y la imitación política como herra
mientas para demostrar su capacidad presidencial de lidiar con los medios de 
comunicación y la publicidad, y para mostrar aspectos diferentes, tal vez más 
accesibles, de ellos mismos (Becker et al., 2010; Cramer Brownell, 2016).

El sketch de Clinton con Kate McKinnon —en el que ésta la imitó y la 
candidata actuó como una cantinera llamada Val— en general fue bien recibi
do por el público. Muchos consideraron que el sketch fue una prueba cor-
dial de su habilidad para aceptar la crítica y unirse a las bromas (Poniewozik, 
2015a). En el sketch, por ejemplo, argumenta que pudo haber apoyado el 
matrimonio homosexual antes, y Val (Clinton), de manera consciente admite 
que es un “punto válido” (snl, 3 de octubre de 2015). En una entrevista con Time, 
se le preguntó a Kate McKinnon cómo reaccionó Clinton a los sketches que 
habían escrito sobre ella y contestó que Hillary estaba complacida y era colabo
rativa, y que se habían divertido juntas (Elliott, 2015). La misma candidata 
apoyó la imitación de Kate McKinnon y declaró que las bromas le parecían 
ingeniosas y perspicaces (Sobieraj Westfall y Kimble, 2016). De esta manera, 
mostró que podía aceptar la tendencia propia de la comedia a desplazar el po
der de manera momentánea, pues ofrece a su público la posibilidad de reírse de 
los poderosos, y aterrizarlos e imponer su autoridad sobre ellos.10

Por otro lado, Donald Trump tuvo una relación más problemática con snl. 
De cierta forma, mostró su disposición a participar para ganar capital político 
(Cramer Brownell, 2016). Trump había sido anfitrión del programa en 2004 
y lo hizo de nuevo en noviembre de 2015 durante su campaña, lo que lo con-
virtió en el segundo candidato en hacerlo, además de aparecer en él.11 Se criti
có a snl por su decisión de prestarle atención: en las redes sociales, se presionó 
para que excluyera a Trump y, durante la filmación, algunos marcharon de la 

10 �Por ejemplo, Mijaíl Bajtín (1984) ha comentado el poder trascendente de la comedia y también 
sobre la llamada teoría de la superioridad en los estudios sobre la comedia; véase Morreall (2009).

11 El primer candidato que presentó snl fue el reverendo Al Sharpton en 2003. 
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Trump Tower al estudio de nbc (Associated Press, 2015). También se criticó a 
snl por adoptar un enfoque suave y apolítico en el episodio (Poniewozik, 2015b; 
Stuever, 2015; Hurley, 2015). Esta fuerte respuesta reveló claramente la pos-
tura de los espectadores liberales del programa.

En el monólogo de apertura, Trump se burló de su propio estilo retórico 
al iniciar con “es maravilloso estar aquí. Esto será algo especial. Como ustedes 
saben, muchos grandes han presentado este programa, como yo en 2004”. 
También anunció, “parte del motivo por el que estoy aquí es que sé aceptar una 
broma. Se han burlado mucho a lo largo de los años. Este programa ha sido 
un desastre para mí” (snl, 8 de noviembre de 2015). Este comentario ya in
sinuaba que, aunque reconoce el poder de los programas de entretenimiento 
en su carrera, tiene problema al lidiar con las repetidas imitaciones paródicas 
y bromas irónicas. Por entonces, su imitador Darrell Hammond también fue 
cuidadoso en la forma en que respondió a las preguntas sobre la visita de Trump 
y sostuvo que éste sabe cómo recibir un golpe (Wilstein, 2016).

La relación del republicano con las imitaciones de snl tomó un rumbo 
más hostil en la temporada 42, cuando Alec Baldwin reemplazó a Darrell 
Hammond. Mientras que la interpretación de éste lo caricaturizó como estú-
pido y egocéntrico, Baldwin lo mostró incompetente y agresivo, El cambio 
no le cayó bien a Trump, quien tuiteó calificándolo de “delito político” y de
claró en una entrevista de prensa que su imagen en snl era demasiado ruin, 
ya que él era una buena persona (Calloway, 2016). Después de las elecciones, 
la relación llegó a un punto crítico. La imitación de Baldwin empezó a incluir 
más actitudes de inseguridad e infantiles. Un sketch, en el que se presentó a 
Trump siguiendo tuits de adolescentes, desató una reacción violenta del pre
sidente electo: “anoche vi partes de Saturday Night Live. Es un programa com
pletamente unilateral y sesgado: no hay absolutamente nada divertido”.12 
Desde entonces, tuits semejantes se volvieron más o menos habituales des
pués de los sketches de snl (Trump, 2016b). A su vez, las quejas desataron las 
respuestas de Alec Baldwin, quien ha admitido su burla deliberada. En vez 
de ceder o disculparse,13 dijo que sólo se detendría cuando Trump publicara 
sus registros fiscales.14

12 �“I watched parts of <@nbcsnl> Saturday Night Live last night. It is a totally one-sided, biased 
show - nothing funny at all. Equal time for us?” (Trump, 2016c).

13 Por ejemplo, “I won’t apple-agize. Tonight at 11:30. Live” (Baldwin, 2016a).
14 “<@realDonaldTrump>, release your tax returns and I’ll stop. Ha”, (Baldwin, 2016b).
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Al disgustarse con el programa, el presidente unió segmentos del público 
que se sentían excluidos. De hecho, snl presentó sketches que no sólo se bur
laban de los partidarios de Trump, sino que los llamaban racistas de manera 
abierta.15 Algunos espectadores estadunidenses tal vez ya sentían que snl no 
representaba sus valores, sino que los trataba como marginados. Al afirmar 
en Twitter que snl era tendencioso, Trump creó su propio “grupo excluyente” 
y compartió con su audiencia meta la sensación de no pertenencia. Esto 
tiene correlación con lo que, en los estudios del humor, se llama discurso rever-
so, en el cual el humor racista, por ejemplo, pone en juego una contraestrategia 
donde el aludido también se ríe (Weaver, 2010).

 En su rechazo a aceptar la parodia de snl, Donald Trump se separó 
de la tradición de los candidatos presidenciales de seguirle la corriente a los 
medios de entretenimiento para alcanzar al público. En cambio, utilizó sus res
puestas en Twitter para obtener simpatía y apoyo hacia su percepción de que 
era tratado de manera sesgada. Confió en que un medio de comunicación 
directa con los posibles votantes era más efectivo que la comedia nocturna 
tradicional. De esta manera, su estrategia fue muy diferente de la de Hillary 
Clinton o la de muchos otros candidatos anteriores; sin embargo, dada la audien
cia meta del programa, esa opción es entendible.

La noción de crear pertenencias alternativas para grupos diferentes tam
bién cuestiona el impacto de snl. El programa favoreció a Clinton sobre 
Trump y, aunque ella también recibió burlas, el público que más o menos 
compartió el punto de vista de la emisión estaba demográficamente más in
clinado a votar por Clinton, en primer lugar. Por lo tanto, aunque se han 
elogiado los elementos del compromiso político de la comedia, también se 
ha criticado un aspecto educativo tendencioso. Lo que preocupa a algunas 
personas es que algunos espectadores más jóvenes generalmente toman a 
los programas suaves como sus fuentes de noticias y que el contenido cómi
co es tendencioso. Por lo tanto, estos espectadores aprenden a tomar partido 
porque, contrario a lo que ocurre con el periodismo tradicional, los progra-
mas cómicos no tienen que ser objetivos (Cao, 2008; Heertum, 2011; Ho-
llander, 2005; Hoffman y Thomson, 2009). En el caso de la comedia nocturna, 
los actores y los espectadores pueden tener perspectivas similares, pero snl 

15 �Por ejemplo, en el sketch “Voters for Trump”, los votantes tenían símbolos nazis y del Ku Klux Klan 
(snl, 5 de marzo de 2016).
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no habla ni por todo el público estadunidense ni por todos los votantes. Las 
diferentes reacciones de Clinton y Trump pueden entenderse de manera 
parcial con base en los procesos de inclusión y exclusión del entretenimien-
to humorístico, aunque quedan preguntas sobre el contenido de las imita-
ciones políticas.

Conclusión

Al comparar las imágenes de un Donald Trump agresivo y enojado y la de una 
Clinton accesible y entretenida, parece que snl ridiculizó a estos personajes 
de diferentes maneras. Ambos fueron objeto de burlas por sus características 
personales, metas políticas y sucesos durante la campaña, pero también hubo 
un deseo de empatizar con Hillary. Su cinismo fue reconocido como una 
consecuencia de ser una mujer en la política y las interpretaciones de ella can
tando y bailando buscaron humanizarla. En contraste, el republicano fue abier
tamente ridiculizado por su masculinidad agresiva y populista, en la que los 
problemas y la aptitud son anulados por las emociones desenfrenadas. Por lo 
tanto, parece que el programa usó los aspectos físicos en las imitaciones de 
Trump para aumentar la actitud crítica de los espectadores hacia él, mientras 
que suavizó la imagen de la demócrata.

Los primeros sketches de snl sobre las elecciones, parecieron seguir la 
línea trazada por la imitación politizada que hizo Tina Fey. La interpretación 
de una Clinton accesible para una audiencia liberal se dirigió a los votantes 
no solamente en el nivel de comedia, sino también en el político. Reformuló 
lo tocante a su carácter que, en las discusiones públicas, generalmente fue se
ñalado como su debilidad; es decir, tenía reputación de ser una persona sin ca-
risma. Por eso, la forma en que Hillary lidió con la sátira política al seguirle la 
corriente a las bromas es entendible. Para ella, el programa fue una manera de 
acercarse a votantes potenciales. Para Trump, fue diferente. En particular, 
la imitación que hizo Alec Baldwin ha sido reconocida como altamente políti-
ca debido a su constante crítica a través de la ironía. Al negarse a aceptar la 
sátira cómica y cuestionar la ridiculización de su masculinidad populista afir-
mando que se lo sometió a un trato tendencioso e injusto, se colocó fuera de 
la interpretación presentada y, al acercarse a sus partidarios a través de tuits, 
proporcionó un contexto diferente para interpretar los sketches. Tanto Clinton 
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como Trump reconocieron que el humor puede tener consecuencias reales al 
expresar, validar o rechazar las agendas presentadas.
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