LAS RELACIONES ECONOMICAS ENTRE

LA UNION EUROPEA Y AMERICA DEL NORTE.
¢EFECTO DEL DESPLAZAMIENTO DEL EJE ECONOMICO
HACIA LA REGION ASIA-PACIFICO?

Jordi Bacaria-Colom™

Uno de los cambios mds importantes que se han dado en la Unién Europea es
el de los nuevos instrumentos de negociacion relativos a las inversiones, servi-
cios y derechos de propiedad intelectual. Estas nuevas herramientas y acuer-
dos como los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados
con el Comercio (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Rights,
TRIPS), 0 los que se estan negociando como el Acuerdo sobre el Comercio de
Servicios (Trade in Services Agreement, TisA), estan produciendo efectos en las
negociaciones de la Unién Europea (UE) con Asiay Estados Unidos (EE.UU.).
Los acuerdos de nueva generacion de la UE introducen elementos de gran in-
terés. En el enfoque de la Comisién Europea, las inversiones se han con-
vertido en una nueva frontera para la politica comercial comtn. El Tratado
de Lisboa permite a la UE la progresiva abolicién de restricciones a las in-
versiones extranjeras directas (European Commission, 2010: 2). A pesar de
los 1200 acuerdos bilaterales de inversion que han firmado los Estados miem-
bro de la UE, no todos tienen acuerdos bilaterales de inversion, y tampoco los
que los tienen han establecido los mismos estdndares relativos a la protec-
cién y garantfas de las inversiones. Por ello, en opinién de la Comisién, como
consta en una comunicacién (European Commission, 2010: 5): “una politica
comtn de inversion internacional necesita dirigirse a las necesidades de los
inversores desde la etapa de planificacion hasta la etapa de ganancia o desde
la etapa anterior y hasta la posterior de la admision. Por lo tanto, nuestra poli-
tica comercial tratara de integrar la liberalizacion de las inversiones y la pro-
teccion de la inversion”.

En la citada comunicacion, la UE establece las prioridades para la nego-

ciacién de los acuerdos de inversion: los flujos de comercio e inversién actuales
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son en si mismos determinantes importantes para la definicién de las priori-
dades para las negociaciones de inversién; la UE debe ir a donde a sus inver-
sores les gustarfa ir, al igual que deberfa abrir su camino en el extranjero, a
través de la globalizacion de los flujos de inversion.

Es en la liberalizacion de las inversiones y en el comercio donde los mer-
cados son més potentes y hay mds demanda, donde la Comision centrara sus
esfuerzos y prioridades. El andlisis de las relaciones econémicas de la UE con
América de Norte y con Asia destaca que algo ha cambiado desde la dltima
generacion de tratados de libre comercio (11.C). En 2011, la Comisién no
tenfa previsto ni a corto, ni a mediano plazo una negociacién con EE.UU.,
la cual sin embargo avanzé y en julio de 2014 alcanz6 la sexta ronda de ne-
gociaciones que se iniciaron en febrero de 2013. El fracaso de la Ronda de
Doha ha movido a EE.UU. hacia el Acuerdo Transpacifico (Trans-Pacific
Partnership, 1pp)! y hacia el Acuerdo Transatlantico de Comercio e Inversio-
nes con la UE (Transatlantic Trade and Investment Partnership, T11p). Por par-
te de la UE, los nuevos instrumentos del Tratado de Lisboa han servido para
avanzar posiciones hacia Canadé con el Comprehensive Economic and Tra-
de Agreement (CETA) y hacia EE.UU. con el T11P, y también ha iniciado la nego-
ciacion de nuevos acuerdos con paises de Asia, tales como India (Broad-based
Trade and Investment Agreement), Singapur y los paises de la Asociacion
de Naciones del Sudeste Asidtico (Association of Southeast Asian Nations,
ASEAN). Con Jap6n la UE estd negociando un acuerdo global sobre comercio
de bienes y servicios e inversiones. Con China se pretende un acuerdo de
inversiones que permitiria que los veintiocho Estados miembro de la UE
pudiesen acceder a las inversiones de China, ya que ahora sélo tienen acce-
so aquellos Estados miembro que sostienen acuerdos bilaterales con China
(Bacaria, 2014). Ademds, la UE ha impulsado de nuevo las negociaciones
con Mercosur.

Como consecuencia de la globalizacién y del escaso avance de las nego-
ciaciones en el marco de la Organizacion Mundial de Comercio (omc), la
época de los acuerdos bilaterales de libre comercio se podria considerar como
superada, ya que lo que se estd imponiendo con inusitada rapidez en el eje
Asia-Pacifico es una nueva arquitectura del comercio mundial, pivotada prin-
cipalmente por EE.UU. Algunos recientes acuerdos comerciales en el mundo,

! Australia, Brunei Darussalam, Canada, Chile, Estados Unidos, Malasia, México, Nueva Zelan-
da, Pert, Singapur y Vietnam.
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como la Alianza del Pacifico,? el Tpp, 0 el de ASEAN, muestran la nueva ten-
dencia hacia bloques regionales. Sin embargo, la UE intenta adelantarse a
EE.UU. en Asia, mediante acuerdos bilaterales de libre comercio de tltima
generacion. Con estos tratados de libre comercio, las empresas de la UE pue-
den ganar competitividad frente a sus competidoras de EE.UU., en especial
en normas y estdndares que afectan a los servicios y a la tecnologfa. Por otra
parte, estos tratados (como el primero con Corea) son al mismo tiempo un
trampolin de entrada a los mercados asidticos y también proporcionan un mo-
delo para futuros acuerdos de libre comercio en la region (ser1, 2011).

En este sentido, la fuerte concurrencia entre EE.UU. y la UE no es sélo
por los mercados, sino que ademds se compite por la implementacion de
reglas y estdndares de uso internacional. La UE por ejemplo, en un esquema
de cooperacion con China, ha dado asistencia técnica para la Ley de Com-
petencia. En dicha ley —que entr6 en vigor en China en 2008— la legislacion
sobre acuerdos monopolisticos y el abuso de posicién dominante utiliza los
mismos principios bdsicos que en los articulos 101 y 102, respectivamente,
del Tratado de Funcionamiento de la UE (Slaughter y May, 2011).

Igualmente en el 4mbito financiero, la UE fue pionera en adoptar, en
2005, las Normas Internacionales en Informacion Financiera (1FRrs, por sus
siglas en inglés), normas contables para las empresas que operan en la UE, al
mismo tiempo que ha influido en otros paises para que las adopten (Sapir, 2007).

La competencia no se ha dado sélo entre empresas, sino también en la
implementacién de determinadas normas a nivel internacional (Sapir, 2007);
esta competencia, de estdndares internacionales, podria cambiar si se con-
cluye el acuerdo T11P entre EE.UU y la UE; y al tratarse de un acuerdo bila-
teral entre dos grandes potencias, las relaciones econémicas en el mundo
cambiarfan radicalmente, con impactos en los acuerdos plurilaterales y en
los acuerdos multilaterales de la omc.

Las relaciones economicas de Norteamérica
versus la Union Europea

Las relaciones econémicas entre Norteamérica (Canadd, Estados Unidos,
México) y la Unién Europea han tenido fuertes asimetrias, las cuales se jus-

2 Chile, Colombia, México y Perd.
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tifican por la importancia de las respectivas economias. Los socios comerciales
de América del Norte representan para la UE un 16.6 por ciento de su comer-
cio total, pero EE.UU. por si solo representa un 14 por ciento. A pesar de la
importancia del comercio de Estados Unidos con la UE, entre ambos so-
cios comerciales las negociaciones de un acuerdo de comercio e inversiones
se iniciaron hasta 2013, mientras que con México, el Acuerdo de Asociacion
Econémica entré en vigor en el ano 2000 (con un acuerdo Global de Asocia-
cién Econémica, Concertacion Politica y Cooperacion), y las negociaciones con
Canadad iniciaron en mayo de 2009 y concluyeron en octubre de 2013, con el
Acuerdo Econémico y Comercial Global, el cEta (Comprehensive Economic
and Trade Agreement), que elimina el 99 por ciento de los aranceles entre
las dos economias. El acuerdo estd pendiente de aprobacion por el Consejo
y el Parlamento europeos.

Como muestran los graficos siguientes, el comercio entre la UE y Esta-
dos Unidos es diez veces superior al de Canada con la UE y ochenta veces
superior al de México con la UE.
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GRAFICA 2
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GRAFICA 3
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La explicacién de por qué siendo EE.UU. y la UE las mayores éreas co-
merciales del mundo no existe todavia un acuerdo de libre comercio es
porque siendo los aranceles poco significativos y las inversiones directas
elevadas, no habria ningtin incentivo para un acuerdo y dados los costes de
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negociacion se prefiere mantener la situacion actual de no acuerdo. A pesar
de que los conflictos pueden haber sido importantes y largos, como el de
Airbus versus Boeing a causa de acusaciones mutuas de subsidios, que con-
cluye temporalmente con un pacto comercial entre EE.UU. y los cuatro pai-
ses europeos miembros del consorcio Airbus en 1992 (Alemania, Francia, Reino
Unido y Espana), seguido por el intento de reabrir la disputa en 1993,y la
disputa por la fusion de Boeing y MacDonell Douglas, dichas diferencias
no han afectado las relaciones EE.UU.-UE. En otro orden, no menor y no
menos largo de resolucion, es bien conocida la “guerra del platano” por la
que se han enfrentado EE.UU. y la UE. Practicamente el fin de la “guerra
del platano” coincidié con el anuncio del inicio de las negociaciones del TTip.
En noviembre de 2012, EE.UU. y la UE, junto con diez paises americanos,
dieron por concluido el enfrentamiento comercial ante la Organizacién de
Cooperacién y Desarrollo Econémico (0cpg). El conflicto se inicié en 1993
cuando se creé el Mercado Interior Europeo y se empez6 a aplicar un régimen
especial de aranceles que practicamente eximia a los pldtanos procedentes
de setenta y nueve paises incluidos en el grupo Africa-Caribe-Pacifico (acp).
Estados Unidos y diez paises productores latinoamericanos denunciaron a la
UE ante la omc por discriminacién. La administracion de Bill Clinton respon-
di6 con represalias comerciales imponiendo aranceles elevados a productos
de lujo como el cachemir escocés o el coiac francés. La UE se ha compro-
metido a eliminar gradualmente los aranceles de las importaciones de platano
procedentes de paises americanos que no son de la Acp.

Otra de las guerras comerciales finalizadas en 2012 es la de la carne
hormonada, ya que la UE no permite importarla de EE.UU. desde 2012.
Las represalias comerciales de EE.UU. y Canadd se concentraron en deter-
minados productos europeos como el chocolate, la mostaza y las trufas. La
UE acepté aumentar las importaciones de carne bovina de alta calidad,
aunque manteniendo la prohibicién de la carne hormonada. En la negocia-
cién del 1P quedo pendiente la situacion de dicho producto, ya que existe el
temor en la UE de que eventualmente se tenga que levantar la prohibicién
sobre la carne hormonada.

El fin de las guerras comerciales no es casual. Hubiese sido practicamen-
te imposible iniciar las negociaciones de un acuerdo comercial con estos
frentes abiertos. La pregunta es: ;qué ha cambiado ahora para que el T11P sea
importante? A la UE los nuevos instrumentos del Tratado de Lisboa le per-
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miten mucha mds operatividad en la negociacién pero ademds, tanto para
EE.UU. como para Europa, se hace patente la necesidad de hacer frente al
reto de Asia y también para ambos bloques es de cierta importancia la im-
posibilidad de avanzar en el acuerdo multilateral a partir de la Ronda de
Doha de la omc. La consolidacion de los dos grandes socios politicos y es-
tratégicos, con un gran acuerdo comercial, les permitirfa en un futuro hacer
frente a los grandes desafios que plantean potencias como China, que no esta
todavia en el Tpp y Rusia, que avanza en la Unién Euroasidtica, con situacién
de conflicto en el este de Europa entre sus socios naturales como Ucrania,
que miran hacia la UE.

Uno de los problemas que pueden surgir como consecuencia de los
tratados T11P y CETA de la UE con EE.UU. y Canad4, respectivamente, tiene
que ver con las reglas de origen y su acumulacion. La falta de acumulacién
diagonal de origen podria perjudicar a otros paises terceros socios de la UE,
tales como México, Chile, Colombia y Pert (estos cuatro, a su vez, miembros
de la Alianza del Pacifico) y a otros paises de América o Asia (Corea, Singa-
pur) que tengan o puedan tener tratados de libre comercio con la UE.

La UE ya ha resuelto este problema con sus asociados europeos y me-
diterrdneos con el Sistema de Acumulacion Pan-Euro-Mediterréneo. El Sis-
tema de reglas de origen fue creado en 1997 sobre la base del acuerdo del
Espacio Econémico Europeo de 1994 entre la Comunidad Europea, la Aso-
ciacion Europea de Libre Comercio (European Free Trade Association, EFTA)
—Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza—, los Paises de Europa Cen-
tral y Oriental y los Estados Bilticos, y se extendié a Eslovenia y a los pro-
ductos industriales procedentes de Turquia. A su vez, la Comunidad Europea
tiene suscrita una Unién Aduanera con Turquia, Andorra y San Marino. En
consecuencia, los productos originarios de Andorra y de San Marino son con-
siderados como originarios de la UE por los paises socios. El sistema se ha
extendido a las Islas Faroe y a los pafses mediterrdneos. El sistema Pan-Euro-
Med estaba basado inicialmente en una red de acuerdos preferenciales, en
los que los protocolos de origen tienen que consistir en idénticas reglas. En
el Sistema Pan-Euro-Med, la acumulacién en diagonal significa que los
productos que han obtenido un estatus de origen en uno de los cuarenta y
tres paises del sistema pueden ser afiadidos a los productos originados en
cualquiera de los otros cuarenta y dos paises sin perder su estatus de origen
de la zona Pan-Euro-Med.
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En la zona Pan-Euro-Med, una posibilidad de acumulacién de origen en
diagonal estd basada en una regla de “geometria variable”. Esto significa que
los paises de la zona Pan-Euro-Med solamente pueden acumular el origen
de los productos si los acuerdos de libre comercio incluyen un protocolo de
origen Pan-Euro-Med que sea aplicable entre ellos. En consecuencia, un pafs
de la zona que no estd vinculado por acuerdos de libre comercio con los otros
queda précticamente fuera de los beneficios de la acumulacion de origen.

Una completa acumulacién opera normalmente en el Espacio Econé-
mico Europeo y entre la Unién Europea y Argelia, Marruecos y Ttnez. Estos
paises aplican una completa acumulacion entre ellos y una acumulacién dia-
gonal con otros paises paneuropeos.

Actualmente se ha sustituido la compleja red de sesenta protocolos bi-
laterales, por un tnico instrumento legal bajo la forma de una convencién
regional que se inicié con su firma en junio de 2011. La ventaja de tal con-
vencion es que permite la admisién de nuevos miembros sin tener que fir-
mar nuevos protocolos. Adicionalmente, los participantes en el Proceso de
Estabilizacion y Asociacion de la UE (European Union’s Stabilisation and
Association Process) también se pueden integrar a la Convencion; éstas son
las partes contratantes: la UE, los Estados de la EFTA, los participantes en el
Proceso de Barcelona® y los participantes en el Proceso de toda la UE que
acabamos de mencionar.*

Los paises de América Latina y de Norteamérica que tienen (o tengan
en el futuro) acuerdos de libre comercio con la UE no pueden albergar un
sistema de este tipo. Para ello harfan falta acuerdos bilaterales de libre co-
mercio y posteriormente, protocolos relativos a las reglas de origen y su acu-
mulacion. Algunos paises tienen acuerdos bilaterales o los pueden tener en
el futuro, como cada uno de los miembros del TLcaN con la UE, o cada uno de
los Estados miembro de la Alianza del Pacifico con la UE, aunque no tienen
acuerdos de reglas de origen tal como se exige en el Sistema Pan-Euro-Med,
en el que los protocolos de origen observan las mismas reglas.

Sin duda, de alcanzarse la firma y ratificacion del T11p, los paises asocia-
dos de la UE deberian avanzar en la posibilidad de formar parte del Sistema
Pan-Euro-Med, con el fin de que la acumulacion diagonal operase para fa-

3 Argelia, Egipto, Israel, Jordania, Libano, Marruecos, Autoridad Palestina, Siria, Ttinez y Turqufa.
4 Albania, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Antigua Reptiblica Yugoslava de Macedonia, Montene-
gro y Serbia, incluido Kosovo.
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cilitar el comercio entre los paises asociados y la UE. El t1ip y las cadenas de
valor globales impondrén este tipo de acuerdos o, de lo contrario, los paises
asociados que actualmente tienen Tratados de Libre Comercio con la UE po-
drian ver reducidas sus ventajas actuales en favor de nuevos competidores.

La Union Europea
entre las relaciones atlanticas y Asia

El desplazamiento econémico del eje Atlantico hacia el eje Asia-Pacifico
obliga a la UE a un doble esfuerzo: mejorar las relaciones transatldnticas y, al
mismo tiempo, avanzar o no rezagarse en los acuerdos con los paises asidticos.
En las relaciones atldnticas se ha avanzado en las negociaciones iniciadas
con EE.UU., en julio de 2013, para un Acuerdo de Comercio e Inversiones
(TransAtlantic Trade and Invesment Partnership, T11P) y con Canad4, en
octubre de 2013, se concluyé el cETA, iniciado en 2009.

En relacion con las dos posibles estrategias de bilateralidad o plurilatera-
lidad de los acuerdos, se da la paradoja de que mientras los acuerdos en el
dmbito de Asia-Pacifico (TTP y ASEAN) parecen evolucionar hacia acuerdos
de libre comercio plurilaterales e intergubernamentales, en las relaciones de
la UE con América Latina, la UE ve peligrar la estrategia birregional. El éxito
de las relaciones bilaterales con México, Chile, Colombia, Pert y los paises de
Centroamérica contrasta con el fracaso de las relaciones birregionales con
Mercosur (Gratius, 2013).

Los vinculos culturales de la UE con América Latina han constituido
un factor de ventaja competitiva frente a otras dreas econémicas. Las eco-
nomias de la UE mantienen lazos de cardcter histérico y cultural con las
economias latinoamericanas, lo que ha impactado positivamente en las re-
laciones comerciales y ha posicionando a la UE como el segundo socio co-
mercial de esta region. El comercio de bienes se ha doblado en la dltima
década, alcanzando 202 mil millones de euros, es decir, el 6.3 por ciento del
comercio total de la UE y el 13 por ciento del comercio de América Latina.
Ademas, la UE continta siendo el principal inversor extranjero en la region,
lo que represent6 385 mil millones de euros de inversion extranjera directa
(IED) en 2010, es decir, el 43 por ciento de la IED total en la region, con lo
cual la 1ED de la UE en América Latina es superior a la destinada a Rusia,
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China e India en conjunto (European Union External Action Service, 2010).
Aunque el comercio de la UE con Asia es superior al de América Latina,
con las inversiones sucede lo contrario, lo cual comparativamente es indica-
tivo de que ademas de los acuerdos de libre comercio, debe haber un factor
explicativo adicional.

En el caso de México, mediante un modelo econométrico (de gravedad),
se ha determinado que los lazos culturales, tales como la lengua, ejercen un
impacto positivo y significativo, lo cual induce a mayores relaciones comer-
ciales bilaterales con sus socios europeos. Los resultados muestran que el
lenguaje, un elemento meramente cultural, es uno de los factores mas impor-
tantes en el comercio bilateral pues facilita la interaccién comercial entre
ambas economias (Bacaria, Osorio y Artal, 2013).

La estrategia de la UE hacia la region asidtica sigue dos lineas complemen-
tarias: por una parte, incrementar los acuerdos de libre comercio con paises
asidticos; en los dltimos afios esta iniciativa se ha mostrado muy activa, y
por la otra, una estrategia politica y de cooperacién, que tradicionalmente
ha tenido escasa presencia en Asia, en particular si se compara con EE.UU.
(Bacaria, 2014: 91).

La UE tiene mayor ventaja en la politica comercial, y con el Tratado de
Lisboa ha ampliado la capacidad de reaccion por disponer de las competen-
cias exclusivas en comercio de servicios e inversiones. Por ello, las tiltimas
negociaciones emprendidas ya adoptan la estructura de comercio e inver-
siones y siguen los “temas de Singapur” con la incorporacion de la contrata-
ci6n publica, la facilitacion del comercio, la competencia y las inversiones
(Bacaria, 2014: 92).

En esta linea, el Acuerdo de Libre Comercio con Corea (US-Korea Free
Trade Agreement, KorUS-F1A) KORUS FTA se cerrd antes que el de EE.UU.
con este pais. El ALC con Singapur estd pendiente de ratificacion por ambas
partes. El acuerdo con India estd en proceso de negociacion. La UE ha ini-
ciado negociaciones con Tailandia, Malasia y Vietnam del grupo Asean. En
2013 se inici6 la negociacion con Japon y se espera la “luz verde” del Con-
sejo para iniciar la negociacion del acuerdo de inversiones con China (Ba-
caria, 2014: 92).



LAS RELACIONES ECONOMICAS UE-AMERICA DEL NORTE 59

Acuerdo Transatlantico de Comercio e Inversiones:
consecuencias para México y el mundo

El Acuerdo Transatldntico de Comercio e Inversiones (111P) es el convenio
mas importante de libre comercio e inversiones que se estd negociando, y
de llegar a concretarse, estarfamos ante una nueva situacién que cambiaria
las relaciones comerciales y de inversién en el mundo, pues integraria el drea
de comercio e inversién més grande del planeta.

La importancia de esta drea comercial se debe a que casi la mitad de los
bienes y servicios de todo el mundo se generan en EE.UU. o en Europa;
esto representa 35 billones de délares, frente a los 70 billones de délares de
piB mundial. Un tercio del comercio mundial se produce entre ambas zonas
econdémicas, con 450 000 millones de délares anuales. En cuanto a inversio-
nes, EE.UU. y la UE son los primeros socios comerciales mutuamente. La
inversion directa bilateral gira en torno a los 1.5 billones de délares.

Las ventajas del T11P, estimadas por la Comisién Europea, son que en
2027 este acuerdo podria generar un piB adicional de 110 00 millones de déla-
res para la UE, sobre un total de casi 20 billones délares y de 85 000 millones
para EE.UU., sobre un total de 15 billones de délares.

El informe final del High Level Working Group on Jobs and Growth
(HLWG-JG) concluye que el comercio e inversion transatldnticos son la co-
lumna vertebral de la economia mundial. En conjunto, la UE representan
casi la mitad del piB mundial y el 30 por ciento del comercio mundial. Cada
dia, USD$ 2.7 mil millones / € 2,0 mil millones de bienes y servicios se nego-
cian bilateralmente, promoviendo el crecimiento econémico y el apoyo de
millones de puestos de trabajo en ambas economias. Ademas, ambos bloques
han invertido directamente mas de USD$ 3.7 billones / € 2.8 billones a am-
bos lados del Atldntico (HLWG-]JG, 2013).

Estas ganancias se obtendrian de las rebajas de los aranceles en produc-
tos industriales y agricolas en ambas fronteras. Sin embargo, puesto que los
aranceles ya son relativamente bajos (en torno a un 4 por ciento), la ventaja
mads importante vendria de la adaptacion mutua de normas técnicas, medio-
ambientales, sanitarias y de seguridad, lo que equivaldria a un arancel de entre
un 10y un 20 por ciento, segtin la Comisién Europea. Los productos afectados
por dicha armonizacién son los productos alimentarios, quimicos, automo-

vilisticos, farmacéuticos y sanitarios. Las grandes corporaciones de fabri-
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cantes de coches y del sector quimico farmacéutico son los mds interesados
en que se concrete este acuerdo, ya que se igualarfan las exigencias de segu-
ridad de los automéviles, los controles de los medicamentos o los etiqueta-
dos de los alimentos.

El informe final del HLwG-jG (2013) propuso la siguiente estructura y
contenido del TTIP en la parte relativa al acceso a los mercados en cuanto

aranceles, servicios y contrataciones publicas:

® Aranceles

El HiwG-J6 recomienda que el objetivo del acuerdo sea la eliminacion de
todos los aranceles sobre el comercio bilateral, con una eliminacién sus-
tancial a la entrada en vigor, y una eliminacion gradual de todos los demas,
excepto los aranceles mas sensibles, en un plazo de tiempo corto. En el
curso de las negociaciones, ambas partes deben considerar las opciones
para el tratamiento de los productos mds sensibles.

® Servicios

El HLwG-JG recomienda que en el drea de servicios la meta sea alcanzar el
mas alto nivel de liberalizacion que cada parte ha logrado en los acuer-
dos comerciales hasta la fecha, mientras se persigue lograr el acceso a
nuevos mercados, centrdndose en las complejas barreras, y reconocien-
do la sensibilidad de ciertos sectores. Ademas, se recomienda que el acuer-
do incluya compromisos vinculantes para proporcionar la transparencia,
la imparcialidad y el debido proceso en relacion con los requisitos de
calificacion, concesion de licencias y procedimientos, asi como para me-
jorar las disciplinas normativas incluidas en los acuerdos existentes de

comercio de EE.UU. y la UE.

® [nversion

El niwe-j6 recomienda que un acuerdo global de comercio entre
EE.UU. y la UE incluya disposiciones de liberalizacion y proteccion de
inversion, basadas en los mds altos estandares que ambas partes han
negociado hasta la fecha.

¢ Contratacion publica
El HLWG-]G recomienda que el objetivo de las negociaciones sea ampliar
las oportunidades de negocio mediante la mejora sustancial en el acceso
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a las oportunidades de contratacién publica en todos los niveles de go-
bierno, sobre la base del trato nacional.

Para hacer frente a los problemas de reglamentacion y barreras no aran-
celarias —el punto en el que el TTIP estd mds avanzado—, se tratarfa de eli-
minar los denominados obstdculos comerciales “posfronterizos”, tales como
la aplicacion de distintas normas de seguridad y medioambientales a los auto-
moviles. En la actualidad, los fabricantes que deseen vender sus productos
a ambos lados del Atlantico a menudo tienen que tramitar y costear dos veces
los procedimientos de homologacion de dichos productos.

Por lo tanto, el HLWG-]JG recomienda que ambas partes exploren nuevas
formas de enfrentar los obstaculos al comercio “detrds de la frontera”, inclu-
yendo, cuando sea posible, disposiciones que sirvan para reducir los costos
innecesarios y los retrasos administrativos derivados de la regulacion; al
tiempo que se alcanzan los niveles de la salud, seguridad y proteccién del
medio ambiente que cada parte estime conveniente o que cumplan con los
objetivos legitimos de regulacion.

El HLWG-]G recomienda que las dos partes traten de negociar dos ambi-
ciosos capitulos:

1. El msr-pLUs (Medidas Sanitarias y Fitosanitarias) debe incluir el esta-
blecimiento de un mecanismo permanente para mejorar el didlogo y
la cooperacion bilateral en el tratamiento de temas fitosanitarios y
sanitarios. El capitulo se basa en los principios fundamentales del
Acuerdo msF de la omc, incluyendo el requisito de que las medidas
sanitarias y fitosanitarias de cada parte se basen en la ciencia y en las
normas internacionales o en las evaluaciones cientificas del riesgo,
aplicadas sélo en la medida necesaria para la proteccién humana,
sanidad animal o vegetal, y que se desarrollen de manera transparen-
te y sin dilaciones indebidas.

2. El orc-pLUS se basa en las disciplinas horizontales del Acuerdo sobre
Obstdculos Técnicos al Comercio de la omc, incluyendo el estableci-
miento de un mecanismo permanente para mejorar el didlogo y la
cooperacion para abordar las cuestiones de obstdculos técnicos bila-
terales. Los objetivos del capitulo estan encaminados a generar una
mayor apertura, transparencia y convergencia en los enfoques y los
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requisitos reglamentarios y los procesos de desarrollo de normas rela-
cionadas, asi como, entre otras cosas, reducir los requisitos de prue-
ba y certificacion redundantes y onerosos, promover la confianza en
los organismos de evaluacion de la conformidad y mejorar la coopera-

cién en este temay en el de la normalizacion, a nivel mundial.

Los grandes retos del TTIP no se reducen a la porcién arancelaria que,
como se havisto, es bastante baja, lo que explica el gran volumen de comer-
cio entre EE.UU. y la UE. La gran ventaja y lo que puede realmente cambiar
el curso de los futuros acuerdos bilaterales es la desregulacion.

Uno de los problemas que podria enfrentar en el T11p es el diferente sis-
tema legislativo y regulatorio en EE.UU. y la UE. Los reguladores de EE.UU.
y la UE trabajan con marcos institucionales y legales muy diferentes, si-
guiendo procesos distintos sometidos a distintas restricciones. Sin embargo,
ambas partes reconocen y expresan un compromiso con la transparencia, la
apertura, la participacion ptblica y la rendicién de cuentas, aunque el com-
promiso se expresa de diferentes maneras y tiempos. El reto para los nego-
ciadores del TTIP es encontrar un mecanismo eficaz para permitir a estos dos
sistemas diferentes trabajar de manera més eficaz, eficiente y conjunta (Parker
y Alemanno, 2014: 619).

Los pros y contras del T11P para la UE han sido puestos en evidencia en
varios estudios. Hay que destacar que las observaciones sobre las ventajas
de la eliminacion de las barreras no arancelarias (non-tariff barriers, NTB) son
entre cuatro y cinco veces mds importantes que la eliminacion de aranceles
(Felbermayr et al., 2013).

Segtin el estudio de Felbermayr et al., la desviacion del comercio creard
graves problemas mediante la generacion de fuerzas centrifugas. Como todas
las proyecciones, también el ejercicio publicado por Bertelsmann necesita
ser tomado con cautela (Hiibner, 2014). La Comision Europea reconoci6
rapidamente la dinamita politica que este estudio signific6 y tomé una me-
dida inusual al comentarlo: “Creemos que es necesario tener precaucion
antes de validar estos resultados. Este estudio se basa en una metodologia
no probada que se aparta del enfoque estdndar utilizado hasta ahora en otros
estudios de simulacion” (European Commission, 2013: 15).

La Comisién Europea ha dado respuesta al estudio de Felbermayr et al.,
con el estudio realizado por el Centre for Economic Policy Research (CEPR)
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y ha estimado que el ambicioso acuerdo TTIP aumentaria el tamarfio de la
economia de la UE en torno a los 120 mil millones de euros (el 0.5 por ciento
del piB) y el de EE.UU. en 95 mil millones (el 0.4 por ciento del piB). Esto
significaria un aumento permanente en la cantidad de riqueza que las eco-
nomias de Europa y Norteamérica pueden producir anualmente (European
Commission, 2013: 6).

Ademds, advierte sobre la metodologia del estudio de Felbermayr et al.,
y afirma que el del cepr ofrece resultados sobre la media y previene de los
impactos negativos sobre otros socios comerciales: “Sin embargo, algunos de
sus principales resultados merecen claramente un mayor escrutinio —espe-
cialmente el tamafio de las ganancias econémicas para la UE y EE.UU. y el
fuerte impacto negativo en algunos socios comerciales [...]. El informe de la
Comisién también predice que los efectos econémicos negativos de TTIP en
Canadd y Australia —un acuerdo del que estos paises ni siquiera forman
parte— serfa mayor que el de la crisis financiera del 2008 (European Com-
mission, 2013: 15).

Dado el previsible alcance del T11p, I6gicamente existe una cierta preo-
cupacion e inquietud sobre los pros y los contras de tal acuerdo para el resto
del mundo. A pesar de las dificultades de tal proyeccion, algunas de estas
ventajas e inconvenientes han sido explicadas en términos de creacion y des-
viacién del comercio para Asia, paises del Este de Europa y Africa, pero es
dificil encontrar un punto comun excepto el de los impactos que tendria
(Roy y Dominguez, 2014).

Para el caso de México, y en concreto del sector del automévil (Domin-
guez, 2014) estima pérdidas de bienestar en Canadd y México y prevé que
los estdndares técnicos del T11P acabardn implementdndose de manera mul-
tilateral: “En el caso de los socios comerciales de los Estados Unidos, algunos
informes esperan un cierto nivel de desviacién del comercio. Por ejemplo,
Canadd y México, ambos con los acuerdos comerciales preferenciales con
EE.UU. y la UE, experimentarian pérdidas de bienestar que corresponde al
9.48 y al 7.24 por ciento, respectivamente”. Otro efecto del T11P en la eco-
nomia mundial es que la convergencia de las barreras no arancelarias entre
la UE y EE.UU. se podrian convertir de facto en estdndares globales de ba-
rreras no arancelarias multilaterales.
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Conclusiones

A la vista del gran peso del comercio y las inversiones entre EE.UU. y la UE
y el avance de las negociaciones del 11ip, habria que considerar que el TTip
es algo mds que un simple tratado bilateral. Por una parte, tiene un compo-
nente geopolitico; ni EE.UU. ni la UE quieren quedar en manos de Asia, y
en particular de China. También, visto el rezago y relativo fracaso de la Ronda
de Doha, los dos lideres econémicos mundiales han decidido dar un paso
adelante, que de algtin modo culmina en la alianza econémica noratléntica,
la cual, en lo politico y en lo militar, ha venido funcionando con cierta efica-
cia desde el derrumbe del sistema soviético.

El discurso del Estado de la Nacién de Barak Obama, en febrero de 2013,
no deja lugar a dudas sobre los objetivos de equilibrio entre el eje de Asia
Pacifico y el del Atldntico Norte, y es justo cuando se anuncia el inicio de
negociaciones del TTIp:

Para impulsar las exportaciones estadunidenses, apoyar empleos en Estados
Unidos, y nivelar el campo de juego en los mercados en crecimiento de Asia,
tenemos la intencién de completar las negociaciones sobre un Trans-Pacific
Partnership (tpp) [...] y esta noche les anuncio que vamos a poner en marcha
las conversaciones sobre un amplio comercio transatldntico y de inversiones con
la Unién Europea, porque el comercio libre y justo a través del Atldntico admi-
tird millones de empleos estadunidenses bien remunerados.

La preocupacién de EE.UU. no es nueva: en el conocido articulo de
Hillary Clinton publicado en Foreign Policy en 2011, se confirmaba el giro
estratégico de EE.UU., al centrar la atencién en Asia por considerar que el
futuro politico se decide en esta region y atendiendo la necesidad de alcanzar
un equilibrio econémico, politico y militar. El reequilibrio de Asia-Pacifico
viene marcando la agenda de seguridad de EE.UU. desde 2011y, con ella, la
econdémica, base sobre la que se asienta su poder. China no puede quedarse
al margen del Tpp y aunque trata de llegar a acuerdos comerciales con Corea
del Sury Japon para contrarrestarlo, sus disputas territoriales y maritimas
con estos paises se lo impiden.

Por otra parte, la UE se enfrenta a las dificultades de ganar espacios en
Asia con acuerdos de libre comercio, a pesar de que su estrategia le ha permi-
tido avanzar en algunos puntos con EE.UU., tales como el Acuerdo de Libre
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Comercio con Corea del Sur. Ademads, el desafio de la Unién Euroasiatica,
impulsada por Rusia desde 2010, y por lo tanto previa a la crisis de Ucrania
pero no independiente de ella, obliga a la UE a considerar un mayor refor-
zamiento econémico y de seguridad energética en el plano del acuerdo nor-
atlantico. Entre la UE y Rusia existe una fuerte interdependencia. La UE
tiene una gran dependencia energética con Rusia y este pais tiene una gran
dependencia tecnoldgica y de inversiones con el bloque europeo. Rusia es
el tercer socio comercial de la UE y participa en un 9.6 por ciento del co-
mercio total de la UE desde 2013, quedando por detras de China (el 12.5 por
ciento) y de EE.UU. (14.2 por ciento).

Ahora bien, el TTIP tiene en su disefo algo que va a ser mds impactante
que las simples cifras de comercio y va a cambiar el panorama de los acuer-
dos bilaterales y multilaterales en el mundo. Es su concentracion en la elimi-
nacién de las NTB al comercio, los acuerdos sobre la armonizacién de normas
técnicas en sectores industriales destacados, las reglas de origen y los acuer-
dos sobre derechos de propiedad intelectual. Queda todavia por conocer si
se va a llegar a acuerdos en el @mbito financiero y su alcance. En este caso un
acuerdo sobre las normas y estdndares internacionales contables serian de
una gran importancia para futuros acuerdos bilaterales y multilaterales.

Este proceso que podria concluir en 2016, segtin los mds optimistas, o
no acabar segtin los pesimistas debido a las dificultades de negociacion de
determinados capitulos como el agricola o los organismos genéticamente
modificados (Genetically Modified Organisms, MGO por sus siglas en inglés),
afectard sin duda a los socios comerciales de EE.UU. y la UE, provocando des-
viaciones de comercio y pérdidas de bienestar. Los paises latinoamericanos
que tienen establecidos tratados de libre comercio con la UE deberfan ini-
ciar negociaciones para renovarlos, con el fin de evitar los impactos negativos
en el momento en que el TTIP entrase en vigor.

En cualquier caso, quede como quede el acuerdo final del T1iP y a pesar
de las criticas vertidas sobre la negociacion del acuerdo, la UE no tiene mu-
chas alternativas para ir en otra direccion. La oMC no es una alternativa y un
acuerdo entre EE.UU., China y la UE, lo es menos. El mantenimiento del
status quo supondria una pérdida para la UE. Las razones para avanzar en
el acuerdo son mds poderosas que las contrarias y éstas van mds alla de un

simple convenio comercial.
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NEGOCIACIONES EN CURSO. RETOS Y POTENCIALIDADES

Estados UnidosV  Unién Europea¢ MéxicoW TLeAN-NAFTANY

EE.UU. Avance en T1P TTIP: armonizacion Mayor Statu quo
Rondas de de normas, barreras integracion
negociaciones no arancelarias TLCAN plus,
para el TTIP y arancelarias, Acuerdo migratorio
con la UE estandares, servicios,

inversiones, derechos

de propiedad intelectual.
Ventajas en automavil,
quimica y farmacia.
Dificultades en bienes
culturales y Gmo.

UE TTIP: armonizacién  Prioridad en acuerdos  Interés en resolver  Ventajas
de normas, barreras  globales de nueva acumulacion de potenciales en
no arancelarias generacion en origen y reforzar acumulacién
y arancelarias, inversiones, servicios, integracion de origen
estandares, servicios, barreras América del Norte  Riesgos de
inversiones, no arancelarias, hacia un NAFTA plus. impactos y
derechos de facilitacion del desviaciones
propiedad comercio y de comercio
intelectual. contratacion publica debidos al TTIP.
Interés en GMmoO.

Dificultades en
contratacién publica.
Negociacién Tpp.

México  Status quo, Prioridad: negociacion ~ Mayor interés Poco interés
seguridad, con EE.UU. en Alianza de Canada
relacion bilateral, y nuevos TLC en Asia del Pacifico. en México,
no socio regional. en NAFTA.

TLCAN - No negociar Sin interés para la ue.  Beneficio de la

NAFTA conjuntamente experiencia diffcil con  regién negociando
con la UE. bloques Mercosur. en bloque.

Negativa Obama.  Posibilidad de acuerdos Acuerdos
Concentrados bilaterales en el marco  estratégicos para no
en la negociacion  del sistema paneuropeo  desdibujar el NAFTA.
PPy la TTIP de acumulacion de

sin avance en la origen.

integracion

regional desde 1994.

FUENTE: elaboracién propia.
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