CONCLUSIONES

Como ha podido observarse, el parlamentarismo britdnico conocido como
sistema Westminster se ha convertido en un ente politico que ha evolucionado
de manera ininterrumpida a lo largo de ochocientos afios. Este esquema, que
surgi6 de la necesidad para alcanzar acuerdos y soluciones en un mundo
medieval, fue desarrollando alcances ilimitados en el manejo del poder por
parte de los stibditos de la Corona inglesa a principios del siglo xii1. Si bien
en sus origenes los ejercicios de asambleas de notables reunidos alrededor
del rey se utilizaron mds bien como un instrumento de delegacién de poder,
muy pronto servirfa para que la ascendente burguesia medieval encontrara
mecanismos para cuestionar al monarca y limitar sus excesos.

La fuerza de este grupo social provino de su condicién de representantes
electos por sus comunidades, lo que sin duda otorgé extensos margenes de
legitimidad a sus demandas de mayor atencién y sensibilidad por parte de las
autoridades. Asi, como encargados de salvaguardar los intereses de sus locali-
dades frente al monarca en turno, los representantes del pueblo reunidos en
asambleas, y posteriormente en parlamentos, se convirtieron en “comunes”,
pues ahf en esa sala se reunian los sibditos sin jerarquia social ni religiosa a
discutir las problematicas mas comunes de la gente comun.

Conforme pasaban los siglos, esta Camara irfa eclipsando el poder divi-
no de la realeza y el social y cultural de la aristocracia inglesa asentados en
su Camara de los Lores, llegando incluso a erigirse en el paradigma de la re-
presentacion, la democracia, la justicia y la estabilidad en todo el Reino. Este
ejercicio constante fue creando leyes y reglamentos hasta llegar a constituir
modos de vida y practicas legales que encontraron sustento y legitimidad en
normas juridicas no escritas pero si vigentes con base en los usos y costumbres.
Esto dltimo se convirtié en la esencia del espiritu cultural, de las practicas juri-

dicas y del estilo politico inglés y posteriormente britdnico.
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De este modo, las dindmicas parlamentarias inglesas fueron reduciendo
la influencia y el poder de la monarquia en turno y, al mismo tiempo, exten-
diendo la hegemonia y los alcances de la nueva burguesia, que reivindicaba
su sitio, pues se componia de los principales y mas importantes contribuyen-
tes del Reino.

Por esa razon, en el siglo xvi los intereses del Reino tuvieron que separar-
se definitivamente en dos cdmaras, una reservada para los aristécratas con
abolengo y los enviados de la Iglesia (Cdmara de los Lores), y otra compues-
ta por los representantes de los caballeros de las villas y las burguesias locales
(Camara de los Comunes). En esta dltima, la reforma protestante del xvi co-
bré mayor importancia al convertirse en un signo de lealtad al soberano. Sin
embargo, la rivalidad de la Corona protestante anglicana con las monarquias
catélicas de Europa obligd a los monarcas ingleses y britdnicos a depender
mas de sus stbditos, pues debieron solicitarles mayores recursos econémicos
para enfrentar los desafios militares que provenian de la parte continental del
viejo mundo, principalmente de Francia y Espania.

Esta necesidad de la Corona inglesa trajo consigo la oportunidad de
que los comunes interiorizaran su propia importancia como elementos im-
prescindibles para la supervivencia del poder real, por lo que exigieron ma-
yores espacios y garantias constitucionales para su gremio. Su éxito fue tal que
no sélo terminaron por someter a la monarquia, sino que también la dejaron
en una posicién de vulnerabilidad incluso al momento de recibir recursos para
su propia subsistencia. Sin duda, como pudo observarse a lo largo de esta obra,
uno de los pilares que manifiestan el poder de la Cdmara de los Comunes en
el sistema Westminster es su capacidad exclusiva para legislar en materia ha-
cendaria, convirtiéndola en el tnico organismo de gobierno capaz de interve-
nir directamente en los bolsillos del pueblo. Es por eso, precisamente, que un
primer ministro en el esquema Westminster funge al mismo tiempo como el
encargado de las finanzas y de los asuntos hacendarios, en un ejercicio que
pone de manifiesto su poder.

Asi, a partir de la consolidacién en ese rubro de los comunes y su cima-
ra, el crecimiento del parlamentarismo significé el mantenimiento y la am-
pliacién de sus capacidades, de modo que finalmente, con la aparicion de
los primeros partidos politicos en los siglos xviil y xix, terminé por constituir-
se el cuerpo de este poderosisimo 6rgano legislativo que gobierna en Gran
Bretana.
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Esta nueva modalidad parlamentaria, en donde los representantes se
dividian en agrupaciones politicas para contender por los asientos en el Par-
lamento britdnico, pronto determiné las nuevas dindmicas legislativas, ya
que los miembros del Parlamento comenzaron a seguir agendas politicas de
acuerdo con la linea ideoldgica de su respectiva agrupacion, y no solamente
las directrices del patrocinador o acaudalado patrono que impulsaba las ca-
rreras politicas de los comunes. Durante esta etapa también las agrupaciones
obreras y de trabajadores comenzaron a tener incidencia en la politica brité-
nica, una vez que sus representantes comenzaron a alcanzar escanos parla-
mentarios desde los cuales exigian atender sus demandas de clase.

En lo que corresponde a los métodos de eleccion para los integrantes
de la Cdmara de los Comunes, pudo observarse que éstos variaron y fueron
adaptandose con el transcurso del tiempo, al pasar de esquemas de nom-
bramiento directo de diputados que representaban condados especificos,
hasta llegar a marcos electorales tan diferentes y complejos como los actua-
les que funcionan en los paises que se rigen por el sistema parlamentario
Westminster.

Por otra parte, en cuanto a los procesos de reorganizacion politica al in-
terior del Parlamento britdnico que se vivieron en los tltimos siglos, sobre-
sale que los habitos y estilos legislativos de negociacion y construccion de
acuerdos que se lograron en Gran Bretafa eventualmente se aplicaron y re-
produjeron de varias formas en otras naciones cercanas, como Escocia, Gales,
Irlanda e Irlanda del Norte, en donde el dominio de Londres fue intenso y
absoluto, pues costaria varios siglos y multiples conflictos sociales y milita-
res imponerlos finalmente en toda Gran Bretaiia, tal y como se sefal6 en su
oportunidad.

En lo que toca a las colonias y dominios britanicos alrededor del mun-
do, este mecanismo politico de gobierno, que en ellos se consolidé en formas
de autogestion, encontré en los colonos britdnicos a sus ejecutores ideales,
ya que exportaron el modelo a diversos rincones del planeta durante la etapa
imperial britdnica y desde ahi buscaron implantar sus hébitos politicos para
lograr estabilidad en regiones muy alejadas de la metrépoli. Tal es el caso de
paises como Sudéfrica, Australia, Nueva Zelanda y Canada.

Para el caso canadiense que atafie a este trabajo, pudo comprenderse
como sus elites resolvieron, desde el reconocimiento —por parte de la Coro-
nay su Parlamento— de Canadd como una comunidad auténoma en 1867,
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adoptar el modelo parlamentario britdnico en su versién mads estricta, y no
s6lo eso, sino también mantenerlo inc6lume con el paso de los siglos. Uno
de los elementos que distinguen este conservadurismo politico canadiense
es, sin duda, la persistencia de su sistema electoral first past the post, que
constituye el paradigma de la exclusién politica para los nuevos actores y, al
mismo tiempo, el maximo ejemplo de lo que representa el monopolio bipar-
tidista liberal-conservador en cualquier version Westminster. El motivo de
esta afirmacion es que después de revisar los antecedentes histéricos y el
funcionamiento del sistema politico-electoral en otras naciones de Gran Bre-
tafa es un hecho probado que el régimen politico canadiense es el mas conser-
vador de todos.

Por ejemplo, basta recordar que en Gales, Escocia y en la Asamblea de
Londres se utiliza el sistema electoral mixed member proportional (proporcio-
nal), y en Irlanda del Norte el single tranferable vote (voto tinico transferible),
que garantizan la equidad partidista y la gobernabilidad. En ambos casos las
coaliciones de gobierno llevan a las autoridades a mostrarse maés tolerantes
y abiertas y, por ende, a alcanzar acuerdos y a evitar arbitrariedades en el uso
del poder.

De igual modo, paises como Australia y Nueva Zelanda utilizan la segun-
da vuelta instantdnea, de manera particular el primero, conocida en inglés
como instant-runoff voting o alternative vote, en donde los aspirantes con
mads votos netos a nivel nacional se imponen gracias al despliegue de varias
rondas de votacién implicitas en un solo sufragio, pues se enumeran los candi-
datos de preferencia del mds al menos favorecido. Por su parte, en Nueva
Zelanda se lleva a cabo también el sistema mixed member proportional, que
otorga asientos por mayoria de acuerdo con el esquema “del ganador se lleva
todo”, pero también a través de listas plurinominales en donde los partidos
con mayores votos asignan diputados a la Cdmara de los Comunes. Estos
dos sistemas buscan eliminar el bipartidismo, con la finalidad de ampliar el es-
pectro politico hacia los partidos pequetios

Sin embargo, en Canad4 todavia se utiliza exclusivamente el sistema first
past the post, que genera mayorfas artificiales por las razones ya expuestas, lo
que ha beneficiado a liberales y conservadores al garantizarles el acceso al
poder de manera ininterrumpida desde 1867. En este sentido, debe recor-
darse que sélo la Camara de los Comunes de Gran Bretana es el otro tinico

organismo parlamentario que mantiene este mismo esquema electoral, con
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la salvedad de que los gobiernos de coalicién han sido un elemento comtn
en la préctica de gobierno britdnica, no asi en Canadd, que ha rechazado abier-
tamente esa posibilidad con argumentos tan falaces como que ese tipo de
gobiernos son el resultado de la unién entre perdedores o losers.

Desde luego, como ha podido observarse esta dindmica que practican
las autoridades liberales y conservadoras canadienses tiene como intencién
excluir a terceros partidos de la posibilidad de convertirse en protagonistas
con incidencia directa en los gobiernos de coalicién. En la actualidad estos
hébitos, de limitarse a mantener solamente gobiernos de minoria o mayorfa,
tienen como dedicatoria especial alejar del poder a la izquierda partidista,
representada en Canada por el Partido Neodemdcrata (Npp). EI NDP mantie-
ne tradicionalmente una agenda progresista, incluyente y critica hacia diver-
sas estructuras del poder en Canadd, de manera particular hacia el Senado.
Es ahi precisamente donde radica una de las banderas de la izquierda parti-
dista, ya que consideran que dicho organismo es poco funcional. De hecho,
ésos fueron los mismos argumentos que se expusieron en Nueva Zelanda para
eliminar su Senado desde mediados del siglo xx.

A lo anterior debe afiadirse al andlisis reciente de la figura del exprimer
ministro canadiense Stephen Harper, quien mads alld de sus proyectos y es-
tilo de gobierno, no cabe duda de que fue un personaje que expuso quizd mds
que ningtin otro en su lugar las grandes dreas de oportunidad de que dispone
el sistema parlamentario de ese pais, pues desde la primera magistratura logré
reafirmar su posicion, y gracias a su instinto politico, ademds de a su buen
manejo de los tiempos legislativos, pudo llevar adelante sus administraciones
minoritarias, y posteriormente consolidar su posicion como eje rector de la
vida politica nacional a través de un gobierno de mayorfa, de 2011 a 2015.

Y es que precisamente fue la actividad politica de Harper la responsa-
ble de exteriorizar los defectos del sistema parlamentario canadiense a tra-
vés del uso y abuso de las prorrogas parlamentarias en momentos criticos de
su administracion, para salvar su posicion como jefe de gobierno. Para lograr
lo anterior, aproveché que la tradicional practica de “gobierno responsable”
utilizada por siglo y medio en Canadé evité muchos de los excesos parla-
mentarios en los que puede incurrir un primer ministro en funciones para ga-
rantizar su permanencia. En este sentido, sin el menor recato Harper utiliz6
las herramientas legales a su alcance para estos fines, con argumentos tan disi-
miles como no interferir en la celebracion de los Juegos Olimpicos de Invierno
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de Vancouver en 2010 o evitar la potencial llegada de socialistas, separatistas
quebequenses y liberales, quienes en su opinién usurparian la democracia
canadiense a través de gobiernos de coalicion, ajenos a la préctica vigente.

Asimismo, los escandalos de corrupcion entre miembros conservadores
del Senado a partir de 2012 fueron también razones para que el primer mi-
nistro clausurara las labores parlamentarias, en un intento de parar las criticas
en su contra. Sin duda, lo mds sobresaliente fue que en estas tres ocasio-
nes los objetivos de Harper se cumplieron a cabalidad, pues en los dos pri-
meros casos se mantuvo en el poder, y en el tercero sofocé las duras criticas
en su contra.

Asi, después de un repaso histérico-politico del parlamentarismo brita-
nico y de su llegada y funcionamiento en Canadd, no debe quedar lugar a
dudas de que este sistema es viejo pero actual; no es democratico en esencia
pero si es representativo; de sus entrafias pueden desprenderse acciones lega-
les pero no siempre legitimas y que puede ser contradictorio pero nunca ob-
soleto. Lo que también puede afirmarse es que el modelo Westminster es la
respuesta mas sélida y contundente del individualismo capitalista al despo-
tismo aristocrata europeo.

En América, el sistema Westminster se instal6 en territorio canadiense
para garantizar las canonjias de sus temerosas elites, las cuales elaboraron,
reinterpretaron y adoptaron una serie de principios democraticos britdnicos
y los transformaron en una pesada coraza que protegié los intereses de los
hombres mds poderosos en el siglo xix, conocidos en la historia canadiense
como los padres fundadores; casi todos ellos formaban parte de dos grupos
en comun; uno de blancos, anglosajones y protestantes, y otro de blancos caté-
licos de origen francés. Ambos grupos, poderosos y elitistas, se subdividieron
a su vez en dos agrupaciones politicas: el Partido Liberal y el Partido Con-
servador. Desde ahi masificarian sus intereses, principios e ideologia para do-
minar a una nacién multicultural que ha mantenido desde hace mas de siglo
y medio una estructura politica que en el resto del mundo Westminster ya ha
sufrido adaptaciones y cambios, pero que en el caso de Canadd permanece

incélume y altiva en pleno siglo xxi.





