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Introduccion

Los ejes estratégicos que fundamentan la cooperacion en materia de seguridad en-
tre Estados Unidos y Europa —personificada por la Unién Europea— cambiaron
durante la primera década del siglo xx1. Esto implica que la alianza noratldntica
enfrenta desafios que deberd resolver en los afios por venir. Adaptar esta colabora-
cion histérica y estratégica beneficiarfa tanto a estadunidenses como a europeos;
sin embargo, el principal problema por resolver es cémo hacer frente a los desafios
que contindan siendo comunes.

El fin de la guerra fria en 1989-1990 diluy6 al enemigo comtin y, con ello, co-
menz6 la reorganizacion de las prioridades estratégicas y de materia de seguridad.
Para Estados Unidos, inici6 una etapa en la que buscé determinar los principios y
ejes del nuevo orden mundial, oscilando entre la accién militar unilateral y el recurso
de la diplomacia. Por su parte, Europa profundizé su proceso de unificacion politica
y monetaria, al tiempo que sus prioridades se centraron en la inclusion gradual de
los paises de Europa del Este; de esa manera, buscaba sentar las bases de un nuevo
perimetro geopolitico.

El objetivo de este articulo es definir cudles son las prioridades de seguridad
y defensa de Estados Unidos y la Unién Europea (UE), para dimensionar la bre-
cha entre las percepciones estratégicas de ambos actores clave de la politica y la
seguridad internacional. En primer lugar, se abordardn los objetivos estratégicos
de seguridad y defensa de Estados Unidos, asi como los dilemas que enfrenta
para conseguirlos, derivados de la crisis econémica de 2008 y de factores operati-
vos. En segundo lugar, se analiza la conformacion de la politica de seguridad de la
UE, asi como sus desafios geopoliticos. En tercer lugar, se establecen los limites
que enmarcan las diferentes perspectivas acerca del sistema internacional, a par-
tir de la dicotomia entre realismo y liberalismo. La hipétesis que motiva el texto
es que la Union Europea se encuentra en el proceso de reducir su dependencia
en materia de seguridad y defensa de Estados Unidos. Esto lo hace definiendo y
construyendo sus propios medios para garantizar la seguridad y la estabilidad de
su entorno geopolitico, al mismo tiempo que construye alianzas con sus vecinos
estratégicos.

* Investigador asociado del Colectivo de Andlisis de la Seguridad con Democracia (Casede); profesor
de asignatura en el Centro de Relaciones Internacionales, Fcpys, uNam, <arodriguezluna@hotmail.
com>.



224 ARMANDO RODRIGUEZ LUNA

Esto no implica una erosion del liderazgo estadunidense por diferentes razo-
nes. En primer lugar, Estados Unidos y la UE comparten la visién de un sistema
internacional basado en los principios liberales de democracia y libre mercado.
En segundo, en términos estratégicos, a Estados Unidos lo beneficia que la UE
desarrolle capacidades de seguridad y defensa regionales en su entorno geopoli-
tico, porque asi se convierte en un aliado operativo y tictico para la seguridad y
la estabilidad internacionales, particularmente frente a amenazas asimétricas. En
tercer lugar, Estados Unidos mantiene la hegemonia en el drea de defensa a través
de la oTan.

Estrategia de seguridad y defensa
de Estados Unidos para el siglo xxi

Durante los dltimos veinte afios, Estados Unidos ha desarrollado dos grandes
transformaciones en su estrategia de defensa. El periodo 1989-1991 significé una
verdadera revolucién en el pensamiento estratégico y geopolitico para Estados
Unidos —léase para el Estado corporativo y para el Estado de seguridad nacio-
nal—, ya que rompfa con el encuadre alcanzado en el National Security Council-
68.! A pesar de que el entonces secretario de Defensa, Dick Cheney, segufa consi-
derando a Rusia como amenaza para la seguridad nacional (en funcién de que atin
tenfa capacidad militar y nuclear suficiente para alcanzar objetivos estratégicos en
Estados Unidos), el entonces consejero de Seguridad Nacional, Colin Powell, co-
menzaba a percibir la necesidad de construir nuevas formulaciones estratégicas de
la seguridad nacional de ese pafs. De hecho, fue Powell quien formulé la estrategia
de seguridad y defensa estadunidense que funcionarfa hasta septiembre de 2001.
La denominada “Estrategia de defensa regional” planteaba fundamentalmente
que, cuando los medios de disuasion y negociacion fracasaran, Estados Unidos de-
berfa estar preparado para pelear dos guerras simultdneas en dos frentes distintos,
con la capacidad suficiente para resultar victorioso. La doctrina de los “Estados
bribones” (Rogue States) y la doctrina militar concebfan a ciertos Estados del tercer
mundo como la principal amenaza a intereses vitales de Estados Unidos en el orbe,
en la medida en que con su capacidad militar podrian intentar acciones hostiles
contra sus vecinos y con ello desestabilizar toda una region (Klare, 1995: 100-101).
La estrategia de seguridad nacional publicada en septiembre de 2002 como reac-
cién a los ataques terroristas en Nueva York y Washington se nutre de la doctrina de los

! El documento, elaborado en 1950, planteaba esencialmente dos cosas: por un lado asumfa que Esta-
dos Unidos se encontraba en una disputa por el poder mundial con la Unién de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas, y que ésta buscaba establecer su autoridad absoluta sobre el resto del mundo guiado por
el comunismo, una nueva y fandtica fe antitética a la estadunidense. Al mismo tiempo, afirmaba
que la presion militar sobre el Kremlin tenfa posibilidades de éxito porque el tnico vinculo de éste con
el pueblo soviético era el miedo. Por otro lado, esta presién militar se materializarfa en una rapida y
masiva construccién de armamento principalmente en Estados Unidos, pero también en sus aliados
y se combinarfa con el fortalecimiento de la democracia y del capitalismo (nsc Study Group, 1950).
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Rogue States, que ha identificado a pafses como Irak, Irdn y Corea del Norte como
los principales enemigos en funcién de dos premisas fundamentales: 1) la posesion de
armas de destruccion masiva (en adelante Abm) y 2) la amenaza que éstos representan
para sus vecinos en regiones sumamente estratégicas para Estados Unidos.

Para la entonces consejera de Seguridad Nacional, Condoleezza Rice, el in-
terés nacional de Estados Unidos tenfa una estrecha relacién con la innovacién
tecnoldgica y la fortaleza militar, las cuales debian servir como instrumentos di-
suasorios y, en su momento, sumamente letales. En opinién de Rice, éstos eran
los verdaderos instrumentos para garantizar la paz y la estabilidad internacionales.

Asimismo, el uso de este aparato militar debfa ser selectivo en funcién de
regiones estratégicas para el interés nacional, siendo las principales Asia Pacifico
y Medio Oriente. Al mismo tiempo, definia como “competidores estratégicos” a
Rusia y China (Rice, 2000).

ESTRATEGIA DE SEGURIDAD DE Estapos UNIDOS

Para Estados Unidos, el nuevo milenio marcé el ascenso de Asia como el epicentro
de poder mundial, de ahf que en las estrategias de seguridad de las administracio-
nes de George W. Bush y de Barack Obama, Rusia y China sean los verdaderos
competidores estratégicos (spus, 2002, 2006 y 2010). Con la intencién de dis-
tanciarse del discurso neoconservador y confrontativo del gobierno de Bush, el
presidente Obama establecié en su estrategia de seguridad nacional la necesidad
de cooperar en dreas de interés mutuo con las principales potencias mundiales
para construir juntos un sistema internacional. En esta esfera de potencias mun-
diales, China, Rusia e India son claves, desde la perspectiva estadunidense (spus,
2010: 43). En este sentido, Estados Unidos reconoce que existe una difusion del
poder mundial y, por tanto, no puede por si mismo asumir la responsabilidad de
garantizar la seguridad y la estabilidad internacionales.

Dentro de la estrategia de seguridad de Estados Unidos, Europa en su conjunto
es la regién con la que comparte lazos histéricos e intereses comunes con respecto
a la promocion de la democracia y del libre mercado. Asimismo, la UE continda
siendo la piedra angular de la politica internacional estadunidense.

Por su parte, la oTAN es la alianza militar mas importante para garantizar la
seguridad regional, no sélo con proyeccion noratldntica, sino también hacia las
esferas geopoliticas de Eurasia y Medio Oriente (spus, 2010: 43; Simé6n, 2014).

De esta forma, lo que se observa en la estrategia de seguridad de Estados
Unidos es la importancia de establecer lazos de cooperacién pragmética con los
Estados que representan una cuota de poder en sus respectivas regiones, para ga-
rantizar la estabilidad internacional. En este escenario, el papel de Europa es el de
un catalizador politico de los principios y valores de libertad y democracia (spus,
2010: 41). En ese nivel es estratégica la relacién con la Unién Europea, pero ya no
lo es en los términos mas amplios de disuasion, y se ha reducido al plano de la de-
fensa ante amenazas convencionales y asimétricas, pero acotado geopoliticamente.
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Esto significa un cambio sustantivo porque modifica los ejes estratégicos de
la relacion Estados Unidos-Europa; es decir, en un mundo donde la difusion del
poder ha ocurrido en dimensiones regionales, Estados Unidos ya no se apoya prin-
cipalmente en Europa —y especificamente en la Unién Europea— para controlar
los resortes de la seguridad internacional. Ahora la relacion concreta se focaliza
en la importancia del drea de defensa a través de la otan como instrumento de
seguridad regional.

Actualmente, el concepto estratégico de la oTaN se fundamenta en tres ver-
tientes. La primera es la “defensa colectiva”, en la que la organizacién mantiene la
combinacién de armas nucleares y convencionales para ejercer la disuasion frente
a amenazas como la proliferacion de apm, el terrorismo o los ciberataques. La
segunda es el “manejo de crisis”, a través del cual se plantea la posibilidad de
la prevencion ante situaciones complejas, asi como de intervencién por parte de la
OTAN en zonas de crisis y en momentos posteriores al conflicto con instrumentos
civiles y militares. La tercera es la “seguridad cooperativa”, medio por el cual se
establecen alianzas flexibles con diferentes actores a nivel global, entre los que
destaca Rusia (NATO, 2013).

PoLitica DE DEFENSA DE Estapos UNIDOS

La politica de defensa de Estados Unidos se encuentra en un proceso de transfor-
macién amplio y profundo, aunque todavia sin un rumbo definido. El Quadrennial
Defense Review 2010 ha definido el escenario de seguridad para los proximos afios
como complejo e incierto, plagado de diversas amenazas. El documento senala que
se priorizardn los conflictos irregulares vigentes que persistirdn por muchos afios.
En términos de amenazas convencionales, se concibe a China, Rusia, Irdn y Corea
del Norte como los principales focos de atencién.

En el dmbito regional, la fragilidad estatal es la principal preocupacién para
el Pentdgono. Por su parte, fenémenos como la proliferacion de abwm, el terro-
rismo internacional y el crimen organizado, asi como la confluencia de los tres,
representan la fuente de conflictos irregulares mds serios (Godson y Shultz Jr.,
2012: 28).

Para enfrentar este ambiente de inseguridad, el Pentdgono se ha planteado seis
misiones primordiales: 1) brindar apoyo operativo y en infraestructura a las agencias
civiles de seguridad al interior de su territorio ante catdstrofes naturales; 2) desarro-
llar capacidades contrainsurgentes y contraterroristas para instrumentarlas en esce-
narios geogréficos donde los intereses de Estados Unidos se encuentren en entredi-
cho; 3) incrementar la asistencia en seguridad hacia paises débiles para que protejan
su poblacion, su territorio y sus recursos; 4) disuadir y derrotar posibles agresiones de
Estados hostiles que impidan la proyeccién de poder en regiones claves; 5) prevenir
y combatir la proliferacion, produccion o adquisicién de Abm por parte de actores
estatales y no estatales y 6) desarrollar capacidades para proteger la informacion en
sistemas informdticos (Department of Defense, 2010: 18-45).
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Las misiones cuatro y cinco para disuadir posibles agresiones hostiles que
impidan la proyeccién de poder en regiones claves, asi como la contraproliferacion
de ApM son los tinicos que convergen con los intereses de seguridad y defensa de la
UE. Aqui es donde comienzan a perfilarse los verdaderos margenes de cooperacion
en el futuro mediato, siempre y cuando la UE consolide sus conceptos estratégicos
y desarrolle sus capacidades, temas que se abordardn en la siguiente seccion.

Politica de seguridad de la Union Europea
y sus desafios geopoliticos

El final de la guerra fria y el cambio en el sistema internacional que ello propicié
obligé a la Unién Europea a desarrollar el proceso de unificacion sobre nuevos
pilares, uno de los cuales es la politica exterior. El colapso de la Unién Soviética
abrié paso al unipolarismo politico, econémico y de seguridad protagonizado por
Estados Unidos. Ademds, los conflictos étnicos vy religiosos en los Balcanes, asf
como la inestabilidad politica y econémica en Europa del Este se convirtieron
en los mejores argumentos para que los paises miembros de la UE avanzaran en
la tarea de unificar criterios de accién en un entorno internacional convulso que
cambiaba a una velocidad trepidante.

LA Poritica EXTERIOR Y DE SEGURIDAD COMUN (PESC)

Esta se estableci6 en 1992 con el Tratado de Maastricht. Fue hasta 1999, en el Tra-
tado de Amsterdam, cuando se cre6 la figura de Alto Representante de la Politica
Exterior y de Seguridad Comuin, asi como la Politica de Seguridad y Defensa Comun
(pspC) (CEU, 2013). Los objetivos principales de la PEsc son la defensa de los intere-
ses y los valores de la UE, al igual que fortalecer su seguridad a través de la coopera-
cién multilateral. La primera prioridad para la UE era actuar conjuntamente frente
a los desaffos que circundaban al sur y al este de su frontera. La segunda prioridad
era mantenerse como un socio creible y confiable para Estados Unidos frente a los
constante cambios geopoliticos en toda la region europea. Finalmente, la UE buscaba
proyectar estabilidad politica en el escenario internacional para anteponer su modelo
liberal al estadunidense (pEUUS, 2012; Patten, 2001: 27-28).

Los acontecimientos derivados del 11 de septiembre de 2001 han mostrado
los limites de los objetivos de la PESC y, por tanto, de la presencia de la UE en el
escenario internacional como actor politico de primer orden. La razén principal es
que el multilateralismo y las organizaciones internacionales en las que se apoya
esta politica no tienen la capacidad para enfrentar los desafios de las relaciones
internacionales hoy en dia. El tema principal en la agenda internacional es el com-
bate al terrorismo, sin embargo, la estabilidad econémica y financiera, asi como
la ascendencia de Asia como polo de poder, son los tres factores esenciales que
inciden actualmente en las relaciones de poder.
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Las dos principales organizaciones multilaterales sobre las que se apoya la
accion internacional de la UE son la oNU y la oTaN. Ambas son un producto de
la guerra fria y, durante los afios posteriores a 1991, no han logrado avanzar hacia
una transformacion que les permita actuar en las nuevas circunstancias interna-
cionales.

En cuanto a la primera, basta con observar la conformacién del Consejo de Se-
guridad para afirmar que ese 6rgano de la ONU no reconoce la importancia de actores
como Alemania, Japon, India o Brasil en un mundo globalizado, donde las amenazas
convencionales de tipo nuclear no son ya prioritarias y si lo son, en cambio, las ame-
nazas asimétricas y trasnacionales como el terrorismo internacional, la proliferacion
de ApM o el crimen organizado (Stetten, 2007: 4-5).

Ademds, entre 2002 y 2003, esta organizacion exhibi6 sus debilidades institu-
cionales y juridicas para contener el unilateralismo militarista de Estados Unidos.
Si bien el Consejo de Seguridad no aval6 la solicitud de Estados Unidos para hacer
uso de la fuerza contra Irak, ni Francia ni Alemania juntas fueron capaz de conte-
ner la invasion al pafs del golfo Pérsico.

El protagonismo que alcanzé la alianza franco-alemana durante estos afios
evidenci6 la fragilidad institucional de la pEsc, pero también de la UE misma. El
apoyo explicito hacia Estados Unidos por parte de Gran Bretaia, Espana y Por-
tugal dividi6 claramente las posiciones politicas en Bruselas. Asi, una vez mds, la
UE no logré proyectar estabilidad y coherencia politica interna hacia el exterior.
La crisis de la oNU y del derecho internacional también se convirtié en una crisis
interna de la UE (Katsiulis y Maass, 2007: 6-7).

Respecto de la otan, desde 1991 inicié un proceso pragmatico de adaptacién
al periodo posterior a la guerra frfa, a través de la creacion del Consejo de Coope-
racién del Atldntico Norte. El objetivo fue permitir que la organizacion desarrollara
relaciones bilaterales de seguridad con los paises del Este de Europa, incluyendo
a Rusia, para garantizar la estabilidad y la seguridad. A partir de 1994, se estable-
cieron relaciones especiales con Rusia, Ucrania, Georgia, los paises del norte de
Africa, y hoy en dia incluso se extiende a los pafses de Medio Oriente y el golfo
Pérsico (Yaniz, 2010).

En un proceso similar, el Tratado de Amsterdam cre6 dos instrumentos de
accion internacional para la PESC: las estrategias comunes y los acuerdos inter-
nacionales. Los primeros “son tomas de posicion que definen la postura de la UE
sobre un asunto concreto de dimension geogrdfica o temdtica” (Roy, 2001: 141).
Se fijan objetivos, tiempos y medios por utilizar y los Estados miembros se compro-
meten a que las politicas exteriores de sus paises sean arménicas entre si. Desde
1999, se ha privilegiado la conformacién de estrategias hacia Rusia, Ucrania y el
Mediterrdneo. Los segundos, por su parte, “se pactan cuando resulta necesario
celebrarlos con uno o varios Estados u organizaciones internacionales”, pero no
son vinculantes para los miembros de la UE (Roy, 2001: 141).

Esta forma de realizar coaliciones ad hoc ha garantizado y soportado el lento
desarrollo de la PESC y la consecucién de sus objetivos en su entorno geopolitico,
aunque todavia queda por desarrollarse un concepto estratégico de seguridad en
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el seno de la otan. Es evidente que la oTaN y la UE comparten las percepciones
sobre seguridad; sin embargo, atin no queda claro de qué manera operarin ambas
en el futuro. En este sentido, si la Unién Europea y la oran logran desarrollar
de manera conjunta conceptos y capacidades estratégicas, no solamente podran
garantizar la seguridad y la estabilidad de Europa, sino que ademas fortalecerdn la
alianza transatldntica dentro de las nuevas relaciones de poder que se configuran
con el ascenso de Asia como polo de poder (Drozdiak, 2010).

En otras palabras, para Estados Unidos esto significarfa adaptar finalmente
la relacion en seguridad y defensa con la UE, especialmente respecto de Rusia y
China. Estamos hablando de que se conformarian nuevos lazos estratégicos y ope-
rativos en materia de defensa con alcance al entorno geopolitico europeo (Rehrl y
Weisserth, eds., 2013: 55-56).

POLITICA DE VECINDAD EUROPEA (PVE)

Los limites de la expansién de la UE hacia el este de Europa y los magros resulta-
dos de la PESC para garantizar sus objetivos de seguridad evidenciaron la necesidad
de crear una politica regional. El lanzamiento de la Politica de Vecindad Europea
(pvE) en 2004 buscaba ser el medio para neutralizar las condiciones de inestabi-
lidad e inseguridad en el Mediterraneo africano y la region del Cducaso. En este
sentido, la PVE se convirtié en un elemento auxiliar de la PESC, pero resulta central
para la Estrategia de Seguridad Europea.

La pve articula iniciativas multilaterales de la UE como Eastern Partners-
hip (2009), The Euro-Mediterranean Partnership (2008) y The Black Sea Synergy
(2008).% En este contexto, los temas prioritarios que considera la pPvE se encuen-
tran focalizados regionalmente. En el caso del Este europeo, el interés de la UE
se centra en dos dreas: abrir la posibilidad de diversificacién de fuentes de ener-
gia y facilitar la estabilidad de Georgia (European Commission, 2013a). En el
caso del Mediterrdneo, adquieren mayor relevancia la contencién de la migracion
proveniente del Magreb y prevencién del terrorismo isldimico (Unién Europea,
2008). En relacién con el Mar Negro, su importancia estratégica como centro de
distribucién de energéticos es de interés vital para Europa (cec, 2007). En las
tres regiones, el estimulo a reformas politicas y econémicas, asi como el combate
al crimen organizado y los asuntos migratorios, ocupan los primeros lugares de la
agenda de seguridad de la UE.

El enfoque de la Unién sobre sus fronteras geopoliticas es una respuesta ante
los limites de su expansién. Por una parte, las condiciones econémicas y politi-
cas internas no permiten —sobre todo a partir de la crisis econémica iniciada en

2 Esta politica involucra a Argelia, Armenia, Azerbaiyan, Bielorrusia, Egipto, Georgia, Israel, Jorda-
nia, Libano, Libia, Moldavia, Marruecos, Palestina, Siria, Tanez y Ucrania (European Commission,
2013b).



230 ARMANDO RODRIGUEZ LUNA

2008— que la UE incorpore nuevos Estados. Los viejos miembros perciben parti-
cularmente a los paises del Cducaso y de la cuenca del mar Negro como un peligro
para la “esencia occidental” de la unién, mientras que otros piensan que amenazan
el nivel de vida y los empleos.

Por otra parte, los objetivos de reformas econémicas y politicas que se plantean
para estas regiones dentro de la PVE no tienen un sustento mayor que el de la coope-
racion, mientras que para la mayoria de estos pafses el mejor estimulo para efectuar
cualquier cambio serfa la promesa de convertirse, eventualmente al menos, en can-
didatos para ingresar a la UE (Steinhilber, 2007: 58-59).

La incertidumbre sobre la estabilidad en Europa Central se incrementa cuando
se observa que las reformas econémicas y politicas realizadas en los paises miem-
bros de la unién que pertenecen a esta zona no han generado los efectos esperados
por la poblacién. Durante los afios noventa, la promesa de incorporacion de los pai-
ses de Europa del Este fue un instrumento poderoso de la politica exterior europea
para afianzar la estabilidad en la otrora zona de influencia de la Unién Soviética.
Si bien en un principio algunos analistas sefialaban que la expansion hacia el Este
solamente significarfa el fortalecimiento de Alemania dentro del proceso de unifica-
cion, al final generd consenso entre los Estados miembros (Rehrl y Weisserth, eds.,
2014: 112-116).

Las negociaciones con estos pafses, que comenzaron en 1989 con la Cumbre
del Grupo de los Siete en Parfs y tomaron mayor forma con el Tratado de Am-
sterdam en 1997, levantaron altas expectativas entre su poblacién. Las reformas
econdémicas y politicas que llevaron a cabo Polonia, Hungria, Eslovenia, Reptblica
Checa, Letonia, Lituania y Estonia, asi como Bulgaria y Reptblica de Eslovaquia
les permitieron ingresar a la UE entre 2004 y 2006; sin embargo, la persistencia de
la corrupcion y el retraso en la aplicacion de otras reformas econémicas necesarias
comienzan a despertar el escepticismo sobre el sistema democritico-capitalista
y sobre las instituciones que lo sostienen (Shkolnikov y Nadgrodkiewicz, 2010:
74-75).

El andamiaje institucional de la UE se ha tornado cada vez mas complejo,
en la medida en que se han integrado nuevos miembros y que se adoptan nuevas
politicas para incorporarse a los nuevos retos externos que se presentan. Esto ha
provocado que el “ciudadano de a pie” se encuentre cada vez menos familiari-
zado con la interrelacién concreta de las instituciones de la UE con la sociedad
europea. Asi, el déficit democritico en conjunto con los magros resultados de la
proyeccion del soft power a través de la pEsc y la pvi abonan en favor de los lla-
mados euroescépticos.

Como se advierte, las politicas analizadas evidencian la intencién de la Unién
Europea por ser un actor politico global, pero sus limites estructurales y politicos la
posicionan quizd como actor regional. El problema se presenta cuando se observa
que el entorno geopolitico en el cual actiia la UE inevitablemente la relaciona con
otras potencias, en especial Estados Unidos. Asi, la conjuncion de factores inter-
nos y externos restringe el potencial politico de la unién. En las siguientes lineas
se analizard la forma en que esto sucede.
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Relaciones transatlanticas, el conflicto
entre cooperacion y realismo

Los tres factores mds importantes que han determinado la relacion trasatldntica en
los dltimos veinte afios son la desaparicion de la Unién Soviética, la guerra contra
el terrorismo vy la invasion a Irak. Con la desaparicion del enemigo antitético, para
mediados de los afios noventa, algunos analistas sefialaban que la intensificacion del
proceso de unificacién convertirfa a Europa en una potencia mundial en la medida
en que pudiera consolidar su mercado interno. Si lograba convertirse en el mercado
mds grande del mundo, entonces podria imponer las reglas del nuevo juego de la
década, las del comercio mundial, aun cuando esto no significara que tenia asegura-
do su acceso al nuevo orden mundial como potencia militar (Guiora, 2014: 17-20).

Para otros, la posibilidad de que la UE se convirtiera en los albores del siglo
XXI en una potencia global, se alcanzarfa si evolucionara hacia una federacion
con poder central fuerte y si logra empatar el poder militar con el econémico que
actualmente tiene (Kupchan, 2002: 133 y 147). La Unién Europea no ha logrado
consolidar una politica exterior ni una politica de defensa, pero si ha establecido
diferencias respecto de la concepcion del sistema internacional y los medios para
desarrollarse en las relaciones de poder actuales.

El compromiso de Estados Unidos por defender el desarrollo de Europa se
encuentra hoy en dfa en transformacion. La expresion mds evidente del acuerdo
de seguridad trasatldntico es la otan, la cual también estd en proceso de transforma-
cién, como se sefial6 antes. Si bien para la UE esta organizacion es el instrumento
mads poderoso para garantizar su seguridad y defensa territorial, quizd no sea tan
Gtil para enfrentar las amenazas trasnacionales y asimétricas que caracterizan al
sistema internacional actual.

En este sentido, el entorno geopolitico de la Unién Europea presenta los princi-
pales desafios tanto a su seguridad, como a la relacion con Estados Unidos. Ambos
consideran al terrorismo internacional, basado en el fundamentalismo religioso y a
la proliferacién de Abm como las principales amenazas a su propia seguridad y a la
internacional (spus, 2006; ceu, 2003).

La politica unilateralista y militarista de Estados Unidos para enfrentar al terro-
rismo internacional y sus causas han marcado diferencias importantes en relacion
con la perspectiva europea sobre el mismo problema. Desde la 6ptica estaduni-
dense, el instrumento militar es indispensable para promover la democracia y el
libre mercado en el mundo (spus, 2006). Este trinomio es la base de su politica de
seguridad nacional y, por tanto, de su politica internacional, lo cual tuvo su mayor
expresion en la intervencién militar a Irak en marzo de 2003.

Para la UE, en cambio, la seguridad es una condicion para el desarrollo, el cual
se alcanza promoviendo la gobernabilidad, la estabilidad y la prosperidad (ceu,
2003: 2). Lamentablemente, en la estrategia europea de seguridad no estd claro
en qué momentos y circunstancias es legitimo el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales, aunque durante las discusiones dentro y fuera del Consejo de Se-
guridad de la onU respecto de Irak, la mayorfa de los paises europeos reivindicaron
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el uso de la fuerza sélo en legitima defensa después de un ataque armado conven-
cional, tal como lo sefiala el articulo 51 de la Carta fundacional de ese organismo.

Durante 2002, surgieron las divergencias fundamentales entre la Unién Eu-
ropea y Estados Unidos en torno a ¢émo afrontar esta amenaza. El Consejo de
Seguridad de la oNU se convirti6 en el foro donde este debate alcanzé su punto
mds alto; incluso para algunos significé un cisma en Occidente (Ash, 2005: 367;
Marsh, 2012: 9-11). Las intenciones estadunidenses de intervenir militarmente en
Irak derivaron en una division dentro de la UE sobre dos temas clave: la politica
exterior comun y la naturaleza de la relacién trasatlantica.

Por una parte, el gobierno de George W. Bush esgrimié como argumento para
invadir Irak que éste tenfa en su poder apm, basado en informes de inteligencia
estadunidenses y britdnicos. Por otra parte, el entonces presidente francés Jacques
Chirac llamé a realizar inspecciones a través de la Agencia Internacional de Ener-
gia Atémica (A1Ea) coordinadas por la onu, lo cual apoy6 el ministro aleman Ger-
hard Shroeder. La opcién militar sobre Trak fue secundada por Espafia, Portugal,
Dinamarca, ltalia, Polonia, Hungria y Reptblica Checa, los tres dltimos entonces
candidatos a ingresar a la Unién Europea.?

Esta divisién de posiciones fue estimulada, por un lado, por Donald Rums-
feld, entonces secretario de Defensa estadunidense, quien sefalé que Francia y
Alemania representaban a la “vieja Europa”, pafses que no entendian que “el cen-
tro de gravedad de la ‘Europa de la oTAN” se estaba “desplazando hacia el Este”,
denominada por él como la “nueva Europa” (Ash, 2005: 107). Por otro lado, el
presidente francés Jacques Chirac sefialé que esos paises perdieron una excelente
oportunidad para quedarse callados.

El saldo de este episodio, brevemente explicado aqui, fue que la politica mul-
tilateralista y cooperativa europea se estrellé con el realismo de la politica inter-
nacional estadunidense. Mds alld de la divisién intracuropea sefnalada, lo anterior
sembr6 muchas dudas sobre la posibilidad de éxito de una politica exterior de esas
caracterfsticas en las actuales relaciones de poder. Ademds, si bien la oNU no san-
cion6 el uso de la fuerza contra el régimen de Saddam Hussein en Irak, tampoco
fue eficaz para evitar que Estados Unidos armara una coalicién ad hoc para invadir
al pafs drabe (Marsh, 2012: 63-65).

La doctrina de seguridad de Estados Unidos siempre ha mantenido que en
la defensa de sus intereses y seguridad nacional actuard segiin esquemas multi-
laterales cuando las circunstancias lo permitan y lo hard sélo cuando éstos sean
insuficientes (Ojeda, 1976: 44). Por su parte, los europeos han optado “por una
diplomacia discreta, un ‘compromiso constructivo’y un multilateralismo dirigido
por la oNU” (Ash, 2005: 186). La paradoja que se presenta en las relaciones de
ambos es que, en lo referente a la seguridad internacional, comparten los mismos
intereses, pero los medios que utiliza la UE para defenderlos son los que determi-
nan su debilidad en las relaciones de poder.

3 Después se sumaron Albania, Bulgaria, Croacia, Estonia, Macedonia, Letonia, Lituania, Rumania,
Eslovaquia y Eslovenia (Hughes, 2003: 64-65).
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Estados Unidos inici6 desde 2001 la transformacion de su sistema de defensa
en términos estratégicos, conceptuales, operativos, armamentisticos y tecnolégi-
cos, en la busqueda de afianzar su capacidad militar frente a las caracterfsticas
asimétricas y trasnacionales de las amenazas al sistema internacional (Caldwell
y Williams Jr., 2012: 29-32). Por su parte, la UE desarrolla desde el afio 2000
instrumentos seglin conceptos como prevencién de conflictos, reconstruccion
de Estados (“State building”) y reconstruccion institucional en sociedades pos-
teriores al conflicto (Gross y Menon, eds., 2013: 19-20). De acuerdo con Javier
Solana (2001: 35), “s6lo en estas condiciones pueden funcionar los programas
de reconstruccion econémica y social. Este es, precisamente, el concepto global de
intervencion exterior”.

La Politica de Seguridad y Defensa Comuin (pspc) es la que opera de acuerdo
con estos conceptos y tiene el objetivo fundamental de proveer a la UE de las ca-
pacidades necesarias para llevar a cabo de manera auténoma operaciones militares
dentro del marco de las llamadas Misiones de Petersberg (Europa. Synthéses de la
législation, 2013), es decir, humanitarias o de rescate; de mantenimiento de la paz
y en las que intervengan fuerzas de combate para la gestion de crisis, incluidas las
misiones de restablecimiento de la paz.

En este marco, la pspc ha desarrollado entre 2003 y 2007 cuatro misiones
militares, dos civico-militares y trece misiones de cardcter policial y judicial, lo
cual refleja que la UE atn se encuentra reacia a desarrollar operaciones militares.
De hecho, actualmente lleva a cabo sélo tres operaciones militares, todas en Afri-
ca: en Somalia para combatir la piraterfa; en Reptiblica Democratica del Congo y
en la Republica Central Africana/Chad, ambas en apoyo a la misién de la onu en
la frontera de ambos pafses (ceu, 2010).

De acuerdo con las capacidades materiales, logisticas y humanas existentes,
la UE ha logrado ejecutar misiones en el marco de la pspc a pesar de las limita-
ciones politicas, presupuestarias e incluso institucionales. Por ejemplo, hay po-
siciones divergentes entre los paises miembros de la UE en torno a los objetivos
y alcances geograficos, temdticos y operativos de las misiones de la pspc. Esto
influye en el financiamiento de las misiones, ya que éste depende de las aporta-
ciones individuales de cada miembro, cuotas establecidas en funcién del indice
de Gini, especificamente para las de cardcter militar.

También, se presenta una vez mas la complejidad del entramado institucional
para la toma de decisiones porque “resulta dificil conseguir la coordinacién entre
los propios actores del secretariado general del Consejo y da la impresion que la
tendencia se dirige cada vez a una mayor complejidad cuando se enumeran los
6rganos que se han ido creando: Estado Mayor Militar de la UE (EmUE), las Di-
recciones Generales viit de Asuntos Militares y 1x de Gestién de Crisis Civiles, la
Célula Civil-Militar encuadrada en el EMUE y la reciente unidad de Capacidad de
Planeamiento y Conduccién Civil” (Moliner, 2008; Dijkstra, 2013).

Las diferencias dentro de las relaciones trasatlanticas parecen acentuarse por
la vocacion kantiana de la UE y el realismo pragmaitico de Estados Unidos. Empe-
ro, el cardcter estratégico de esta relacion las trasciende, lo cual serd mds evidente
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en la medida en que el ascenso de China y Rusia como actores geopoliticos globa-
les se vaya consolidando, ya que esto acarreard mayores presiones a las relaciones
de poder entre la alianza noratlantica y las potencias en Eurasia. Es decir, tal como
en el pasado, la existencia de competidores estratégicos o potenciales amenazas a
los principios de un orden liberal encabezado por Estados Unidos elevarian el nivel
estratégico de la alianza noratldntica.

Conclusiones

Las relaciones noratlanticas en materia de seguridad han cambiado en términos
estratégicos para Estados Unidos y para la Unién Europea. Para Washington es
fundamental mantener el liderazgo a partir de alianzas estratégicas y del desarrollo
constante de capacidades militares para enfrentar escenarios de inseguridad com-
plejos, donde se mezclan amenazas convencionales y asimétricas. En este sentido,
la estrategia de seguridad estadunidense anuncia una “divisién del trabajo” en la
que la Unién Europea provee el instrumento multilateral, en términos diplomati-
cos y probablemente militares, por medio de la oTan. En realidad, la alianza militar
noratldntica es un instrumento de proyeccién de poder para Estados Unidos y ha
dejado de ser la alianza de defensa mds importante para ese pafs.

Por su parte, la Unién Europea ha orientado esfuerzos importantes para avanzar
en su proyecto de defensa comtn para depender gradualmente menos de Estados
Unidos. Los pasos mds importantes hacia adelante radican en definir y consensar
una estrategia, asi como instrumentos de seguridad y defensa comunes, en entornos
geopoliticos claros; sin embargo, tal estrategia parece rezagarse frente a la transfor-
macién de la geopolitica mundial y las relaciones de poder que se derivan de ella. El
proyecto que busca conjugar la construccién de un ente supranacional con Estados
que persisten en mantener mdrgenes de autonomfa econémica y politica son los
principales obstdculos para la implantacién de esa estrategia.

Por otra parte, la PESC tiene como principales limitantes la poca voluntad
politica de los Estados miembros por conciliar intereses de trascendencia in-
ternacional, al igual que las pocas capacidades militares. La excesiva confianza
mostrada en la cooperacion y el multilateralismo exhibié sus vulnerabilidades
entre 2002 y 2003 en el caso de Irak. Al no contar con una institucién capaz
de adoptar posiciones comunes respecto del uso de la fuerza para garantizar
la paz y la seguridad internacional, se abri¢ la puerta al papel protagénico de
Francia y Alemania, a expensas de la credibilidad de la UE como un actor po-
litico global.

Aun persisten las visiones estratégicas vagas, tal como lo muestra la Estrategia
Europea de Seguridad de 2003. En este estado de cosas, los resultados han sido el
desarrollo de politicas focalizadas de cardcter regional, con bajos niveles de articu-
lacién entre si'y con objetivos de seguridad muy especificos. La Politica de Vecindad
Europea es muestra de ello, ante lo cual el riesgo de generar puntos de tensién con
otras potencias puede ser alto.
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Quiza una forma de poder generar condiciones de seguridad para el desarrollo
de la regi6n sea participar méds activamente en la transformacion de la otan. Crear
conceptos estratégicos y operacionales para la seguridad y la defensa de Europa
y el Atlantico Norte abrirfa mérgenes de accién para la PESC y la pspc. De otra
manera, la UE seguira dependiendo de los medios de defensa de Francia, Gran
Bretafia y Estados Unidos, y con ello erosionari la credibilidad de la unién como actor
politico de talla mundial.

Més recientemente, el dilema sobre la intervencién en Siria para detener
ataques a la poblacién con armas quimicas por parte del régimen de Bashar al-
Assad ha demostrado una vez mas no solamente la falta de acuerdo entre esta-
dunidenses y europeos para intervenir, sino, ademds, la falta de capacidad para
actuar por parte de la UE.

No cabe duda que, para efectos practicos, es del interés de Estados Unidos
que la UE consolide sus capacidades de seguridad y defensa, porque asi adminis-
trard mejor sus recursos militares en regiones como Eurasia, el Cducaso y Medio
Oriente; sin embargo, la prevalencia de la vision realista estadunidense sobre el
sistema internacional, asi como el disenso en momentos clave por parte de la UE,
mantendrdn los lances unilateralistas de Estados Unidos y el repliegue estratégico
de la UE.

El realismo en la politica de seguridad y defensa estadunidense, aunque sea
pragmatico, continuard en la medida en que este pais tenga que defender sus inte-
reses globales para mantener su posicién de liderazgo en el sistema internacional.
Tanto republicanos como demdcratas tienen la conviccion de que deberdn actuar
solos ante amenazas a esos intereses cuando las circunstancias asi lo requieran. La
historia asf lo ha demostrado.
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