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Introduccion

Sea debido a las politicas migratorias excluyentes del expresidente Donald
Trump o incluso pese al discurso reconciliador Joe Biden, el movimiento de
personas desde Centroamérica a través de México enfrenta enormes tensio-
nes y choques. Mucho de esto se origina en factores internos como el crimen
organizado o las pandillas, pero algunas de esas tensiones son estructurales,
causadas por la incongruencia o incluso la incompatibilidad moral entre
las practicas fronterizas y los principios morales que subyacen en la politica
migratoria de los paises de la regiéon. Mientras se atienden los problemas so-
ciales y politicos, es urgente hacer un trabajo de armonizacién conceptual
y moral entre dichas practicas y politicas, para definir los parametros éticos
que deben estar presentes en una politica migratoria.

En este capitulo abordo dichos pardmetros y su sustento, el principio
de la responsabilidad en el cuidado, desde un horizonte ético y moral que
nos permita identificar si los Estados estan siendo moralmente responsa-
bles en torno a la migracién. Lo importante es descubrir hasta dénde cono-
cemos las consecuencias de la migracion en las relaciones internacionales
y la diplomacia, contexto en el que debemos analizar esta movilidad.

Hacia una dimension social de la diplomacia

La ética, la migracién y la diplomacia no son ajenas a las teorias sobre rela-
ciones internacionales, pues realmente su ambito asume una dimensién
moral al definirse los derechos y obligaciones de los actores en el nivel
mundial, con la finalidad de evaluar la interpretacion y el significado de las
normas morales para su aplicacion en la politica internacional. Por ejem-
plo, Mervyn Frost (1996) y Silviya Lechner y Frost (2018) han desarrollado
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una amplia investigacién en torno a la responsabilidad de proteger. Lechner
y Frost proponen una teoria que responda a las categorias de responsabili-
dades morales y, en este sentido, “el agente moral es la entidad que goza de
una capacidad deliberada y consciente de accion sobre su entorno” (Lechner
y Frost, 2018: 58)."

En este mismo sentido, encontramos trabajos como el de Chris Brown
(2001), en el cual reconoce que los actores politicos en la escena internacio-
nal son agentes morales: “Existe un &mbito normativo moral-ético global
en donde los diferentes actores influyen y, al ser agentes morales, estan
sujetos a una responsabilidad moral” (Brown, 2001: 88-89).

Aqui lo interesante es el analisis de conceptos relativos a las obligacio-
nes morales y los derechos en el cuidado que se han introducido en los ins-
trumentos juridicos internacionales, como tratados y convenciones, hoy
pilares del derecho publico internacional. The Hague Journal of Diplomacy ha
publicado diversos articulos sobre la diplomacia y el deber del cuidado a
los migrantes con una orientacion ética. Por ejemplo, Jan Melissen y Maaike
Okano-Heijmans (2018) apuntan que dicho deber solia ser una responsabi-
lidad principal de los ministerios de asuntos exteriores; sin embargo, las
crisis internacionales han hecho que la practica diplomaética extienda sus fa-
cultades al cuidado, no sélo de sus connacionales, sino de todos aquéllos que
pueden estar en peligro ante algtin acontecimiento, incluyendo una crisis
politica. Exploran coémo dicha practica de cuidado, entendido en el ambito de
la seguridad, afecta la naturaleza y practicas de la diplomacia, en el contexto
de crisis regionales, como en los casos de Centroamérica y el Medio Oriente.

La investigadora noruega Kristin Haugevik propone un examen empi-
rico en torno a si los Estados estan adoptando una postura ética en el deber de
cuidar a sus ciudadanos, pues para ella “una practica diplomatica centrada
en el ciudadano, ya sea asistencia consular o diplomacia ptblica, se encuen-
tra con situaciones en las que mantener las normas diplomaticas tradiciona-
les de comportamiento estatal puede ser considerado como problemaético”
(Kristin Haugevik, 2018: 173).

En esta misma linea, autores como Nina Graeger y Wrenn Lindgren
sugieren que la cooperacion de los diplomaticos con los gobiernos receptores
en situaciones de crisis internacional merece mas atencion, como se otorga
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a la compleja relacion entre el gobierno y el sector privado. Para ellos “el
deber de cuidado se invierte en términos de relaciones entre gobiernos y
ciudadanos” (Graeger y Lindgren, 2018: 209).

De manera adicional, Alexei Tsinovoi y Rebecca Adler-Nissen (2018) pro-
ponen una responsabilidad compartida entre Estado y ciudadanos, pues
para estos investigadores éstos no son simplemente receptores pasivos de pro-
teccidn, sino que contribuyen a la capacidad del gobierno de brindar dicha
atencion, pues “los Estados alientan a los ciudadanos a asumir mas res-
ponsabilidad al dirigir nuevas practicas basadas en los ciudadanos que los
ayudan a brindar atencion, por ejemplo, haciendo que la ubicacion de esce-
narios de crisis de dificil acceso estén disponibles a través de las redes socia-
les” (Tsinovoi y Adler-Nissen, 2018: 13-14). Como dijeron, es una responsabilidad
compartida.

En México el tema ha sido poco estudiado. En la Revista Mexicana de
Politica Exterior también se ha reflejado la preocupacion por la diplomacia
y su actuacion ante la movilidad inmigratoria en el pais. Articulos como los
de Miguel Diaz Reynoso (2018) y Victor Hugo Morales Meléndez (2018) de-
mandan una mirada critica hacia esa problematica.

Todas las investigaciones antes mencionadas resaltan una dimensién
social de la diplomacia, pero no enfatizan el deber de cuidado. Mi propues-
ta es desarrollar herramientas teéricas que nos ayuden a comprender la
racionalidad politica subyacente a dicho deber y sus practicas diplomati-
cas, generando alternativas para mejorar la colaboracién internacional en
esa tarea dentro del marco legal en la materia.

Un dilema diplomatico

Las caravanas de migrantes que llegaron al territorio mexicano plantearon
una dificultad a nuestra politica exterior, que derivé en un dilema diplo-
matico para el Estado: por un lado, el gobierno no podia frenar el flujo cen-
troamericano debido al acuerdo multilateral que México suscribi6é en
Cartagena, la “Declaracion de Cartagena sobre los refugiados”, en la que se
comprometi6 a que la frontera sur seria de transito libre, con cierto nivel
de control (ACNUR, 1984), pero, por el otro, tampoco podia desconocer la rela-
cién bilateral con Estados Unidos y que entre ambos hay una frontera
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cerrada, de transito muy controlado. México se vio en un dilema, pues ape-
garse a la declaracion significaria romper la relacion bilateral con Estados
Unidos, pero si la desconocia estaria violando un acuerdo internacional. E1
gobierno mexicano opt6 por modificar su politica migratoria, endureciendo
sus controles de seguridad, y militarizo la frontera sur (N4jar y Rojas, 2019).

El aparato administrativo del gobierno mexicano realiz6 cambios en su
politica migratoria: disefid una estrategia de seguridad, reforzando la fron-
tera sur con elementos de la Guardia Nacional y protocolos de detencién
del Instituto Nacional de Migracién (INM), es decir, se militarizé la frontera
entre Guatemala y México, pero, ademas, se creo el “Plan de desarrollo in-
tegral del sur de México y Centroamérica” (CEPAL, 2019: 31), consistente en
una estrategia promovida por México para el progreso de Honduras, Gua-
temala y El Salvador, enmarcado en el programa “Sembrando Vida” en El
Salvador, a través del cual se plantan arboles frutales y de maderas precio-
sas con el objetivo de ofrecer empleo a veinte mil personas (CEPAL, 2019: 31).

Ademas, el 7 de junio de 2019 los gobiernos de Estados Unidos y Méxi-
co firmaron un acuerdo en el que ambos se comprometian a controlar el
flujo de solicitantes de refugio y otros migrantes hacia la frontera comun.
Este acto marcé un hito en esa intensa relacién, debido a que Estados Unidos
amenazoé a México con imponer altos aranceles a sus productos si no redu-
cia o impedia el flujo de ciudadanos centroamericanos.

La reaccién del gobierno mexicano fue a través de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, donde el canciller Marcelo Ebrard firmé un acuerdo en
el que el gobierno se comprometia a reforzar los controles de seguridad de
su frontera sur para reducir la migracion irregular y a desmantelar las orga-
nizaciones de traficoy trata de personas, asi como sus redes de financiamien-
to y de transporte ilegal. En él se establece que Estados Unidos aplicara la
seccidn 235-(B)2(C) de su ley de migracién; ello implica que quienes crucen
para solicitar asilo seran retornados a México, sin ninguna restriccion, donde
podran esperar la resolucién sobre sus solicitudes.

Posteriormente, el 16 de julio del 2019, el gobierno de Trump implemen-
té un programa de no proteccién a los migrantes que llegaran solicitando
asilo a la Unién Americana a través de la frontera con México, el cual, para-
déjicamente, recibié el nombre de Protocolos de Proteccién a Migrantes
(Migrant Protection Protocols, MPP). Con esto, quienes no soliciten asilo en
el primer pais por el cual pasaron rumbo a la frontera de Estados Unidos
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(en este caso México) no serian protegidos. Esto impact6 significativamente
en un gran namero de ciudadanos centroamericanos que buscaban esca-
par de amenazas, inseguridades y pobreza.

El rechazo oficial del papel de tercer pais seguro

Un tema importante de la agenda bilateral era que México se convirtiera en
un tercer pais seguro, lo que significa que el gobierno de Estados Unidos
deportara a nuestro territorio a los solicitantes de asilo y no atendera nin-
guna solicitud de refugio ni de asilo si dichas personas no hubieran pedido
refugio en México primero.

El concepto de tercer pais seguro surge de la “Convencion sobre el esta-
tuto de los refugiados” firmada en Ginebra en 1951, y que se resume en lo
siguiente: “cuando una persona abandona su pais para solicitar asilo en
otro, este segundo pais puede negarse a recibirla y remitirla a un tercero que
considere que puede darle las mismas atenciones” (ONU, 1951); sin embargo,
esto no depende sélo de la buena voluntad de las naciones.

Segun la convencion, este tercero debe poseer condiciones minimas
para cumplir con esa categoria: la principal es garantizar el principio de
“no devolucion”, es decir, que los solicitantes de asilo no van a ser retornados
a su patria. Ademas, debe asegurar el derecho a la vivienda, seguridad
social, servicios médicos, empleo, educacién y a la reunificacién de la familia
(ONU, 1951). Dado que México no posee oficialmente ese estatus, rechazé a
miles de migrantes deportados por Estados Unidos.

Etica en la diplomacia

México inicié cambios institucionales en los controles migratorios y de
proteccién humanitaria que han tenido “efectos significativos en las condi-
ciones para los migrantes en la frontera México-Estados Unidos” (SRE,
2019). Por su parte, Estados Unidos se comprometié a resolver los casos de
asilo de quienes esperan en México de acuerdo con los MPP, conocidos
como “Quédate en México” (Remain in Mexico) (Imumi, 2019). El gobierno
de Trump afirmé que desarrollaria “programas econdmicos en el sur de
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México y Centroamérica para abordar las condiciones que impulsan la
migracion irregular” (SRE, 2019). Para finales de 2019, después de tres meses
de haberse implementado los acuerdos bilaterales, la migracién irregular
en la frontera México-Estados Unidos disminuyé drasticamente, “cum-
pliendo asi con el objetivo principal del acuerdo. El aumento en el control
migratorio por autoridades mexicanas, en combinacion con las politicas
unilaterales de Estados Unidos disenadas para restringir el acceso al asilo
en la frontera, elevo la demanda de proteccién humanitaria dentro de Méxi-
co: las solicitudes de la condicién de refugiado se multiplicaron, de 30 000 en
2018 a 71 000 en 2019” (Ruiz Soto, 2020: 2).

Estos datos muestran que México tuvo que recurrir a una suerte de diplo-
macia de conveniencia por dos motivos:

1. El éxodo centroamericano tiene reclamos razonables de justicia y por
ello pide que se abran las fronteras.

2. El gobierno estadounidense tiene argumentos legitimos para cerrar
sus fronteras.? El dilema es que existen buenas razones de ambos
lados.

La diplomacia mexicana no actud éticamente al momento de restringir
el acceso por su frontera sur, sino que hizo un calculo de autodetermina-
cidén politica estatal, sin analizar los riesgos deontoldgicos o consecuencia-
lista de sus decisiones. En otras palabras, la diplomacia tendria que
posicionarse en un horizonte de lo que es justo en relacién con el cuidado
de las personas.

En este sentido, como elemento activo del Estado, ese ejercicio debe
regirse por una ética que respete y cumpla, en principio, con las exigencias
de la moralidad; es decir, debe tener deberes y obligaciones mas alla de la
unidad politica fronteriza para garantizar libertades, asi, la responsabilidad
moral de los Estados sera la forma incondicional del deber, de las obliga-
ciones, de la justicia y la solidaridad en las relaciones con los demas; por lo
tanto, la diplomacia debe aspirar a todo ello.

2 El presidente Trump cerro sus fronteras a este éxodo centroamericano, pero no sélo eso: ame-
nazo al gobierno de México con imponer aranceles del 5 por ciento a todos los bienes econémicos
que ingresaran a su pais desde el nuestro, en tanto no se detuviera el flujo de migrantes indo-
cumentados hacia la frontera con México.
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El principio basico de legitimidad politica de los Estados es, o debiera
ser, el reconocimiento y garantia de los derechos humanos, el grave proble-
ma es que, en la practica, dentro de una unidad politica con fronteras defi-
nidas no se cumplen dichas garantias debido a una cierta concepcién de
soberania estatal-nacional que los Estados toman como una cuestion de se-
guridad nacional.

La problematica central es la existencia de politicas migratorias que
niegan su objeto, lo deforman y lo moldean conforme a intereses entre
Estados. Los acuerdos estatales son, a la vez, motivo de contraposicién y
conflicto, y afectamos al migrante al momento de endurecer nuestras poli-
ticas en la materia y de decidir un cierre total de las fronteras.

El arribo de las mencionadas caravanas representa la necesidad de
superar una crisis humanitaria y al mismo tiempo una oportunidad de cons-
truir una diplomacia del cuidado, es decir, de crear tratados multilaterales
con base en una ética y una responsabilidad moral en la ayuda. Cada perso-
na que cruza o se moviliza en fronteras internacionales representa la nece-
sidad de una asistencia particular; sin embargo, tenemos que mirar hacia
politicas de proteccién de acuerdo con las normas internacionales mientras
cumplimos con las obligaciones legales internas del cuidado y la proteccién.

Si consideramos este enfoque moral en el caso de las caravanas que
han llegado a México y Estados Unidos desde 2018, tendremos que recono-
cer, en principio, la crisis humanitaria presente en los paises del Triangulo
del Norte y la necesidad legitima de proteccién de parte de sus ciudadanos.
No podemos negar que la emegencia que los obligd a salir es de naturaleza
humanitaria y su alcance, regional. El aumento de personas desplazandose
para salvaguardar su integridad huyendo de la violencia es, sin duda, un tema
de refugio y de cuidado.

Al negarse a reconocer y abordar la realidad de la violencia y persecucién
en El Salvador, Honduras y Guatemala, los Estados estan violando el princi-
pio de reconocimiento de la proteccién. Sobre todo, Estados Unidos “tiene una
obligacién moral, un deber que fluye no sélo de las normas internacionales y
nacionales, sino que surge de su torturada historia con cada uno de los pai-
ses al perseguir sus propios intereses en la regién” (Musalo y Lee, 2014: 154).

“Estados Unidos se involucré en politicas duras y emprendid acciones que
indiscutiblemente han contribuido a las desastrosas condiciones actuales”
(Musalo y Lee, 2017: 152). La responsabilidad de Estados Unidos en el estado
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actual de estos paises, producto de décadas de intervenciones equivocadas
en politica exterior, lo hace tener también una responsabilidad moral en la
proteccién y el cuidado de quienes buscan refugio, pero, al mismo tiempo, ten-
dra que abordarse de raiz la violencia de los paises del Tridangulo del Norte.

Conclusiones

Dentro del pluralismo politico es necesario encontrar un eje epistemolé-
gico y ético en la unidad del valor; es decir, requerimos esforzarnos por
mostrar que los valores éticos y morales se justifican cuando tratamos de
afrontar un problema, como la migracidon, desde la diplomacia. Por ello, la
politica esta incompleta o defectuosa si no descansa en una teoria moral lo
suficientemente profunda e incluyente para afrontar como se debe los asun-
tos de las relaciones internacionales, también la diplomacia, como en el
caso que nos ocupa en este trabajo.

Entender moralmente la migracién es una responsabilidad por parte
del Estado, que implica reconocer la dignidad humana de quienes huyen de
sus paises para salvaguardar su existencia. El concepto de dignidad huma-
na puede explicar la mediacion del valor ético y moral que los gobiernos no
estan considerando, y al no hacerlo se generan dafios morales, actos de hu-
millacion e intolerancia. Si logramos comprender el origen de estas accio-
nes negativas podemos apegarnos a la busqueda de una dignidad fundada
en una diplomacia del reconocimiento.

La problematica central de la diplomacia y la migracién en México es
que no se ha definido quiénes son los agentes de operatividad diplomatica;
es decir, en quiénes recaen las responsabilidades morales. Los Estados
debieran asumirlas; sin embargo, no lo hacen, por lo tanto, las politicas
migratorias resultantes son bastante deficientes en lo tocante a la protec-
cidon y el respeto a los derechos humanos. Esto crea una distinciéon moral
del préjimo colocandolo en la otredad, es decir, cuando no se lo reconoce y se
le asignan adjetivos como “ilegal”, “inmigrante”, “extranjero” o “forastero”,
generando con ello un dafio.

De esta manera, el Estado mexicano no responde a la ética de recono-
cimiento moralmente requerida, debido a que sus politicas migratorias
niegan la inclusioén, lo que significa negar o suprimir los derechos y codigos
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de una comunidad. Cuando a un miembro de una comunidad se le niega el
acceso a participar en los actos y decisiones del colectivo, esto constituye, sin
duda, una forma de exclusién. Si comprendemos esto, entonces podemos
entender qué tipo de politica migratoria es moralmente requerida. México
tiene que resolver esta situacién; tenemos una responsabilidad hacia ellos.
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