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MIGRACION MEXICO-ESTADOS UNIDOS
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Carolina Sdnchez Garcia

En el presente texto se propone analizar las tendencias generales de la
migracién de pueblos originarios de México hacia Estados Unidos y el
impacto de las remesas en su economia, asi como en los procesos sociocul-
turales de sus comunidades. El estudio emplea una metodologia mixta, al
utilizar datos estadisticos de las encuestas nacionales Intercensal de 2015
(INEGI, 2015) y de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) de 2018 (INEG],
2018), asi como datos cualitativos resultado de etnografias realizadas en las
zonas de origen de la poblacion, en las que se registra su participacion en
la migracién internacional. La migracién indigena no se ha reflejado en la
medicion del fenémeno internacional mexicano, pues estas tendencias se
invisibilizan debido al paradigma de la homogeneidad de la poblacién mi-
grante hispana de este pais.

Como resultado del éxodo internacional, ingresan remesas a las comu-
nidades de origen, que aportan a la economia indigena, por lo que se pre-
sentan estimaciones de sus montos. A manera de ejemplo del fenémeno en
estudio, se aborda el caso del pueblo mixteco y se comparten datos obteni-
dos en entrevistas realizadas en Fresno, California, entre 2003 y 2005, infor-
macion estadistica y la consultada en bibliografia sobre el tema.

Se parte de considerar que esta poblacién tiene cultura e identidad
propias que la distinguen de otros migrantes, lo que se refleja en las carac-
teristicas de su migracién, asi como en el uso que dan a las remesas, a lo que
se suma su condicién de migrante en el sentido que propone Gilberto Gimé-
nez: “Los emigrantes poseen un bagaje cultural e identitario que esté pre-
sente a lo largo de su experiencia migratoria, desde la decisién y forma de
migrar, hasta la manera de relacionarse en el nuevo contexto de interaccion
social” (2007: 154-155).

Los antecedentes de la migracién mexicana hacia Estados Unidos
datan de finales del siglo x1x. De acuerdo con Manuel de Jestis Esquivel
Leyva (s. a.: 83), después de la firma de los tratados de Guadalupe-Hidalgo,
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los migrantes laborales mexicanos empezaron a cruzar la frontera reciente-
mente establecida. Reconoce que el flujo continué luego de la Revoluciéon
mexicana, cuando miles de personas del occidente de México emigraron a
Estados Unidos en busca de trabajo, situacién que, menciona, se vio favore-
cida con la firma del Programa Bracero (1920-1964).! Los antecedentes de la
migracion de los pueblos originarios no distan demasiado de la de los mexi-
canos en general; sin embargo, su presencia en ese pais es anterior a dicho
programa, pues purépechas y mixtecos® ingresaron desde 1910 a Estados
Unidos para trabajar en la construccion de las vias de ferrocarril y de carre-
teras (Lemus Jiménez, 2008; Sanchez Garcia, 2017). Asimismo, los papagos
ya cruzaban a Estados Unidos debido a que parte de su territorio cultural
quedo en ese pais cuando se estableci6 el limite3 Lo mismo pasé6 con otros
mexicanos que no dejaron de tener contacto con sus connacionales que se
quedaron al otro lado de la frontera internacional.

Al igual que otros migrantes mexicanos, después de participar en el
Programa Bracero, algunos regresaron en condicién de indocumentados a
Estados Unidos. Felipe Lopez y David Runsten (2004: 286) encontraron que
algunos mixtecos de Juxtlahuaca estuvieron en esa situacién, pues “conti-
nuaron yendo a California [...] para trabajar con sus mismos patrones”. De
acuerdo con Jorge Durand (2013), en 1986 la mitad de los migrantes mexicanos
en Estados Unidos eran indocumentados, mientras que mixtecos, nahuas, pu-
répechas, otomies, zapotecos, zoques y mayas, entre otros que se encontraban
en ese tiempo en la frontera norte, cruzaban hacia ese pais en busca de tra-

' Ana Margarita Alvarado Judrez (2008: 88) enumera los factores que influyeron en el caso de la
migracion de oaxaquenios hacia Estados Unidos: “[1.] La existencia de elevadas tasas de margi-
nacién y pobreza. 2. La presencia de la actividad rural con un importante deterioro y en donde
se ocupa mas de la mitad de la poblacién econémicamente activa. 3. La falta de empleos bien
remunerados, aunado a la baja calificacién y analfabetismo de la poblacion. 4. Las redes sociales
y familiares que impulsan los movimientos poblacionales”.

2 “El fenémeno migratorio internacional en el estado de Oaxaca, [de donde son originarios los mix-
tecos], se orienta en su mayoria hacia los Estados Unidos de Norteamérica. Los antecedentes
histéricos de este fendmeno se remontan al siglo pasado. Uno de los momentos importantes fue
durante el periodo 1942-1964, mientras estaba vigente el Programa Bracero” (Alvarado, 2008: 85-86).

3 De hecho los papagos son un pueblo binacional debido a lo mencionado arriba y a que, por
acuerdo entre ambos paises, los que viven en México cuentan con documentos para ingresar a
Estados Unidos. Ademas, segtin informacion contenida en el repositorio universitario del Instituto
de Investigaciones Sociales de la UNAM, “los papagos se localizan en Arizona, Estados Unidos,
y en Sonora, México. Desde 1937, en Estados Unidos, segtin los acuerdos de la Indian Reorgani-
zation Act (1934) las reservaciones papago se encuentran en 11 distritos; cada uno de ellos tiene su
propio consejo y representantes en el Papago Tribal Council. En México habitan en el estado de
Sonora en los municipios de Caborca, Saric y Puerto Pefiasco” (IIS, UNAM, s. a.).
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bajo (véase el mapa 1). En ese tiempo, la migracién hacia Estados Unidos
provenia tanto de los lugares de origen de esas personas como de estados
fronterizos adonde previamente habian migrado.

MAPA 1
REGIONES MIGRATORIAS MEXICO-ESTADOS UNIDOS
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FUENTE: Tomado de Roldan y Sanchez (2015: 87).

Como sucedi con otros mexicanos, algunos miembros de pueblos ori-
ginarios accedieron a programas como la Ley de Reforma y Control de
Inmigracién (Immigration Reform and Control Act, IRCA), de 1986, y el de Reu-
nificacion Familiar (Family Reunification, 1990) (Lee, 2015) para arreglar
sus documentos y regularizar su situacion juridica, lo que les permiti6
ingresar a Estados Unidos incluso con sus familiares.# Esto sucedi6, por
ejemplo, con los mixtecos que residian en la frontera norte, quienes poste-
riormente entraron para trabajar, aunque su principal lugar de residencia

4De acuerdo con Douglas Massey y Zai Liang (1989), la IRCA es resultado de una reformulacién
de la politica de inmigracién con el objetivo de regularizar el estatus de millones de migrantes
y de controlar los cruces fronterizos indocumentados.
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seguia siendo México. Asimismo, los que tenian mas de diez anos en ese pais
llevaron a sus parientes, acogidos a estos programas, y posteriormente se
avecindaron ahi, tal y como se observo en los migrantes mexicanos en general.

Otros factores que contribuyen a su establecimiento fueron la antigtie-
dad de la migracién hacia ese pais —mas de 100 anos— y el costo del tras-
lado. Segtin Durand (2013), el pago por cruzar de Tijuana a Estados Unidos
se increment6 de 750 dblares en 1990 a 2000 en el afio 2000, tarifa que
podia cambiar si el cruce era por Ciudad Juérez u otro punto de la frontera
norte. De acuerdo con datos de la Encuesta sobre Migracién en la Fron-
tera Norte de México, retomados por José Alfredo Jauregui-Diaz y Maria de
Jestis Avila-Sanchez (2017: 171), el importe pagado al pollero fue de 24 411 en
el periodo de 2009 a 2010.

También influy6 que el riesgo de cruzar sin documentos era cada vez
mayor. Ricardo Mora Téllez (2017) destaca que el impacto de la politica de
control migratorio fronterizo se observo en el incremento de los riesgos y cos-
tos de los cruces clandestinos, como les ocurri6 a los mixtecos entrevistados:

Antes no estuvo tan dificil la linea. Tres horas nomas y cruzamos la linea, ya
estamos para otro lado, para San Isidro. Ahi ya conseguimos raite hasta Fres-
no, pero ahora si estd muy dificil porque ya le echaron lamina ahi. Era tela,
ahora es lamina de tres metros, y mucha gente va hasta Nogales, hasta all4; aga-
rra desierto. Y caminamos cinco dias; entonces llegamos a Arizona, bajamos y
ahi entonces agarramos un raite hasta Fresno, pero es muy peligroso el desierto,
por eso ya hace unos cuatro o cinco afios nomas ya empezd a ser muy dificil,
pero antes [era] muy facil. Cada fiesta veniamos aqui porque ya con doscientos
cincuenta ya ibamos a llegar hasta Fresno. Por eso es que muchos no vienen muy
seguido, porque esta dificil el camino y estd més caro (Rufino Ventura, entre-
vistado en San Miguel Cuevas, 2005).

Por lo mismo, establecerse en ese pais empez6 a ser una opcién para algu-
nos migrantes, como lo destaca Mora Téllez (2017: 43): “el endurecimiento
de la politica de reforzamiento de la frontera en el periodo post-IRCA [incre-
mentd] la probabilidad de asentarse de manera mas permanente en Estados
Unidos”. Esta situacién se presento también entre miembros de los pueblos
originarios de México quienes, ademas, ya contaban con el apoyo de redes
para conseguir trabajo, cubrir gastos de manutencién y, en general, enfrentar
problemas que tenian en ese pais (Lopez y Runsten, 2004; Sinchez Garcia, 2017).
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En este sentido, las personas procedentes de pueblos originarios de
México pasaron por las mismas etapas de la migracion que otros mexica-
nos y posteriormente se establecieron, por lo que estan incluidos en los
maés de 33 000 000 de mexicanos que registra BBVA Research (2011); sin
embargo, las cifras y la mayor parte de las fuentes sobre el tema tienden a
homogenizar a los migrantes, pues no los distinguen con una identidad
propia y menos por su pertenencia étnica. El fenémeno no solo es invisible
en su diversidad poblacional sino también en su magnitud, pues, como se
menciond, las cifras no son precisas aun cuando hay pueblos como los mix-
tecos, zapotecos y purépechas de los que se tienen registradas migraciones
hacia Estados Unidos desde hace cerca de 110 afios. Por tanto, al principio
su movilizacién no fue un fenémeno generalizado en México, pero la situa-
cién cambié al aumentar el nimero de migrantes y diversificarse su com-
posicion étnica.

Segun datos del Censo de Estados Unidos de 2010,° para ese afio ya se
registraban treinta y un pueblos originarios de México como los de mayor
presencia en ese pais (véase el cuadro 1), como purépechas, mazahuas,
mayas, nahuas, otomies, triquis, popolocas, mixtecos y zapotecos, entre
otros, a los que se suman grupos de origen guatemalteco, como el mam y el
kanjobal. Un gran incremento considerando los cuatro pueblos originarios
registrados en 1910. Asimismo, el nimero de personas por pueblo origina-
rio es bajo (véase el cuadro 1) si se considera la antigiiedad del fenémeno
(Roldéan et al., 2019), reflejo de que la informacion se sistematiza y concibe
siguiendo un paradigma de homogenizacion de los migrantes y al no dis-
tinguir sus particularidades se contribuye a invisibilizarlos.

Lo mismo sucede en las estadisticas del Instituto Nacional de Estadisti-
ca y Geografia (INEGI) debido a que no cuentan con una metodologia ade-
cuada para la medicion de este fendémeno migratorio internacional. Segiin
se sabe, 6280 indigenas residen en Estados Unidos, de los cuales 3134 son
hombres y 3146, mujeres,® cifra menor que la consignada por Carol Zabin
(1992) en los anos noventa, tan s6lo en California.

5> Debido a la pandemia, al escribir este ensayo no fue posible acceder a datos mas actuales, pues
no estaban disponibles en la pagina de internet del censo de Estados Unidos.

% Los datos reportados son estimaciones del Programa Universitario de Estudios de la Diversi-
dad Cultural y la Interculturalidad (PuIC, UNAM) con base en las estadisticas reportadas por el
INEGI en el Censo de Poblacién y Vivienda levantado en 2020 y publicado en 2021.
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CUADRO I
PUEBLOS ORIGINARIOS MEXICANOS REGISTRADOS
POR EL CENSO DE ESTADOS UNIDOS DE 2010

Lengua HLI
Mayas 41933
Mixtecos 6693
Tarascos (purépechas) 3799
Zapotecos 3324
Tarahumaras (raramuris) 1399
Triquis 1112
Nahuas 938
Huicholes 846
Coras 802
Otomies 766
Huastecos 179
Mixes 150
Chinantecos 137
Tepehuas 116
Chatinos 73
Mazahuas 65
Tsotsiles 51
Seris 49
Mazatecos 47
Tlapanecos 33
Tseltales 27
Lacandones 21
Amuzgos 20
Popolocas 18
Zoques 4
Chocholtecos 3
Ixcaltecos 12
Cuicatecos 2
Cochimies 10
Tojolabales 9
Huaves I

FUENTE: Elaborado con base en datos del U. S. Census Bureau (2010).
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En ese tiempo, se decia que habia entre cuarenta mil y cincuenta mil
oaxaquenos, que habian llegado a trabajar en los campos agricolas de ese
estado. Por la antigiiedad del fenémeno, se esperaria un mayor niimero de
inmigrantes de distintas generaciones. En contraste con ello, las etnogra-
fias por pueblo originario de Pedro Lewin Fischer (2007a), Irma Guadalupe
Aguirre Pérez (2007), Guadalupe Barrientos (2004), Hadlyyn Cuadriello
(2006), Maricela Hernandez Montes y Carlos Heiras Rodriguez (2004) y
Margarita Hope (2006) sefialan que el éxodo hacia Estados Unidos se pre-
senta desde hace varias décadas. Otros estudios especializados como los de
Jonathan Fox y Gaspar Rivera-Salgado (2004), Margarita Nolasco y Miguel
Angel Rubio (2011), Laura Velasco Ortiz (2002a, 2002b, 2001, 2000, 1998, 1995),
Martha Sanchez Gémez (2004, 2000), Martha Sanchez Gémez y Raquel
Barcel6 Quintal (2007), Martha Sanchez Gémez y Mary Goldsmith (2014) y
Carolina Sanchez Garcia (2017, 2015), Carolina Sanchez Garcia et al. (2018)
y Genoveva Roldan Davila et al. (2019) también dan cuenta de este fenémeno.

La prensa es otra fuente de consulta sobre el tema, pues periédicamen-
te registra situaciones que enfrentan los indigenas mexicanos que residen
en Estados Unidos y aporta datos para establecer las tendencias generales
del fenémeno. Recientemente, Luis Antonio Lépez Reséndiz, actual coor-
dinador estatal del Frente Indigena Oaxaqueno Binacional (FI0B), recono-
ci6 que en California radican cerca de cuatrocientos mil oaxaquerios, entre los
cuales estimé més de cien mil zapotecos en el area de Los Angeles y otros
trescientos mil, en su mayoria mixtecos, en el valle central del mismo esta-
do, la zona rural de mayor produccién agricola en California (Ocano, 2017),
proceso que coincide con lo sefialado por las etnografias y los estudios men-
cionados con respecto a la migracion oaxaquena.

También es posible inferir algunas tendencias a partir de métodos indi-
rectos, por ejemplo, al identificar que entre los estados con més expulsiéon
se encuentran algunos con el mayor nimero de ciudadanos procedentes
de los pueblos originarios del occidente, sureste y centro del pais, concreta-
mente de Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Puebla. La Encuesta sobre Migracién
en la Frontera Norte de México (Emif Norte), 2011 y 2013, registré un incre-
mento en los porcentajes. Los migrantes de Chiapas aumentaron, pues
pasaron del 3.9 al 13.6 por ciento, entre 2011 y 2012; los de Oaxaca, del 4 al 7.1
por ciento, y los de Guerrero, del 4.2 al 4.3 por ciento (Colef, 2014), y estos
datos coincidieron con los del censo de 2020, que reporté un mayor nimero
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de hogares de personas indigenas con estos origenes: 33, 43, 19 y I5 por cien-
to, respectivamente. Excepto Chiapas, en el resto de las entidades la migracion
hacia Estados Unidos tiene cierta antigiiedad,” pues, como se ha menciona-
do, zapotecos y mixtecos de Oaxaca, mixtecos de Puebla y purépechas de
Michoacan han sido participes de ese fenémeno. En el caso de Oaxaca,
segiin la misma fuente, hay un mayor niimero de migrantes de hogares indi-
genas de esa procedencia en Estados Unidos, aunque la cifra que reporta el
censo es baja (2546 personas), por lo que no refleja la magnitud de la migracion.

Asimismo, la Emif Norte de 2013 registré la presencia de jovenes ha-
blantes de alguna lengua indigena en los flujos migratorios: “la gran mayo-
ria proviene de regiones con altos niveles de pobreza como son Chiapas,
Oaxaca y Guerrero; una de cada dos personas migrantes jovenes proviene
de alguno de estos tres estados. Ademaés, hay un porcentaje importante de
poblacion hablante de lengua indigena entre la poblacién migrante no acom-
panada (29.2 %)” (Colef, 2014: 65).

En ese sentido, por multiples fuentes se confirma la presencia de los
pueblos originarios mexicanos en Estados Unidos, resultado del éxodo
continuo de miles de familias que han encontrado en la migracién la posi-
bilidad de obtener ingresos para su manutencién, debido al limitado acceso
en su propio pais a los derechos mas basicos. Los indicadores de desarrollo
econdémico, social y de salud senalan, por una parte, que los pueblos origi-
narios presentan el Indice de Desarrollo Social (IDs) mas bajo del pais y
viven en las zonas de mayor rezago socioecondmico, derivado, entre otros
factores, del desempleo; por ejemplo, en 2018 el 30.5 por ciento de esta
poblacién no trabajé, segiin la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (INEGI, 2018). Su desigualdad frente a otros sectores de pobla-
cidén se confirma también por las carencias de infraestructura basica, como
aguay drenaje. Segiin datos del Coneval, se registran déficits en los servi-
cios de las viviendas indigenas: “En 2018, 18.2 por ciento de la poblacién
indigena vivia en condiciones de hacinamiento y 14.4 por ciento no contaba
con disponibilidad de agua entubada en su vivienda” (Coneval, 2020: 82).

7De acuerdo con el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo) los estados del Sureste incremen-
taron su migracién en la década de los ochenta junto con “entidades [...] del centro y sur del
pais, que tiempo atras no figuraban en las estadisticas migratorias o no aportaban grandes vo-
limenes de poblacién migrante al flujo migratorio internacional. Los casos mas sobresalientes
son Guerrero, Morelos, Oaxaca, Puebla, Estado de México y, mas recientemente, los estados de
Hidalgo, Veracruz y Chiapas” (Conapo, s. a.: 18).
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Ademas de ello, “més de la mitad [no contaba con] acceso [...]a servicio de
drenaje” (Coneval, 2020: 217).

No han sido suficientes el avance alcanzado en el marco juridico para
la proteccidn de los derechos de los pueblos originarios en México ni el
apego de este pais a los instrumentos internacionales sobre el tema, puesto
que las acciones institucionales no han impactado favorablemente en sus
condiciones de vida, las cuales contintian en la precariedad. Leopoldo Mal-
donado (2009), investigador del Centro de Derechos Humanos Miguel
Agustin Pro, explica las situaciones de segregacion social que viven, no obs-
tante los avances en el marco juridico:

En los altimos afios los derechos de los pueblos indigenas han tenido constan-
te desarrollo en cuanto a sus alcances e implicaciones. Su reconocimiento en
instrumentos internacionales y la adopcion de dichos estandares en los orde-
namientos juridicos de los paises latinoamericanos han sido resultado de una
larga lucha de los pueblos y comunidades originarias. [Sin embargo,] en los
hechos se les ha segregado de los procesos de desarrollo que directamente les
atafien, despojandolos de sus tierras como medio de subsistencia y elemento
cultural de cohesion, y [con] danos ambientales por la explotacién de los recur-
sos ahi ubicados (Maldonado, 2009: 379).

Desde que inici6 la migracién indigena hacia Estados Unidos, este feno-
meno se ha caracterizado sobre todo por ser de indole laboral y existe una
importante dependencia de los ingresos derivados de la migracion, pues son
destinados principalmente a la subsistencia. En Estados Unidos se amplia-
ron los mercados de trabajo en los que se emplean, pero sobresale el &mbito
agricola, donde son contratados como jornaleros (véase el mapa 1). Destaca
California por la diversidad de origen de los mexicanos que ahi se dedican
a esta actividad, como, por ejemplo, mixtecos de Oaxaca, Guerrero y Pue-
bla, popolocas de Puebla, purépechas, zapotecos, triquis, nahuas y mayas.

En 2010, un estudio realizado por Richard Mines, Sandra Nichols y
David Runsten sobre trabajadores agricolas reportd que entre los jornale-
ros que trabajan en California habia personas que hablaban diferentes len-
guas originarias de México, al menos veintitrés lenguas.® También se

8 Las zonas agricolas se ubican en el Valle de San Joaquin, San José, Carlos Reed, Vista de San
Marcos, Wasonville, San Luis Rey, Del Mar, Gilroy, Condado Ventura, Valle Central, Kerman,
Arvin, Bakersfield, Madera, Livinstong, Seaside, Carlsbad, Escondido, Oceanside, Vista, Santa
Maria, Morgan Hill, Santa Cruz, Germain, Valle de Salinas, Condado San Diego y Santa Rosa.
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registré que provenian de trece estados de la repiiblica mexicana. La diver-
sidad de personas procedentes de pueblos originarios de México en ese es-
tado fue reportada también en el censo de Estados Unidos de 2010, pues
encontraron ciudadanos originarios de treinta y un pueblos. Asi, la migra-
cién que inicid en 1910, desde algunos de esos sitios, varié su composiciéon
poblacional con el tiempo, tal como lo advertia en 1992 Zabin en su trabajo
sobre la migracién de oaxaquenios a California. Lo mismo sucedi6 en otros
lugares del pais, donde también se desarrollan actividades agricolas y el
censo también registrd individuos provenientes de pueblos originarios de
México, como se explica a continuacion.

Segun datos de la Oficina de Asuntos Publicos Mundiales del Departa-
mento de Estado de los Estados Unidos (Bureau of Global and Public
Affairs, U. S. Department of State), en Illinois, lowa y Nebraska cultivan maiz
y soya, ambos, productos de exportacién, mientras en Kansas, Dakota del
Norte, Montana y Washington cultivan trigo. La misma fuente destaca que
las exportaciones agricolas generan empleo: “mas de un milléon de puestos
de trabajo en la agricultura y ganaderia de Estados Unidos, ademas de
empleos en el procesamiento, empaque y transporte de cosechas” (ShareA-
merica, 2019).

Los ciudadanos de pueblos originarios de México se insertan en este
mercado como mano de obra barata, pese a que Estados Unidos recibe
altas ganancias por la exportacién de productos agricolas a China, Corea
del Sur, la Unién Europea, Canada, Jap6n e incluso a México. Como lo des-
taca ShareAmerica (2019): “Estados Unidos, el principal exportador de ali-
mentos del mundo, envi6 al extranjero mas de 139 500 000 000 de ddlares
en productos agricolas en 2018, con un incremento de 1500 000 000 de
dolares sobre las cifras de 2017”.

En las zonas urbanas trabajan en actividades de baja calificacién, como
meseros; en los servicios, como ayudantes en tiendas de abarrotes, en res-
taurantes, en tintorerias, como jardineros y, en algunos casos, en la maquila,
particularmente en la industria electrénica. Los popolocas y mixtecos laboran
en Nueva York; los purépechas, en Carolina del Sur e Illinois; los nahuas, en
Chicago, Texas y California; los mixtecos, en Nueva Jersey, Washington,
Oregodn, Florida y San Diego, y los zapotecos, en Los Angeles y el Condado
Norte de San Diego, entre otros lugares (véase el mapa 1).
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CUADRO 2
PUEBLOS ORIGINARIOS DE MEXICO REPRESENTADOS EN ESTADOS UNIDOS
(POR ESTADO PRODUCTOR AGRICOLA)

Estado Pueblos originarios Total

California Maya, mixteco, zapoteco, purépecha, triqui, tarahumara, 32
huichol, cora, ndhuatl, otomi, tepehua, chatino, tepehua,
chinanteco, huasteco, mixe, mazahua, mazateco, seri,
tlapaneco, amuzgo, cochimi, lacandén, tsotsil, tseltal,
cuicateco, zoque, popoloca, chocholteco, ixcateco,

tojolabal y huave
Dakota del Norte Maya, ndhuatl, purépecha y zapoteco 4
Illinois Maya, purépecha, mixteco, zapoteco, ndhuatl, otomi, 16

huichol, tarahumara, tepehua, cora, huasteco, mixe,
zoque, seri, popoloca y chatino

Iowa Maya, mixteco, zapoteco, purépecha, chatino, huichol, 11
mixe, tarahumara, chinanteco, cora y otomi

Kansas Maya, otomi, zapoteco, tarahumara, mixteco, tlapaneco, 11
cora, nahuatl, purépecha, mazateco y tepehua

Montana Maya, purépecha y otomi 3

Nebraska Maya, purépecha, cora, mixteco, tarahumara, otomi, 8
zapoteco y tepehua

Washington Maya, mixteco, purépecha, zapoteco, triqui, ndhuatl, 18
huichol, otomi, tarahumara, cora, chatino, lacandén,
mazahua, huicateco, cuicateco, mixe, tepehua y zoque

FUENTE: Elaborado con base en la U. S. Census Bureau (2010).

Nueva York, Florida, Carolina del Norte, Oregdn, Washington y Texas
cuentan con mayor diversidad de pueblos originarios de México (véase el
mapa 1). El consulado de México en Nueva York ha registrado tepehuanos,
purépechas, tarahumaras, nahuas, amuzgos, choles, chatinos, chinantecos,
mixtecos, tlapanecos, triquis, tsotsiles, yaquis y zapotecos, a quienes les
ofrecen sus servicios a través de su pagina de internet (SRE, s. a.), con informa-
cién en lenguas originarias, aunque en su mayoria no la leen. Regina Cortina
y Ménica Gendreau (2004) encontraron que los mixtecos de Puebla traba-
jan en Nueva York y Nueva Jersey. Los del primer estado son originarios de
San Jerénimo Coyula, uno de los lugares de origen de los migrantes mixtecos,
donde el 68 por ciento de los hogares tiene un familiar en Estados Unidos.
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CUADRO 3
MIGRACION INDIGENA MEXICANA EN ESTADOS UNIDOS
Estado Principales pueblos originarios de México
Arizona Nahuas y zapotecos
Mixtecos, nahuas, zapotecos, amuzgos, matlatzincas,
. . mayas, otomies, popolocas, tepehuas, coras, mixes, tojo-

California yas, » POP »tep ’ ’ 1)

Carolina del Norte
Carolina del Sur

Colorado
Florida

Georgia
Ilinois
Indiana
Iowa
Maryland
Misisipi
Nebraska
Nevada

Nueva Jersey
Nueva York

Nuevo México
Oregén
Pensilvania
Tennessee

Texas

Washington

labales, triquis, huastecos, purépechas, tlapanecos
y zoques

Zapotecos, nahuas, amuzgos, otomies y chinantecos
Nahuas y zapotecos
Nahuas y coras

Zapotecos, nahuas, mixtecos, mayas, amuzgos, otomies
y tojolabales

Zapotecos, nahuas, otomies y purépechas
Nahuas, mixtecos, amuzgos, mixes y zapotecos
Nahuas

Tepehuas

Mixtecos

Nahuas

Chinantecos

Nahuas y mayas

Mixtecos, matlatzincas y nahuas

Nahuas, mixtecos, zapotecos, amuzgos, mayas, otomies,
mixes, purépechas y zoques

Nahuas

Mixtecos, nahuas, zapotecos y otomies
Otomies

Nahuas

Zapotecos, nahuas, otomies, chinantecos, zoques,
jacaltecos y tojolabales

Mixtecos, nahuas y zapotecos

FUENTE: Elaborado con base en informacién de Irma Aguirre (2007), Claudio Albertani (1999),
Armando Bartra (2004), Garance Burke (2004) y Abbdel Camargo (2011).
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Conforme se increment6 esa migracion, se hizo méas notoria la llegada
de remesas a sus lugares de origen; no obstante, las estadisticas oficiales no
incluyen informacién sobre su monto, por lo que en el siguiente apartado
se presentaran estimaciones.

El envio de remesas

Segun el Fondo Monetario Internacional et al., las remesas se definen como
transferencias corrientes y de capital en efectivo o en especie entre hogares
residentes y no residentes (2009: 295). En Migracién indigena en México
(2000), Rubio et al. hacian notar que las comunidades encontraron en estos
recursos una via para solventar una parte de su demanda de bienes de con-
sumo. De hecho, cubren gastos bésicos de la poblacién indigena como ali-
mentacion, vestido, vivienda, servicios de salud, educacién y deudas, desde
créditos hasta préstamos para cubrir el pago del “pollero”, debido a la
situacioén de alta carencia en la que se encuentran sus familias. Se trata
entonces de “remesas salario”, como las categoriza Durand, pues “se utili-
zan para el sustento general de la poblacion” (2007: 222), por lo que no
queda un excedente para la produccion.

CUADRO 4
GIROS POSTALES DE ESTADOS UNIDOS A OAXACA (1991)

Region Millones de pesos %
Canada 10 0.08
Costa 75 0.55
Istmo 179 131
Mixteca 5 441 39.75
Papaloapan 76 0.56
Sierra Norte 1671 12.20
Sierra Sur 1153 8.42
Valles Centrales 5082 37.13
Total 13 687

FUENTE: spP (1984: 2).
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El envio de las remesas es una practica antigua para grupos como los
mixtecos, que migraron desde 1910. Segtin datos del “Programa de desarro-
llo rural integral de las mixtecas oaxaquenas alta y baja, 1984-1988”, entre
esos anos los mixtecos enviaron 2000 000 000 de pesos anuales (SPP, 1984);
sin embargo, no se ha realizado un registro histérico de los recursos que
ingresan a esta region o a otras con presencia de pueblos originarios, para
hacer una lectura en el tiempo de los envios.

Estimaciones realizadas a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (INEGI, 2018) permiten sefialar que el 84.3 por ciento
de los hogares indigenas ubicados en veinte estados (véanse el cuadro 5y la
grafica 1) recibe remesas, cifra que contrasta con los datos de 2014, cuando
era el 54.4 por ciento. En cuatro anos se ha registrado un incremento de
hogares indigenas que obtienen ingresos por esta via, lo cual hace suponer
que también aumenté la migracion. Oaxaca, Chiapas y Veracruz cuentan
con el mayor porcentaje de hogares receptores de remesas y los montos mas
altos llegaron a esos estados y a Guerrero (véanse el cuadro 5y la grafica 1).
En el resto de las entidades no deja de ser relevante este ingreso en nime-
ros absolutos, aunque su porcentaje sea menor. De hecho, en Guerrero y
Michoacén las remesas son una de las principales fuentes de ingreso, pues
constituyen mas del 10 por ciento del producto interno bruto (Pi) (Rodriguez,
2020), mientras que en Oaxaca, el Comi reporta que son la tercera fuente de
ingresos después del turismo y el café (Sipaz, 2012).

El monto que los pueblos originarios hacen llegar a los estados de
México permite inferir que esta practica se ha mantenido como resultado
de la consolidacion del éxodo hacia Estados Unidos. Segiin el Banco de
México (2021), hasta diciembre de 2020 las remesas enviadas por los mexi-
canos en general alcanzaron la cifra de 40 606 000 000.60 ddlares, que lle-
garon principalmente a través de transferencias electronicas, de los cuales
se estima que aproximadamente el 16 por ciento (34 041.68 ddlares) fue
enviado por miembros de pueblos originarios.

Las remesas se envian generalmente a través de intermediarios. Los
medios mas utilizados son la banca comercial, companias de transferencia
de dinero, cooperativas de crédito, la oficina de correos, empresas de auto-
buses y de mensajeria, agentes o entidades recaudadoras, servicios de
hawala (sistema financiero informal) y amigos o parientes (FMI et al., 2009:
7). Para cobrarlas, los receptores se trasladan a ciudades cercanas a sus
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comunidades, donde se encuentran los bancos y centros de envio. Por
ejemplo, en Oaxaca acuden a Banorte, zapateria “Canada”, Coppel, Ciban-
co, Walmart, minitienda “Utrilla”, Pagos Intermex, Banorte, Caja Solidaria,
Acrimex, Ciber Café, cooperativas “Alfer” y “Sefilat”, Finacred y Caja Popu-
lar Mexicana (Sdnchez Garcia et al., 2018: 28).

CUADRO 5
HOGARES INDIGENAS QUE RECIBEN INGRESOS POR REMESAS

Niimero de hogares Ingresos por remesas

Entidades indigenas® % (miles de pesos) %

Baja California 27542 1.0 1130 0.2
Campeche 50 120 1.7 14323 2.1
Chiapas 366 405 12.8 58 758 8.7
Chihuahua 33 505 I.2 531 0.1
Colima 3784 0.1 177 0.0
Guerrero 177 960 6.2 68 748 10.1
Hidalgo 180 025 6.3 117 202 17.3
Michoacan 38 885 L4 10 687 1.6
Morelos 25 862 0.9 12 421 1.8
Oaxaca 427 427 14.9 249 752 36.8
Puebla 98 211 3.4 6391 0.9
Querétaro 13 913 0.5 2098 03
Quintana Roo 134 914 4.7 45 219 6.7
San Luis Potosi 75 181 2.6 18 189 2.7
Sonora 35 429 1.2 1036 0.2
Tabasco 37 995 L3 3848 0.6
Tamaulipas 22 601 0.8 10 638 1.6
Tlaxcala 18 527 0.6 2204 0.3
Veracruz 341 045 1.9 35 366 5.2
Yucatan 277 149 9.7 19 653 2.9
Total 2 866 869 100 678 369 100

*Hogares donde el jefe o conyuge declard hablar alguna lengua indigena.
FUENTE: ENIGH (INEGI, 2018).
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GRAFICA 1
INGRESOS POR REMESAS EN HOGARES INDIGENAS, ORDENADOS POR VOLUMEN
(MILES DE PESOS)*
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*Hogares donde el jefe o conyuge declard hablar alguna lengua indigena.
FUENTE: ENIGH (INEGI, 2018).

Sin embargo, también transportan dinero en efectivo cuando regresan
a sus comunidades o lo envian con parientes y amigos, por lo que no es
posible contabilizarlo, sdlo se puede afirmar que la cifra ingresada a los
hogares indigenas es mas alta. Ademas, realizan envios en especie como
camaras fotograficas y de video, electrodomésticos, vehiculos, juguetes,
televisores, ropa, muebles, decoraciones, regalos y recuerdos. Asimismo, el
impacto de las remesas puede ser de orden cultural, al importar estilos de
musica, alimentacion y ropa, tatuajes, disefios y materiales de vivienda, entre
otros (FMI et al., 2009).

En la actualidad las remesas no sdlo se emplean para solventar necesida-
des bésicas de las comunidades de expulsién y mejorar su infraestructura:
adquieren un significado sociocultural que reconfigura la ciudadania, los cri-
terios de pertenencia y el estatus social. Algunos estudios documentan casos
en ese sentido, pues entre los mixtecos contribuir econémicamente al bien
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comun permite participar en la toma de decisiones, representa una obligacién
moral y aumenta el estatus o prestigio social (Mindek, 2003; Mercado, 2007).

También han incidido en la reorganizacion de practicas religiosas, que
ahora dependen del envio de remesas para, por ejemplo, cubrir gastos del
ciclo ritual del santoral catdlico en el lugar de origen. La migracién ha lle-
vado a flexibilizar el cumplimiento de obligaciones comunitarias debido a
que ahora se acepta que otra persona sustituya al carguero® en el cumplimiento
de su responsabilidad civil o religiosa, lo cual puede ser a cambio de un pago.
En comunidades purépechas, Hilario Topete (2005) encontr¢ la participa-
cién de mujeres jovenes en el sistema de cargos debido a la migracion de
hombres, quienes aportan recursos econémicos para llevar a cabo la fiesta
patronal. Entre los otomies el envio de remesas obedece a un criterio de perte-
nencia social y a la posibilidad de garantizar derechos para el migrante (acce-
so al pantedn y voto en asambleas) (Moreno et al., 2006; Quezada, 2018).

Asimismo, el uso de las remesas puede ser muy variable, pues ademas
de lo mencionado se destinan al pago de quien sustituye al migrante en una
faena, ala manutencion del carguero, asi como a los gastos de la fiesta patro-
nal (Sanchez Gémez y Goldsmith, 2014; Mindek, 2003). También se utilizan
para cumplir con rituales del ciclo de la vida como el bautismo, la confirma-
cién o la primera comunion. Entre los mixtecos, permiten cubrir el traslado
de los jovenes a su lugar de origen para recibir dichos sacramentos, asi como
del cuerpo de una persona fallecida. En este caso se organiza una colecta
en la que se participa si en el futuro se desea que los demas cooperen para el
envio de un cuerpo en caso de defuncion, como hacen los mixtecos en Fres-
no, California (Sanchez Garcia, 2017).

Asi, este dinero representa una forma de mantener un vinculo con sus
lugares de origen y fortalecer los lazos de identidad y reciprocidad, pues son
utilizados en el cumplimiento del tequio, en los gastos generados al asumir
un cargo civil o religioso, asi como en obras de infraestructura social que be-
nefician a la comunidad. Ademas de reconfigurar procesos de organizacién
social como se ha mencionado, también sucede en los sitios de destino,
donde reproducen algunas practicas culturales, como el uso de la medicina
tradicional, las fiestas patronales, las danzas, la comida y la musica.

9 Carguero es la persona que sustenta un cargo civil o religioso en su comunidad segiin la forma
de organizacién social comunitaria, en este caso el Sistema de Cargos. No reciben pago durante
su periodo de servicio (con informacién de PUMNM, UNAM, s. a.).
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Por ejemplo, los oaxaquefios han llevado a California tasajo, tlayudas,
mole, pescado seco, hierba santa, chapulines, epazote, cuaje y camote, entre
otros productos (Sanchez Garcia et al., 2018), como reflejo de procesos de
territorializacién que denotan la recreacion de espacios de experiencia colec-
tiva a partir de una memoria histérica compartida, pero también de deslo-
calizacion y descontextualizacién de las practicas culturales. En Fresno, los
mixtecos cuentan con la Caja de ahorros del Santo Patrén, que financia gas-
tos festivos, organiza danzas y la fiesta patronal de San Miguel Arcéngel.

Estas practicas han llevado a redefinir el concepto de comunidad, en
tanto que la poblacién se ubica mas alla del lugar de origen. Al respecto,
autores como Sanchez Gémez (2004), Cristina Oehmichen Bazan (2015),
Regina Martinez Casas (2007) y Federico Besserer (1999) han propuesto
categorias como comunidad multisituada, trasnacional, multilocal, extra-
territorial o extendida, e incluso aquéllas se conciben como nichos urba-
nos que explican los procesos de territorializacién en los lugares de destino
(Sanchez Garcia, 2017). En este sentido, el anélisis del fenémeno de las re-
mesas va mas alla de observar las relaciones de compra-venta y consumo
de productos. Hay elementos culturales que intervienen en la decisién sobre
su uso, asi como lazos establecidos a partir de compromisos que adquieren
los migrantes en tanto miembros de la comunidad. Para ejemplificar estos
procesos, se abordara el caso de los mixtecos de Oaxaca.

Como se menciond, la migracion desde la regién mixteca es un fené-
meno histérico que data de 1895, cuando inici6 un intenso éxodo, cuantifi-
cado en aproximadamente once mil personas, de las cuales mas del 30 por
ciento procedia de Huajuapan (Barabas y Bartolomé, 1999: 159). Esta movili-
dad se ha constituido en parte de su vida, de hecho se puede hablar de una
“cultura de la migracién” que es transmitida de generacioén en generacion,
volviendo esto un fenémeno perpetuo. Los mixtecos se dirigen hacia una
multiplicidad de lugares, del pais y del mundo, lo que ha modificado su dis-
tribucion. En la regién mixteca, esto se mantiene constante debido a la falta
de una politica gubernamental de apoyo al campo, lo que ha recrudecido sus
carencias e incrementado la incorporacion de su poblacion a la migraciéon
interna e internacional.

Influye también la imposibilidad de competir con la produccién agricola
comercial y de exportacién que impone la globalizacién (Rojas Rangel,
2010; De Ledn Lazaro, 2018). Los fiuu savi (‘pueblo de la lluvia’), como se
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autonombran los mixtecos, al igual que otros indigenas, se encuentran en
desventaja y se incorporan de forma asimétrica a la economia del libre mer-
cado. También hay que considerar que no cuentan con una profesién y su
formacion educativa es basica o nula, por lo que tienen menores opciones
laborales y terminan empleandose en actividades de baja calificacién.

Ademas, las deudas adquiridas para pagarle al “pollero”, asi como por
compromisos sociales y culturales como los gastos de la novia, los generados
por la defuncién de un familiar, la cooperacion para la fiesta patronal o el
traslado, retorno y manutencién de la familia en los lugares de origen y de
destino motivan la bisqueda de un trabajo fuera de sus comunidades de ori-
gen que les permita cubrir los gastos: “Estoy pensando si voy ahora para la
fiesta porque tengo que ahorrar. Ahora tengo cuatro hermanos menores que
yo, y pues, a ver, ojala pueda ir, porque yo quiero ir” (mujer entrevistada en
Fresno, 2005).

No obstante la distancia, la poblacién mixteca se vincula cultural, eco-
némica, politica y lingiiisticamente con un conjunto de lugares donde hoy
residen. En Estados Unidos, el censo de 2010 registré mixtecos en 40 esta-
dos, resultado de un fenémeno que se ha consolidado a lo largo de mas de
100 anos de migraciones. Las remesas generan un vinculo econémico entre
los migrantes y su patria, lo que remite a lo planteado por Linda Basch et al.
(1994), con respecto a los procesos trasnacionales, en donde las personas 'y
los lugares de origen y destino se mantienen unidos. Segtin la ENIGH (INEGI,
2018), en 2018 ingresaron 469 931 pesos por concepto de remesas a 13 059 ho-
gares mixtecos.

CUADRO 6
POBLACION MIXTECA EN MEXICO

Sexo Niimero de personas
Hombres 54 159
Mujeres 76 769
Total general 130 928

FUENTE: Estimaciones con base en ENIGH (INEGI, 2018).
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CUADRO 7
HOGARES CON POBLACION MIXTECA RECEPTORES O NO DE REMESAS
(MILES DE PESOS)

Hogares que Monto Hogares que
Sexo reciben remesas de remesas no reciben remesas
Hombres 4915 n. d.* 49 244
Mujeres 8144 n.d. 68 625
Total general 13 059 469 931 117 869

*Dato no disponible.
FUENTE: ENIGH (INEGI, 2018).

Esto incluye la reconfiguraciéon de la ciudadania iuu savi, porque ahora
dentro de sus obligaciones esta el envio de recursos a México. Si no cuen-
tan con dinero recurren al préstamo, pero tienen que cumplir con los compro-
misos establecidos por la comunidad para el bien comun. También lo solicitan
para pagarle al “pollero” que apoyara el arribo de nuevos migrantes. Segin
Massey et al. (2008), las redes trasnacionales aportan a la “expansion de la
migracion”.

Estos vinculos incluyen la prescripcion de sanciones, es decir mecanismos
para regular el cumplimiento de los migrantes en el envio de recursos eco-
némicos a la comunidad. A su vez, implica definir criterios de pertenencia de
los miembros de la comunidad y del grupo, con lo que se reconfiguran la
membresia y la afiliacién de los iuu savi. A partir de lo anterior, se acuerda
entre los miembros que, si cumplen, tendran el beneficio del apoyo econé-
mico de todos, para que su cuerpo sea trasladado a la comunidad en caso
de fallecimiento. También se establece que el difunto tendra derecho a que se
le haga un ritual en la comunidad y a que su cadaver se entierre en el pantedn:

La que no coopera y no puede ya no cuenta, pues en las listas de aqui ya no se
queda. Y la que estd unido asi, da servicio aqui y coopera all4, porque alla tam-
bién tenemos como una aseguranza, nada méas dentro de este pueblo de San
Miguel. Si a alguien le toca accidente alla y cooperamos veinte d6lar cada perso-
na, si son trescientos o cuatrocientos los que estan pa’lla y cooperan toda esa can-
tidad y manda el cuerpo hasta aqui (Rufino Ventura, entrevistado en Fresno, 2005).

Se apoyan entre ellos para cumplir con el envio de recursos para el
beneficio colectivo: “Nos ayudamos, por ejemplo, como somos tres o cuatro
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personas, cuando mandamos el dinero y le prestabamos a otro para que
mande su dinero y después nos toca a otros y asi” (Leoncio Vazquez, entrevis-
tado en Fresno, 2005). Los vinculos politicos entre los fiuu savi, las comunida-
des de origen y los lugares de destino se establecen a partir de su participacion
en la elecciéon de autoridades y en el sistema de cargos, civiles y religiosos,
para mantenerse unidos con la comunidad de procedencia, donde inciden
en la politica sin estar fisicamente en ella. Las remesas también se utilizan
para que otros miembros de la familia migren a Estados Unidos: “Yo le es-
cribi a mi hermano que iba a venir para que alistara dinero para el ‘coyote’.
Entonces, cuando llegué venia con una direccién. El [el ‘coyote’] me trajo ahi,
me entregd, ahi le pagaron. Me parece que es similar para todos los que tienen
familiares ahi” (Rufino Dominguez, entrevistado en Fresno, 2005).

La posibilidad de que vayan a su comunidad, aunque temporalmente,
depende de que tengan recursos suficientes, porque el costo del pago al “po-
llero” se ha elevado y el cruce de la frontera se ha vuelto cada dia mas peligro-
so. Al cerrarse y militarizarse la frontera, el “coyote” o “pollero” de la region
se ha visto desplazado por las redes delictivas ligadas al trafico de personas
(Paris-Pombo y Pelaez Rodriguez, 2016): “Mi cunada, la hermana de Leoncio
Vazquez, ya se estaba muriendo en el desierto; mi papa también y enfrente
de él mataron a alguien [...] las han violado” (Catalina Ventura, entrevistada
en Fresno, 2005).

Esto resulta mas dificil cuando las familias son numerosas, porque
deben pagar por cada persona que cruce y por lo mismo a veces no pueden
ir al pueblo: “Mi hija estaba chiquilla cuando la trajimos. Me lloré un po-
quito, pero como cuando son ninos o ninas luego luego se quieren ir, hacen
fiesta, y dice papa que no fuimos otra vez, otra vez nos regresamos con los
mismos ‘coyotes’, y otra vez [se refiere al pago que tiene que hacer para cru-
zar]” (Rafael, entrevistado en Fresno, 2005); no obstante, persisten los tras-
lados de ida y vuelta, por ello los migrantes se relacionan y vinculan con mas
de una sociedad: la comunitaria, la nacional en México y la de Estados Uni-
dos. Ahora sus lugares de origen son comunidades extendidas en términos
de Oehmichen Bazan, es decir, “colectividades culturales organizadas en
mas de una regiéon” (2015: 11).
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Reflexiones finales

La expansioén de la migracion de los pueblos originarios de México hacia
Estados Unidos es un fenémeno que ha cobrado cada vez mayor relevan-
cia, al igual que el ingreso de remesas a los hogares indigenas, las cuales
inciden en la configuracion de nuevas relaciones econémicas de las comuni-
dades de procedencia y, a su vez, constituyen un vinculo econdmico y socio-
cultural entre el origen y el destino; no obstante, la informacién disponible
sobre el tema no permite distinguir las particularidades del fenémeno, excep-
to algunas tendencias generales en las que se observan aspectos comunes a
otros migrantes internacionales mexicanos, como la multicausalidad, que
explica el éxodo; sin embargo, la falta de un empleo en los lugares de origen
que permita cubrir las necesidades basicas refleja la etnizacion a la que son
sujetos, por lo que se insertan de manera asimétrica en las relaciones eco-
némicas y comerciales en los lugares de destino.

En tal sentido, sobreviven de manera precaria, ocupados en trabajos de
baja calificacién y con sueldos bajos que obtienen mediante esfuerzos fisi-
cos muy altos, y sus comunidades extienden sus fronteras hacia los lugares
de destino en donde viven, por lo que se habla de “comunidades extendi-
das” o “extraterritoriales”, trasnacionales, que mantienen vinculos entre
personas y sitios de origen y destino. El envio de remesas muestra los vincu-
los econdmicos con sus lugares de procedencia y adquiere un significado
sociocultural al destinarse al beneficio colectivo.
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