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En la primera parte de este artículo, se analizan los cambios en materia am-
biental entre el tlcan y el t-mec; en la segunda, por su importancia, se evalúa 
lo concerniente a la cooperación en América del Norte en materia de cambio 
climático.

Se inicia con la presentación de un panorama detallado de las modifica-
ciones del manejo medioambiental en la renegociación del tlcan y las cam-
bios en el t-mec con el fin de dimensionar la importancia de éstas para cada 
país y grupo social. Se analizan las innovaciones introducidas tanto en el cuer
po del tratado como del acuerdo ambiental paralelo, así como las respectivas 
instituciones ambientales creadas en América del Norte. Se presta atención 
particular al capítulo 11 del tlcan y sus modificaciones respecto de los 
mecanismos de resolución de controversias entre el inversionista y el Esta-
do, que en el pasado han suscitado numerosas críticas.

A continuación, se evalúa la cooperación en materia de cambio climáti-
co entre los tres países de América del Norte con el objetivo de entender 
los alcances y las limitaciones de la colaboración regional ante este desafío 
de creciente importancia a nivel global y regional.

Las modificaciones ambientales del tlcan 
y novedades en el t-mec

En esta primera parte, se analiza lo obtenido en la renegociación del tlcan 
en materia ambiental y, en consecuencia, las modificaciones en el t-mec, con 
el fin de evaluarlo respecto al contenido ambiental del tratado que entró en 
vigor en 1994.
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A rasgos muy generales, se podría decir que el t-mec trajo relativamente 
pocas novedades si lo comparamos con todo lo prometido por el presidente 
Trump y sus duras críticas al tlcan durante su candidatura a la presidencia. 
Tal vez uno de los mayores cambios ha sido que Canadá ha abierto su mer-
cado lácteo a Estados Unidos, que representa el 3.5 por ciento del mercado 
interno, que a su vez equivale a 16 000 mdd al año. Otro de los cambios sig-
nificativos que compete más a México es el del sector automotriz que, como 
se sabe, es el eje central de la integración de las cadenas productivas en 
América del Norte. Se ha establecido un cupo de 2 600 000 vehículos ex-
portados a Estados Unidos de Canadá y México en caso de aplicar impuestos 
globales del 25 por ciento, con lo que el presidente Trump había amenazado. 
Relativo a las reglas de origen, se dispuso que un 75 por ciento (que antes 
era el 62.5 por ciento) de los vehículos debe ser producido en América del 
Norte, lo que significa que sólo el 25 por ciento puede provenir de fuera de 
la región. Esta medida —basada en la propuesta original de Estados Unidos, 
que era que el 50 por ciento fuera de su país— sin duda es proteccionista a 
nivel mundial e integracionista en cuanto a la región, ya que favorece a los 
sindicatos, pero afecta a los proveedores mundiales, notablemente asiáticos 
y europeos. Para México, es sin duda positivo, ya que amplía la atracción de in-
versiones, incluso en un 15 por ciento en ingeniería, que puede ayudar a la 
creación de valor agregado.

Además de esto, se establece que entre el 40 y el 45 por ciento de los 
vehículos debe ser fabricado por obreros con sueldos no menores de 16 dóla-
res por hora con el fin evitar la deslocalización industrial hacia México. Esta 
medida, por un lado, puede empujar a la alza los salarios mexicanos en el 
sector, donde actualmente son mucho más bajos que los de sus socios del 
Norte, pues se ubican entre los 2.5 y 4 dólares ante los 30 dólares en Estados 
Unidos y Canadá, y por el otro, puede ser vista como una barrera para la lle
gada de inversiones.

Otras novedades del t-mec han sido que el capítulo 19 que trata sobre 
los mecanismos de solución de controversias —a través de un panel inde-
pendiente— se conserva a pesar de las grandes expectativas de cambio. El 
tratado nuevo además se someterá a una revisión periódica cada seis años.

En resumen, se podría decir que estos cambios en conjunto representan 
un logro parcial para el presidente Trump, principal promotor de la renego
ciación: por un lado, logró limitar más la entrada a la región de productos de 
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China y otras regiones, pero, por el otro, están lejos de alcanzar a cubrir el 
enorme déficit comercial calculado en más de 62 000 mdd, que se supone fue 
la verdadera causa de la radical crítica al tlcan y el motor de la renegociación.

En cuanto a los asuntos ambientales, se puede ver que no forman parte de 
los cambios mayores y sus alcances desafortunadamente son bastante mo
destos; por tanto, es conveniente partir de lo que era la expectativa de las 
partes ante la renegociación.

Por su lado, Estados Unidos tenía el objetivo central de incorporar al 
corpus del tratado las disposiciones medioambientales que se encontraban 
en el acuerdo paralelo. Se buscaba también establecer reglas más fuertes y 
fácilmente exigibles para que los Estados que forman parte no pudieran flexi-
bilizar la aplicación de sus leyes ambientales ante la presión del aumento 
del comercio y la inversión. También se proponía incorporar la exigencia de 
los grupos medioambientales en el sentido de ofrecer una mayor participa-
ción a los ciudadanos interesados y afectados por los conflictos, así como 
institucionalizar el cumplimiento ambiental del tratado estableciendo un co-
mité ambiental de alto nivel, el cual se reúne regularmente para supervisar la 
implementación de los compromisos con la participación del público en el 
proceso. Asimismo, era objetivo de Estados Unidos combatir la pesca ilegal 
y establecer reglas con el fin de prohibir subsidios y transparentar los subsi-
dios en general (Office of the United States Trade Representative, 2017).

Canadá, por su parte, también quería incluir las disposiciones ambien-
tales como parte integrante del acuerdo, pero ha expresado resistencia para 
permitir que Estados Unidos tenga algún tipo de control sobre los estándares 
ambientales canadienses. Al mismo tiempo, pretendía que ningún país pudie
ra reducir o flexibilizar sus estándares ambientales a fin de atraer inversión.

México también se disponía a incorporar las disposiciones medioambien
tales y expresaba interés en fortalecer la cooperación en materia ambiental 
con sus socios del Norte que, a pesar de múltiples quejas en el pasado, ha con
siderado provechosa (Haynes y McCarthy, 2018).

En opinión de los analistas del tema, se puede afirmar que los objetivos 
de la renegociación de Estados Unidos en materia de medio ambiente pro-
vienen de dos fuentes: en parte de las críticas generalmente realizadas a las 
disposiciones del tlcan por parte de los grupos ambientalistas y de la inten-
sión de alinear las disposiciones del tlcan con las que han sido incluidas en 
otros acuerdos comerciales de Estados Unidos firmados en fechas posterio-

Integración económica.indb   307 26/05/21   17:58



308	 EDIT ANTAL

res a éste (Allen, 2018). Se trataba de una especie de modernización. Recor-
demos que el tlcan era el primer acuerdo comercial al nivel internacional 
que incluía el tema ambiental, pero esto fue hace más de un cuarto de siglo, 
lo que implica que muchos asuntos hoy en día relevantes aún no existían o no 
tenían suficiente importancia como para ser incluidos.

En cuanto el procedimiento de la renegociación, se han expresado fuertes 
críticas por parte de grupos ambientalistas. El Sierra Club, uno de los más 
grandes e influyentes en Estados Unidos, publicó incluso un comunicado jun-
to con otras organizaciones en el que se quejaba de que la negociación se lleva-
ba a cabo a puerta cerrada excluyendo a los grupos ambientalistas.

Las exigencias principales de los ambientalistas, de manera resumida, 
eran frenar la deslocalización de los empleos y la contaminación hacia Mé-
xico y exigir regulación más rigurosa y en concordancia con los acuerdos in-
ternacionales, por ejemplo, el de París, así como otorgarle mayor peso al asunto 
del cambio climático. También se demandaba promover una economía ba-
sada en energía limpia y terminar con la dependencia de los combustibles 
fósiles, especialmente del fracking y la exportación de gas natural. Por últi-
mo, también se pedía proteger las políticas ambientales de la interferencia 
de las industrias. Esto porque, a juicio de los grupos ambientalistas, el tlcan 
permitía que las empresas y los gobiernos desafiaran las políticas ambientales 
por constituir una barrera al comercio e inversión a través del mecanismo de 
solución de disputas entre Estados e inversionistas; esto se contempla en el 
capítulo 11 del tratado. Los grupos preferían la eliminación de dicho meca-
nismo o al menos una reducción significativa de éste (Sierra Club, 2017).

En cuanto a las disposiciones del t-mec, en general hay que decir que han 
quedado por debajo de las expectativas; sin embargo, en algunos puntos pre-
sentan modificaciones dignas de ser analizadas. Conforme a la voluntad de 
las tres partes, lo ambiental se ha integrado al corpus del t-mec en un sólo 
capitulo, en el 24. En cuanto a su contenido, este capítulo en realidad no presen
ta grandes novedades, se refiere básicamente a lo que ya estaba en el acuerdo 
ambiental paralelo. En este punto, lo más importante es que se sigue con-
servando la soberanía de las partes para establecer sus propias leyes, reglas 
y estándares, así como sus prioridades. En cuanto al asunto de la concordancia 
con los compromisos internacionales, se mencionan algunos como el Pro-
tocolo de Montreal, el de Comercio Internacional de Especies Amenazadas 
de Fauna y Flora Silvestres (cites) y otros, pero el texto evita mencionar lo 
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más urgente de todo, la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el 
Cambio Climático y el Acuerdo de París de 2015 (usmca, 2018).

En los rubros en los que se observan mayores cambios son el institucio-
nal y lo relativo a las controversias. El acuerdo ambiental paralelo del tlc, 
que antes se conocía como acaan (Acuerdo de Cooperación Ambiental para 
América del Norte), ahora se llamará aca (Acuerdo de Cooperación Am-
biental), que es sólo una modificación de nombre. Con el fin de revisar el 
cumplimiento de los acuerdos, se establece también el Comité Ambiental, 
integrado por representantes de alto nivel de los tres países.

Por su parte, las peticiones ciudadanas y las consultas que antes esta-
ban en los artículos 14 y 15 del acaan se siguen manteniendo, recordemos 
que en su momento han representado grandes novedades para la política 
internacional por facultar a cualquier persona que desee denunciar incum-
plimiento ambiental ante el Secretariado de la Comisión de Cooperación 
Ambiental (cca). Estos mecanismos en el pasado han sido objeto de críti-
cas por ser lentos, inequitativos, burocráticos, poco efectivos y no tomados 
en cuenta en las decisiones; sin embargo, y sobre todo en el caso de Méxi-
co, hay que mencionar que estos mecanismos de controversia han contri-
buido a apoderar a los grupos ambientales y llevar a una tribuna pública 
internacional asuntos importantes, por ejemplo, el caso del maíz transgéni-
co en México que ha contribuido a profundizar la discusión de los conflic-
tos (Antal, 2007). Sin duda, los mayores problemas con estos mecanismos 
eran que no tenían dientes, atender los resultados de los estudios no eran 
obligatorios y el secretariado sólo tenía facultades de hacer recomendacio-
nes a los gobiernos, característica que permanece igual, lamentablemente, 
en el t-mec.

Además, el mecanismo de disputa de Estado a Estado —que siempre 
estaba en el acuerdo ambiental, pero por mutua voluntad entre las autorida-
des de las tres partes nunca ha sido utilizado probablemente porque a nin-
gún conflicto ambiental se le ha reconocido el potencial como para crear un 
conflicto entre Estados— ahora pasa al corpus del t-mec. Hay quienes creen 
que este cambio le da más peso, porque el tratado tiene un mayor estatus que 
un acuerdo; sin embargo, hay que tener en cuenta que el establecimiento 
de un panel sigue estando en manos de los gobiernos; son los mismos secreta-
rios del medio ambiente y equivalentes quienes deciden si crear o no un panel, 
es decir, juez y parte (Allen, 2018; Vaughan, 2018).
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Otro punto modificado de importancia es el relativo al alcance del capítu-
lo 11 en virtud del cual los inversionistas tienen facultades de poder deman-
dar a los Estados. En el t-mec este asunto se aborda en el capítulo 14 y 
presenta la novedad de que Canadá se abstiene de aceptar este artículo. Con
forme a ello, al entrar en vigor, los inversionistas estadounidenses y mexicanos 
no podrán demandar al Estado canadiense, de la misma forma que inversio-
nistas canadienses no podrán denunciar a las autoridades gubernamentales 
de Estados Unidos y México.

Esta abstención por parte de Canadá tiene sus razones muy bien funda-
das, puesto que fue precisamente el Estado canadiense quien recibió el 
mayor número de demandas en su contra y, en consecuencia, el que más ha 
perdido frente a inversionistas estadounidenses. Del total de las demandas 
puestas en virtud del capítulo 11 del tlcan, al menos veintiuna eran por ra-
zones medioambientales, y de éstas sólo cinco fueron ganadas por la empre-
sa, la mayor parte, siete, por el país (del resto, una, fue retirada, una está activa 
y cuatro están inactivas). De los cinco casos ganados por empresa, cuatro 
estaban en contra de Canadá y uno contra México. De manera que el prin
cipal demandado ha sido Canadá, y del total de trece casos sólo en dos ha 
ganado el gobierno.

Por su parte, Estados Unidos ha sido el más activo en poner demandas, 
diecisiete casos en total, de los cuales sólo ha ganado cinco. México, por su 
parte, recibió cuatro demandas, de las que ha podido defenderse en dos, 
mientras que las empresas mexicanas no han usado este recurso ni una sola 
vez. De manera que los actores más interesados en el capítulo 11 del tlcan 
han sido las empresas estadounidenses que estaban a favor de defenderlo, 
mientras que el gobierno de Canadá, el más afectado, quería eliminarlo 
(Antal y Zavala, 2019).

Aparte de este cambio, en el capítulo 24 también se han reformulado 
las disposiciones relativas a qué es lo que precisamente se entiende en el 
término “expropiación y equivalente”, con el fin de limitar la capacidad de 
los inversionistas para denunciar Estados (Kent et al., 2018). Este punto ha 
sido de gran importancia para los ambientalistas, ya que en el pasado la apli-
cación del capítulo 11 del tlcan ha sido ampliamente criticada por ser de-
masiado vago; en última instancia favorecía a las empresas demandantes. 
Todavía está por verse en las recientes precisiones introducidas en el t-mec 
acerca de las facultades de las empresas para demandar hasta qué grado, en 
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la práctica, podrían provocar que emprender una demanda sea más difícil 
para un inversionista y, por tanto, más justo para el medio ambiente.

Del acaan al aca

Respecto de la renegociación de nuevo Acuerdo de Cooperación Ambiental 
(aca) que remplaza al Acuerdo de Cooperación Ambiental para América 
del Norte (acaan), hay que decir que se hizo con la intención original de 
modernizar y actualizar la cooperación ambiental y con la participación de los 
secretarios de comercio y medio ambiente o equivalentes. El contenido es 
básicamente lo mismo que en el acuerdo anterior, pero ahora se incorpora el 
fortalecimiento de la gobernanza en una serie de campos de acción. 

Se habla del fortalecimiento de la gobernanza ambiental que, en términos 
prácticos, significa mejorar el desempeño de las leyes ambientales, promover 
la participación pública en la toma de decisiones sobre asuntos ambientales, 
abordar cuestiones relacionadas con los acuerdos ambientales multilaterales, 
fortalecer las capacidad de respuesta ante desastres naturales, afianzar la 
cooperación en evaluaciones de impacto ambiental de proyectos transfron-
terizos y promover el desarrollo de leyes con alto nivel de impacto en la protec
ción ambiental (cca, 2018; Gobierno de México, 2018).

En cuanto a la estructura de las instituciones ambientales creadas por 
el tlcan, sigue siendo la misma, es decir, el nuevo acuerdo mantiene la Comi
sión de Cooperación Ambiental con su consejo, secretariado y comité consul
tivo público conjunto, asimismo, se conservan —como ya lo mencionamos 
anteriormente— las distintas formas de participación ciudadana.

Con todo esto, el mayor déficit del nuevo acuerdo ambiental es el mismo 
que el del viejo, que no es exigible, por lo que su implementación podría no re
sultar efectiva.

Respecto del Banco de Desarrollo de América del Norte (bdan) y la Co-
misión de Cooperación Ecológica Fronteriza (Cocef) que sobre el camino 
se han fusionado, hay que recordar que siempre se criticaba la falta de re-
cursos para poder atender sus funciones y se esperaba que la renegociación 
pudiera ser una excelente oportunidad para su revitalización y modernización 
(Blecker et al., 2017). Durante 2017 y 2018, tanto México como Estados Uni
dos han expresado reiteradamente que se encontraban comprometidos con 
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el objetivo de capitalizar y fortalecer el Banco de Desarrollo de América del 
Norte (Stargardter, 2017), y en octubre de 2018 incluso se emitió un comu-
nicado conjunto que confirmaba este interés de mejorar la infraestructura 
fronteriza mediante el establecimiento de mejores mecanismos de financia-
miento (U.S. Department of the Treasury, 2018).

De la revisión de los cambios en el t-mec se puede concluir que se trata 
básicamente de modificaciones menores muy lejanas de las expectativas de 
los principales grupos ambientalistas en la región. Se han cambiado los nom-
bres de las instituciones ambientales regionales, pero nada más. Además, a 
diferencia de la negociación del tlcan, en esta ocasión los ambientalistas no 
han tenido la oportunidad de participar en el proceso, pues las negociaciones 
se llevaron a cabo a puerta cerrada.

Cooperación en cambio climático

Quizá el problema ambiental considerado más grave y urgente en la actua-
lidad, que a su vez se relaciona con prácticamente todas las actividades eco-
nómicas, es el cambio climático. A continuación se analiza la situación de las 
emisiones y las fuentes de energía en cada país de la región y de ahí se pasa 
revista a los mecanismos de cooperación existentes en esta materia.

Cuadro 1
Indicadores de cambio climático

País Emisiones 
de CO2, 2017 

(% del total mundial)

Emisiones 
de CO2, 2017 

(Tm per cápita)

% Variación 
de emisiones, 
1990-2016

Canadá 2 16 +21

Estados Unidos 15 16 +4

México 1 3.8 +46

Fuente: Elaboración propia con datos de la Union of Concerned Scientists (2018), Global Carbon Atlas 
(2018) y Ripa (2017).

La región muestra una gran diversidad en cuanto a su contribución a las 
emisiones en el nivel mundial. América del Norte, en total, contribuye con 
un 18 por ciento a las emisiones de CO2 al nivel mundial; de esto, la inmen-

Integración económica.indb   312 26/05/21   17:58



	 LAS MODIFICACIONES AMBIENTALES EN EL T-MEC 	 313

sa mayoría, el 15 por ciento, corresponde a Estados Unidos, el 2 por ciento a 
Canadá y el 1 por ciento a México. Este mismo dato, si lo analizamos per 
cápita, revela un panorama distinto, puesto que Estados Unidos y Canadá 
emiten 16 Tm y México sólo 3.8 Tm de gases de efecto invernadero. En 
cuanto a la tendencia desde que las emisiones han sido monitoreadas de 
manera sistemática, hay que reconocer que han ido en aumento en los tres 
países, pero en proporciones muy distintas: en Estados Unidos con un 4 por 
ciento, en Canadá con el 21 por ciento y en México con el 46 por ciento.

Respecto de la distribución de las fuentes de energía primaria, el panora-
ma entre los tres países es también muy diverso: en Estados Unidos el carbón 
todavía representa el 14 por ciento y el petróleo el 37 por ciento; en Canadá 
el carbón es mucho menor, sólo el 6 por ciento, pero el petróleo es del 35 por 
ciento; mientras que en México, a pesar de que el carbón representa sólo el 
4 por ciento, el petróleo se ubica en un rango muy elevado, en el 62 por ciento. 
Este cuadro muestra lo pasivo que ha sido combate al cambio climático en 
cada uno de los países, y de manera especial en el caso de México.

Cuadro 2
Distribución de fuentes de energía primaria, 2016 (%)

País Carbón Petróleo Gas natural Energías 
renovables

Energía 
nuclear

Canadá 6 35 33 17 9

Estados Unidos 14 37 29 11 9

México 4 62 22 9 2

Fuente: Elaboración propia con datos de Natural Resources Canada (2018), U.S. Energy Information 
Administration (2017) y de la se (2018).

También existe una gran diversidad en cuanto a los actores que se mo-
vilizan para luchar contra el cambio climático. En Estados Unidos y Canadá 
la sociedad civil tiende a ser más activa que en México, la misma tendencia 
se muestra con la participación de los niveles subnacionales como las regio-
nes y las ciudades. Estados Unidos, a pesar de la falta de acción del gobierno 
federal durante la administración Trump, ha logrado reducir bastante sus 
emisiones gracias a la iniciativa de las ciudades y los municipios. Lo mismo 
sucede con el sector empresarial, ya que en Estados Unidos y Canadá son 
muy activos, mientras que en México se observa poca actividad en la materia.
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Cuadro 3
Acciones climáticas de actores no estatales

País
Total Ciudades

Regiones 
internas Empresas

Grupos 
financieros

Organizaciones 
de la sociedad 

civil

A
ct

or
es

A
cc

io
ne

s

A
ct

or
es

A
cc

io
ne

s

A
ct

or
es

A
cc

io
ne

s

A
ct

or
es

A
cc

io
ne

s

A
ct

or
es

A
cc

io
ne

s

A
ct

or
es

A
cc

io
ne

s

Canadá 156 361 41 121 8 38 88 150 18 51 1 1

Estados 
Unidos

899 3834 209 548 16 54 530 1145 59 2000 84 87

México 82 140 34 67 3 7 43 56 2 10 * *

*No hay organizaciones de la sociedad civil registradas para México.
Fuente: Elaboración propia con datos de Global Climate Action nazca (2019).

Curiosamente, en México existe mucha legislación —está la Ley Gene-
ral del Cambio Climático, las reformas constitucionales en energía de 2013, 
la Ley de Transición Energética de 2015 y también las políticas públicas, 
por ejemplo, la Estrategia Nacional y el Programa Especial del Cambio Climá
tico—, pero son pocos los resultados visibles. Probablemente, el problema 
radica en las dificultades para aplicar las leyes y la asignación de presupues-
tos requeridos, así como la ejecución efectiva de las políticas propuestas una 
vez aprobadas las leyes y definidas las políticas. 

Mecanismos de cooperación 

En la región de América del Norte se han llevado a cabo una serie de reunio-
nes y acuerdos que fomentan la cooperación en materia de cambio climático 
que pueden ser calificados de tres tipos: a nivel regional, subnacional y los mer
cados de carbono en el ámbito privado. Esta tipología refleja qué tipo de actores 
son los que cooperan y a qué nivel ocurre esto en el ámbito de los gobiernos 
centrales, locales o en el sector privado.

En el primer tipo de mecanismo de cooperación se encuentra la Alian-
za del Clima y la Energía Limpia y Medio Ambiente de América del Norte, 

Integración económica.indb   314 26/05/21   17:58



	 LAS MODIFICACIONES AMBIENTALES EN EL T-MEC 	 315

cuyo mayor logro hasta ahora es generar un estudio sobre energía renovable 
(Gobierno de México, 2016a). Se trata del North American Renewable In-
tegration Study (naris), que ofrece información útil para los planificadores 
y operadores independientes de los sistemas eléctricos, gobiernos y legisla-
dores acerca de las implicaciones de la integración de energía eólica, solar e 
hidroeléctrica en Norteamérica (Gobierno de la República, 2018).

En 2016, también se firmó un Memorándum de Entendimiento sobre 
Cooperación en Materia de Cambio Climático y Energía entre Canadá, Es-
tados Unidos y México cuyo objetivo era crear un sitio web para compartir 
información sobre energía, mapas, infraestructura y análisis (Natural Resour-
ces Canada, 2016).

La cooperación llevada a cabo en el marco de la cca pertenece también 
a este tipo de mecanismos; hasta la fecha se han reportado veintitrés proyectos 
relacionados con el cambio climático y existen algunos más que se encuen-
tran en proceso de elaboración. Estos proyectos abordan normalmente enfo-
ques o metodologías ofrecidas para tratar asuntos concretos, por ejemplo, el 
mejoramiento de inventarios de emisiones de carbono negro con datos sobre 
combustión de biomasa en pequeña escala; mayor eficiencia energética en 
el sector industrial mediante la norma iso 5000; la medición y mitigación de 
la pérdida y desperdicio de alimentos; así como el monitoreo de efectos en la 
salud derivados de eventos de calor extremo (cca, 2018).

Otro mecanismo de cooperación —que ya pertenece al segundo tipo, el 
de nivel subnacional— es la Cumbre de Gobernadores y Premieres de Améri-
ca del Norte (Taraska et al., 2017). Uno de los logros concretos de este foro 
que fue establecido en 2015, y a partir de 2018 incluyó el tema del cambio 
climático, ha sido el proyecto del laboratorio binacional de sostenibilidad, 
vulnerabilidad y adaptación al cambio climático, entre el gobierno del estado 
de Yucatán, personal académico de la unam y de la Universidad de Arizona.

En el nivel subnacional, en este caso mixto entre California y México, 
en 2014, se concretó un memorándum de entendimiento para intercambio 
de información, apoyo técnico y de experiencia, que incluye proyectos de 
capacitación de autoridades mexicanas, así como poner el marcha la plata-
forma mexicana de carbono (cepa-menrm, 2018). Por su parte, en el marco 
de la alianza Canadá-México —que es un mecanismo de cooperación que 
pretende ser un catalizador entre sectores gubernamentales, empresariales 
y centros de investigación— Canadá financia en México, a cargo de su con-
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tribución nacional determinada (ndc, por sus siglas en inglés), asuntos del 
sector petrolero y gas, apoyo a la investigación sobre carbono negro y la adap-
tación al cambio climático.

Finalmente, al tercer tipo de cooperación lo representan los mercados 
del carbono regionales. Hay dos redes principales que trabajan y ya han repor-
tado resultados significativos en este rubro. Una es la Regional Greenhouse 
Gas Initiative (rggi) que empezó a funcionar en 2009 agrupando a nueve esta-
dos estadounidenses —Connecticut, Delaware, Maine, Maryland, Massa
chusetts, Nuevo Hampshire, Nueva York, Rhode Island y Vermont— con 
el fin de limitar y reducir las emisiones de CO2 básicamente a través de la 
implementación de programas de tipo cap-and-trade. Otra es la Western Cli-
mate Initiative (wci), que agrupa a California y las provincias canadienses de 
Ontario, Quebec, Columbia Británica y Manitoba. Algunas otras provincias 
canadienses, estados mexicanos y estadounidenses también forman parte de 
esta iniciativa en calidad de observadores (wci, 2019). Como principales lo-
gros de estas dos iniciativas se reportan significativas reducciones en emisio-
nes de carbono, ganancias económicas para los gobiernos y consumidores, 
así como creación de empleos.

México aún no forma parte de estas iniciativas principalmente por falta 
de preparación tanto por parte de las autoridades locales como de las empre-
sas. Sin duda, este último mecanismo de cooperación —las redes de mercados 
de carbono— son los más efectivos en el sentido de que conducen directamen-
te a disminuir las emisiones. Las otras dos formas de cooperar en este mo-
mento tienen el objetivo de crear las condiciones —a nivel de infraestructura, 
apoyo técnico, capacitación, generación de información y metodologías de 
reducción— para que en el futuro estén capacitados para reducir emisiones 
de gases de efecto invernadero.

Conclusiones

Tras esta revisión detallada de diversos aspectos, se puede decir como con-
clusión que las modificaciones en materia ambiental del tlcan, así como las 
novedades introducidas en el t-mec son de importancia relativa, pues no 
cambian la esencia de los postulados originales del tlcan, del acuerdo am-
biental paralelo ni de las instituciones regionales creadas ex profeso, como 
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la cca, cocef y bdan. Una diferencia significativa se observa en el procedi-
miento, pues mientras que en la redacción del tlcan se involucró a los gru-
pos ambientalistas, en la renegociación estos grupos no han sido convocados 
y no han tenido la oportunidad de participar.

La renegociación del tlcan que empezaba en 2017, condujo a un acuer-
do entre los tres países para septiembre de 2018, y de ahí fue enviado a la 
aprobación de los cuerpos legislativos correspondientes. México fue el pri-
mero en ratificar, en junio de 2019, después Estados Unidos en enero de 2020 
y finalmente Canadá en marzo de 2020.

Respecto de la cooperación en materia de cambio climático, a pesar de 
mucha retórica dedicada al tema, los avances reales siguen siendo modes-
tos. Todavía no se observan resultados significativos en términos de reduc-
ción de las emisiones de gases de efecto invernadero, y en México se ha 
trabajado básicamente en crear las condiciones para una futura coopera-
ción más efectiva. Dado que los mecanismos de cooperación en materia de 
cambio climático no son obligatorios, la voluntad política de las partes sigue 
teniendo un peso fuerte en las acciones concretas. En cuanto a los logros de 
la cooperación ambiental, hay que resaltar la multiplicidad de los actores 
involucrados y el hecho de que los mejores logros no provienen precisamen-
te de los gobiernos centrales, sino de otras partes y niveles de la sociedad, 
tales como las empresas, la sociedad civil, las ciudades y los municipios.

En el caso de la cooperación climática entre Estados Unidos y Canadá 
es posible hablar de cierto grado de gobernanza climática regional, pero Méxi-
co aún no ha podido participar en un nivel que permitiera hablar de alcanzar 
algo parecido a un proceso de gobernanza.
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