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Introduccion

En junio de 2011, el primer ministro Stephen Harper era un triunfador. Un
mes antes, su Partido Conservador finalmente habia ganado el gobierno ma-
yoritario que deseaba desesperadamente. Después de liderar dos gobiernos
minoritarios durante los cinco afios previos, una mayoria absoluta finalmen-
te garantizo la estabilidad y la oportunidad de gobernar sin necesidad de
transigir. Victorioso ante los adherentes del partido en el recientemente re-
novado Centro de Convenciones de Ottawa, el primer ministro ensalz6 las
virtudes conservadoras que guiarfan la politica y la legislacion en los afos
venideros. Después de reflexionar sobre una visita reciente a las fuerzas arma-
das canadienses que servian en Afganistan, Harper se refiri6 directamente
al papel de Canada en el mundo: “También tenemos un propésito —senal6—
y ese proposito ya no es seguir y llevarse bien con la agenda de todos los demis.
Ya no se trata de complacer a todos los dictadores con un voto en las Naciones
Unidas —y agregé—, confieso que no sé por qué se pensé que los intentos
anteriores de hacerlo eran de interés nacional para Canada” (Harper, 2011).

Las implicaciones de sus comentarios fueron inmediatamente obvias, y
atrajeron una considerable atencion de los medios y observaciones criticas.
El gobierno conservador esperaba que Canadd desempenara un papel en el
escenario mundial que rompiera con décadas de tradicién de su politica ex-
terior. Los cinco afos anteriores de gobierno minoritario (2006-2011) habfan
sido s6lo un ensayo general; ahora, el mundo serfa testigo del debut de una
politica exterior verdaderamente conservadora.

El gobierno conservador de Harper interrumpié contundentemente el
enfoque tradicional, multilateral y liberal de Canad4 respecto de los temas
internacionales. La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), institucién
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clave y simbolo del internacionalismo liberal desempefid, en consecuencia,
un papel mucho menos importante en la politica exterior canadiense durante
el mandato de Harper. De hecho, si vamos mas alld de esta ambivalencia, el
gobierno conservador demostré hostilidad hacia una institucién internacio-
nal que durante mucho tiempo habia sido importante para las relaciones
exteriores del pais. Ahora bien, aunque la ONU todavia era percibida favora-
blemente por una mayoria significativa de los canadienses, el gobierno la criti-
c6 publicamente y de forma reiterada.

Aunque este enfoque antagénico puede, en parte, haber estado arraiga-
do en un deseo partidista de distinguir la politica exterior conservadora de la
liberal, con el fin de que se identificasen mejor los fundamentos politicos e
ideoldgicos de Stephen Harper —desde sus tempranos afios en el Partido Re-
formista—, un analisis del discurso parlamentario conservador demuestra que
ciertas decisiones y posturas clave para la ONU estaban a menudo en desa-
cuerdo con la politica del gobierno de Ottawa, incluidas las misiones militares
en apoyo a la seguridad internacional, el medioambiente, los pueblos indi-
genas y el Medio Oriente. Esta disonancia entre las politicas conservadoras
y las Naciones Unidas es fundamental para comprender por qué el gobierno
de Harper nunca tuvo la intencién de “llevarse bien” con la oNu.

Los lemas del discurso de la Convencién conservadora del primer mi-
nistro Harper, “ya no seguir ni llevarse bien” y “ya no complacer a todos los
dictadores con el voto en las Naciones Unidas”, demostraron ser duraderos.
Practicamente se convirtieron en un mantra, cantado publica y repetidamen-
te por innumerables conservadores. Su sentido implicaba un enfoque critico
no sélo de Naciones Unidas sino también del tipo de multilateralismo inter-
nacional que habia caracterizado la posicion de Canadé hacia el mundo desde
mediados del siglo xx en adelante. La oNU habia sido una piedra angular de la
politica exterior canadiense desde 1945. Ademds, como potencia media,
Canadé encontré en el multilateralismo un enfoque util para las relaciones
internacionales, y la ONU se consider6 una herramienta y un punto clave para
los gobiernos y diplométicos canadienses.

Sin embargo, desde los primeros dias de la organizacién multilateral los
canadienses también reconocieron sus deficiencias. Escott Reid, un diplo-
matico brillante y quien ayud6 a dar forma a la onNU en la Conferencia de San
Francisco en 1945, ya habia expresado sus dudas desde ese mismo foro (Reid,
1983). El primer ministro de Canada en ese momento, William Lyon Mackenzie
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King, era bastante cauteloso con la oNU y las obligaciones internacionales
establecidas en su carta. Incluso los estudiosos que han examinado este pe-
riodo de participacion canadiense en el organismo internacional han cuestio-
nado si el papel del pais era todo lo que habian imaginado (Chapnick, 2005);
no obstante, independientemente de los recelos iniciales, Canadé abrazé a
la oNU y al internacionalismo, por lo regular con notable éxito. El secretario de
Estado de Relaciones Exteriores, Lester Pearson, recibié el Premio Nobel
de la Paz por su papel en la resolucién de la crisis del Canal de Suez y en la
creacion del Programa de Mantenimiento de la Paz de la onu. El también ex-
ministro de Relaciones Exteriores, Lloyd Axworthy, desarroll6 el concepto de
“responsabilidad de proteger” (rR2p)! a través de la Comisién Internacional
de Intervencién y Soberania del Estado.

Tanto Pearson como Axworthy fueron liberales del partido politico do-
minante de los gobiernos federales durante gran parte del siglo xx. Esto plan-
tea una pregunta importante: :hasta qué punto son las motivaciones politicas
y partidistas la clave para comprender la decision de los conservadores de
Harper para romper con las tradiciones del internacionalismo liberal y la
diplomacia multilateral en la oNU? Por ello, podria pensarse que es obvio que
los conservadores romperfan inevitablemente con sus predecesores liberales,
pero la naturaleza de la ruptura con las politicas exteriores del gobierno an-
terior ha sido objeto de un estudio considerable en Canada. Algunos argumen-
tan una clara evidencia de un alejamiento en el enfoque del internacionalismo
liberal anterior. Roland Paris, por ejemplo, sugiere que el gobierno conserva-
dor “claramente, si no es que ostentosamente, se distancié del enfoque amplio
de los asuntos internacionales” (Paris, 2014: 275). Este punto de vista es cier-
tamente compartido por otros en relacién con la politica exterior en general
(Ibbitson, 2014), asi como respecto de varios temas particulares, incluido el
mantenimiento de la paz (Carroll, 2016). Chapnick ha sugerido que el cambio
en la politica exterior de Stephen Harper fue notable principalmente por su
intento de “erradicar” el legado del liberal Lloyd Axworthy, y porque marca
una ruptura no sélo con el Partido Liberal sino incluso con “las tradiciones de
politica exterior mds conservadoras de Canada” (Chapnick, 2012: 139, 142).

Otros estudiosos expresan una comprensién matizada, al sugerir parale-
lismos y consistencias entre los gobiernos liberales anteriores a Harper en

! Responsibility to Protect.
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temas de mantenimiento de la paz (Spooner, 2016), ayuda exterior (Brown,
2018), votacién en la Asamblea General (Seligman, 2016), asi como entre
Harpery el gobierno de Trudeau (Seligman, 2018). El partidismo es cierta-
mente una consideracion importante al evaluar el enfoque hostil del gobierno
de Harper respecto del internacionalismo liberal y de las Naciones Unidas,
pero también es una variable compleja sin duda.

En algunos aspectos, la hostilidad del gobierno de Harper hacia la onu
estaba incrustada en el ApDN del Partido Conservador y en las convicciones
personales del primer ministro. En este sentido, es importante mencionar
que en 2003, el Partido Conservador Progresista de Canada se fusioné con la
Alianza Conservadora Canadiense para formar el actual Partido Conservador
de Canada. A su vez, la Alianza Conservadora habia surgido del antiguo Par-
tido Reformista, nacido en las provincias del Oeste y encabezado por Preston
Manning. Stephen Harper fue miembro fundador del Partido Reformista y
jug6 un papel clave en el desarrollo de sus documentos fundacionales, conoci-
dos como los “libros azules”. Asi, mediante un estudio de estos documentos,
Duane Bratt ha demostrado de manera convincente cémo el legado del Parti-
do Reformista influy6 en las politicas del Partido Conservador, ya que muchos
reformistas crefan ampliamente que la ONU tenfa fallas fundamentales (Bratt,
2018: 11). Un asesor cercano de Manning y Harper reconocié ante Bratt que
los “libros azules” influyeron indirectamente en la politica exterior del gobier-
no de Harper décadas después (Bratt, 2018: 7).

Las preocupaciones relacionadas con la inmigracién y la ayuda extran-
jera expresadas primero en los documentos del Partido Reformista se reflejan
en las plataformas de los partidos posteriores, es decir, de la Alianza Cana-
diense y el Partido Conservador de Canad4. Por ejemplo, en la plataforma
electoral de 2006 del Partido Conservador se afirmaba: “...con demasiada
frecuencia, la politica exterior liberal ha comprometido los principios demo-
craticos para apaciguar a los dictadores, a veces en aras de estrechos intereses
comerciales. La ayuda exterior se ha utilizado con fines politicos, no para ga-
rantizar un desarrollo genuino” (Bratt, 2006: 44).

Mis alld de la politica, otra leccion que Stephen Harper aprendi6 en sus
anos en el Partido Reformista llegé a través de la tutoria de Preston Manning:
la relacion entre la politica y la fe. Si bien Harper guarda silencio sobre sus
convicciones religiosas, Paul Gecelovsky sugiere que serfa un error leer este
silencio como una ausencia de fe. De hecho, argumenta que el equilibrio
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entre “fe y politica estd en el centro de la toma de decisiones de Harper”
(Gecelovsky, 2013: 112). Sus convicciones personales se contraponen to-
talmente al internacionalismo liberal y de la oNU, y en cambio favorecen el
internacionalismo de la responsabilidad personal. Segtin Gecelovsky (2013:
114), las “nociones de responsabilidad personal y de hacer un uso 6ptimo
de los talentos dados por Dios son principios fundamentales de la fe de Harper
y el modelo mediante el cual se construye su politica exterior”. Este autor
no es el tnico que asocia la fe y/o las convicciones personales de Harper con
los resultados de sus politicas; Chapnick (2016) ha abordado el tema en
relacion con la politica sobre Israel, y McDonald (2010) ha examinado c6mo
el gobierno de Harper escuché con més atencion las opiniones de los evan-
gélicos conservadores. Es todavia mas importante considerar las opiniones y
creencias personales de Harper debido a la total centralizacion del poder en la
Oficina del Primer Ministro (PMo, Prime Minister Office) durante su mandato.

Discurso parlamentario

A continuacion, se abordard el discurso politico parlamentario durante el
41° Parlamento, que es justo cuando los conservadores, con Harper al frente,
alcanzaron un gobierno de mayorfa.? El 41° Parlamento tuvo dos sesiones:
del 2 de junio de 2011 al 13 de septiembre de 2013, y del 16 de octubre de
2013 al 2 de agosto de 2015. Se buscaron registros en linea de los debates
parlamentarios con la palabra clave “Naciones Unidas” y se limitaron a los
diputados conservadores. Esto produjo una gran muestra de casi novecien-
tas declaraciones y preguntas. Luego, las preguntas y respuestas se elimi-
naron de los resultados, al igual que las declaraciones y cuestionamientos
que tienen una referencia minima a la ONU, como por ejemplo, cuando un
parlamentario menciong el titulo de un informe de la organizacién, mien-
tras abordaba un tema que en realidad no estaba relacionado con ella. Esto
redujo el ndmero total de declaraciones examinadas a 861. Luego se clasifi-
caron por tema principal.

Los conservadores discutieron y mencionaron a la ONU con mucha mas

frecuencia en la primera sesion (562 veces) que en la segunda (299 ocasiones).

2 Aunque ya en el poder con gobiernos minoritarios durante los periodos 2006-2008 y 2008-2011,
la mayorfa parlamentaria otorgé a los conservadores una mayor libertad de accion.
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En ambas sesiones, las intervenciones parlamentarias se fusionaron en tor-
no a un ndimero relativamente pequeno de temas. Los diez temas principa-
les relacionados con la oNU desde la primera sesion representaron casi el 88
por ciento de todos los discursos y preguntas; durante la segunda, este nu-
mero se acerco al 83 por ciento. En esta tltima sesion se detecté un mayor
nimero de temas marginales tratados con poca frecuencia con referencias a
la oNU, como por ejemplo, la pescay el derecho internacional, algunas men-
ciones conmemorativas relacionadas con el mantenimiento de la paz o la
Organizacion de Aviacién Civil Internacional, lo que ayuda a explicar el por-
centaje ligeramente menor.

Como se observa en el cuadro 1, los temas tratados en las dos sesiones
son relativamente consistentes. Las crisis internacionales encabezaron am-
bas listas: la intervencién militar en Libia en la primera sesion y el surgi-
miento del Estado isldamico (1sit, Islamic State of Iraq and the Levant) en la
segunda. Otras crisis también aparecieron como temas comunes: Siria y Mali
en la primera sesion; Siria, Reptiblica Centroafricana y Sudan en la segunda.
En particular, el medioambiente y los pueblos indigenas continuaron como
temas clave durante todo el 41° Parlamento.

El medioambiente ocupé el segundo lugar en importancia en ambas se-
siones, mientras que los pueblos indigenas ocuparon el cuarto y el tercero,
respectivamente, con un aumento del 7.1 al 11.4 por ciento de la primera a
la segunda sesion. El debate sobre los derechos humanos y los refugiados
fue mds prominente en el primer periodo debido a la legislacion introducida
por el gobierno de Harper en ese momento.? Salud materna, neonatal e in-
fantil fue un tema més frecuente en el segundo. Los asuntos relacionados
con Medio Oriente e Irdn aparecieron entre los diez primeros para la primera
sesion parlamentaria, con énfasis en su asociacion particular con la ONU, espe-
cialmente para la administracién del primer ministro conservador. Después
el tema Irdn avanzé mds en la lista en la siguiente asamblea y el antisemi-
tismo apareci6 también como un tema importante. Iran, Medio Oriente y el
antisemitismo son particularmente representativos porque estan asociados
con las relaciones entre Canada e Israel, politicamente muy significativas para
los conservadores.

3 Proyecto de Ley C-4: “Evitar que los traficantes de personas abusen de la Ley del Sistema de
Inmigracién de Canada”; Proyecto de Ley C-31: “Ley de Proteccion del Sistema de Inmigracion

de Canad4”.
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Cuabpro 1
DECLARACIONES PARLAMENTARIAS CONSERVADORAS
DEL 41° PARLAMENTO, POR TEMA Y PORCENTAJE DEL TOTAL
DE DECLARACIONES RELACIONADAS CON LA ONU

Primera sesion Segunda sesion
(2 de junio de 2011-13 de septiembre (16 de octubre de 2013-2 de agosto
de 2013) de 2015)

Tema Porcentaje | Tema Porcentaje
Libia 24.4 1siL (Estado islamico) 16.1
Medioambiente 235 Medioambiente 15.4
Siria 9.6 Pueblos indigenas 11.4
Pueblos indigenas 7.1 Salud materna, del 10.4
Derechos humanos 6.4 recién nacido y del nifio

Refugiados 6.2 Irén 6.4
Medio Oriente 2.8 Siria 6.0
Irdn 2.8 Republica Centroafricana 5.7
Naciones Unidas Antisemitismo 43
(en general) S PR 43
Mali 2.3 Ayuda 2.7

Fuente: Elaboracién propia con datos del Parlamento canadiense (Canada, Parliament, House of Com-
mons, 2011).

Si analizamos el discurso parlamentario, examinar quién habla puede
ser tan esclarecedor como evaluar lo que se dice. Asi, el cuadro 2 identifica
a los diez oradores mds insistentes respecto de la ONU en ambas sesiones, y
proporciona un total acumulativo para el 41° Parlamento. En la primera se-
sion, s6lo diez miembros del gobierno fueron responsables del 55 por ciento
de todas las declaraciones parlamentarias de los conservadores relacionadas
con la oNu. Esa proporcién cayo6 ligeramente, al 49 por ciento, para el segun-
do periodo. Para el 41° Parlamento en su conjunto, sélo diez oradores perte-
necientes al gobierno representaron el 50 por ciento de todas las declaraciones
que mencionan a las Naciones Unidas.

Es importante destacar que durante toda la discusion parlamentaria de la
época, el debate sobre la ONU estuvo dominado por miembros del gabinete de
Harper. De hecho, cada miembro del Parlamento enumerado en el cuadro 2
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era, o bien ministro o un secretario parlamentario de un ministro de su go-
bierno. Si bien es comtin que los parlamentarios con funciones ministeriales
intervengan con mds frecuencia en la Cdmara de los Comunes que los miem-
bros de respaldo de la Cdmara baja, la proporcién de oradores gubernamen-
tales que en ese momento se refirieron a temas de la oNU fue sorprendente
y, sin duda, reflejaba el enfoque de Harper sobre la necesidad de controlar
estrictamente los mensajes politicos de su gobierno. La concentracion de
poder en la Oficina del Primer Ministro ciertamente no fue una innovacién
de este politico conservador. El liberal Pierre Elliott Trudeau cambi6 drésti-
camente el equilibrio de poder hacia la Pmo durante su periodo como primer
ministro a fines de la década de 1960.

Cuabro 2
MIEMBROS DEL PARLAMENTO QUE PRONUNCIARON EL MAYOR NUMERO
DE DISCURSOS CON REFERENCIAS A LA ONU, DURANTE EL 41° PARLAMENTO
2 de junio de 2011-2 de agosto de 2015

Primera sesion Segunda sesion 41° Parlamento (total)
Presentador/a # | Presentador/a # | Presentador/a #
Michelle Rempel 51 | Deepak Obhrai 26 | Deepak Obhrai 68
John Baird 47 | Lois Brown 19 | John Baird 55
Peter Kent 43 | Chris Alexander 16 | Michelle Rempel 53
Deepak Obhrai 42 | Leona Aglukkaq 15 | Peter Kent 50
Bob Dechert 40 | Colin Carrie 15 | Bob Dechert 44
Chris Alexander 24 | Jason Kenney 13 | Lois Brown 42
Lois Brown 23 | Stephen Harper 12| Chris Alexander 40
Rona Ambrose 14 | Costas Menegakis 11 Leona Aglukkaq 27
Stephen Harper 13 | Mark Strahl 11 | Jason Kenney 26
Jason Kenney 13 | John Baird 8 | Stephen Harper 25

Fuente: Elaboracién propia con datos del Parlamento (Canada, Parliament, House of Commons, 2011).

Sin embargo, Stephen Harper perfeccioné el proceso de centralizacion
politica. Puede senalarse incluso que el control de la PmoO por parte de Harper
se extendio a la cuidadosa redaccion, ensayo y aprobacién de las respuestas
ministeriales para los periodos de preguntas en la Camara de los Comunes
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(Gecelovsky, 2013: 110). Los patrones retéricos evidentes en las declaracio-
nes de los parlamentarios conservadores eran deliberados y tenian la intencién
de transmitir un mensaje coherente sobre la ONU que emanaba directamen-
te de la Pmo. Con las declaraciones proferidas por parlamentarios de alto rango,
el gobierno aument¢ la probabilidad de que sus puntos de vista fueran reco-
gidos por los canales de comunicacién tradicionales y por las redes sociales.

De este modo, un andlisis minucioso de las declaraciones parlamentarias
revela los principios clave de las opiniones conservadoras respecto de la onu,
ya que deseaban que el ptblico canadiense los entendiera a la perfeccion.

A continuacion se abordaran los cuatro temas mds importantes identifi-
cados anteriormente: seguridad internacional (por ejemplo, Libia, Siria, Es-
tado isldmico), medioambiente, pueblos indigenas y Medio Oriente. Si bien
este tltimo se colocaba més abajo en las listas de asuntos debatidos que los
refugiados o los derechos humanos, cuando se combina con los temas es-
trechamente interrelacionados de Irdn y el antisemitismo su importancia
aumenta. El enfoque muy particular del gobierno de Harper acerca de las
relaciones entre Canada e Israel también justifica una consideracion espe-
cial del Medio Oriente.

Seguridad internacional

Cuando la Cdmara de los Comunes reanudé sus sesiones luego de las elec-
ciones de 2011, la extensién de la misién militar canadiense en Libia fue
uno de los primeros temas relacionados con la ONU que se abordaron. Cuando
los libios se rebelaron contra el régimen del coronel Muammar Gaddafi du-
rante la Primavera Arabe, el Consejo de Seguridad de la oNU aprobé dos reso-
luciones, en febrero y marzo de 2011, que imponian un embargo y una zona
de exclusién aérea para restringir los ataques contra civiles. Canada propor-
cioné fuerzas navales y aéreas en apoyo al esfuerzo multinacional en Libia.
En la Cdamara de los Comunes, el ministro de Relaciones Exteriores, John
Baird, enfatizo repetidamente que la contribucién militar de Canad4 estaba
dentro del “marco de las Naciones Unidas” (Hansard, 2020: 2011-06-09).
En respuesta a las insinuaciones de la oposicion de que la misién en
Libia parecfa mds un esfuerzo por forzar un cambio de régimen, Chris Alexan-

der —entonces secretario parlamentario del ministro de Defensa— pregunté:
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¢donde notan la intencion de lograr un cambio de régimen en las resolucio-
nes del Consejo de Seguridad de la ONU que autorizan la mision? Una y otra
vez, durante los debates los parlamentarios conservadores subrayaron que
la presencia militar de Canad4 en Libia era parte de un esfuerzo internacio-
nal autorizado por la oNu. Deepak Obhrai, secretario parlamentario del
ministro de Asuntos Exteriores, fue mds alld al sugerir que Canad4 habia
emprendido una campana activa “entre bastidores” en el Consejo de Segu-
ridad de la oNU para obtener la aprobacién de la mision en Libia y afiadic:
“...este gobierno seguird trabajando con organizaciones multilaterales, in-
cluida la oNu, en todo momento relevante para garantizar que esto se haga”
(Hansard, 2020: 2011-06-14). Esta deferencia hacia la onu durante el de-
bate de Libia contrasté con el discurso tradicional del primer ministro Harper
hacia el organismo; sin embargo, en realidad el Parlamento canadiense y la
opini6n publica se encontraban a favor de reforzar el papel militar canadien-
se en Libia, por lo que el tema no fue polarizante y encontré amplio consenso.

Tres afios después, el desafio planteado por el Estado isldmico resulto
mas dificil para los conservadores. Si bien la operacion libia si fue estableci-
da legalmente por resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas,
la coalicién internacional contra 1siL no lo fue. Asi, la intervencién militar se
justificé sobre la base de que Irak habfa solicitado directamente asistencia
militar contra 1siL, de conformidad con su derecho a la autodefensa colecti-
va en virtud de la Carta de la oNU. Sin una autorizacién explicita de la oNU
para la mision en contra de 1siL, y dada la preocupacion de que las fuerzas
canadienses pudieran verse envueltas en una campana sin un final claro o
una estrategia de salida, tanto el Partido Liberal como el Neodemdcrata se
opusieron a una mocién conservadora para enviar fuerzas canadienses en oc-
tubre del 2014 y en marzo de 2015 a la misién en territorio sirio.

Si bien la solicitud de asistencia a Irak contra el Estado islamico podria
proporcionar algtn tipo de justificacion legal, este no fue el caso para Siria.
En tal sentido, el primer ministro Harper se vio obligado a abordar el tema
desde épticas diferentes. Admiti6 que “...al expandir nuestros ataques aéreos
en Siria, el gobierno ha decidido ahora que no buscaremos el consentimiento
expreso del gobierno sirio. En cambio, trabajaremos en estrecha colabora-
cién con nuestros aliados estadounidenses y otros que ya han estado llevando
a cabo tales operaciones contra 1si.” (Hansard, 2020: 2015-03-24). De esta for-
ma, sin contar con la aprobacion ni con el consenso del Consejo de Seguridad
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para la mision contra 1siL, el primer ministro habilmente destacé que “Ca-
nadd, junto con aproximadamente otros sesenta miembros de las Naciones
Unidas, ha tomado medidas” (Hansard, 2020: 2015-03-24).

Los partidos de la oposicion claramente preferfan una intervencién apro-
bada por la oNu, pero como China y Rusia complicaron las deliberaciones al
interior del Consejo de Seguridad, esto no fue posible. En este sentido, cuan-
do un diputado neodemécrata cuestioné al gobierno, el ministro de Defensa,
Jason Kenney, respondié: “Dice que necesitamos la sancion de las Naciones
Unidas. ¢Es ahora la posicion del NP [Neodemocratic Party] que el presi-
dente Vladimir Putin y el Politburé chino deberfan tener un veto sobre la poli-
tica exterior canadiense?” (Hansard, 2020: 2015-03-26).

De hecho, justamente durante los debates sobre la crisis siria, el gobierno
conservador habfa desplegado una campania retérica para criticar a la oNU;
en ella afirmaba que el gran poder de veto en el Consejo de Seguridad habia
socavado seriamente la efectividad de la organizacion. Con este marco pre-
vio, Kenney continué su critica hacia la posicion del Npp: “Si la responsabi-
lidad de proteger significa algo, y no me refiero al tipo de cosas que estin
obstaculizadas por los vetos de Rusia y China en el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, pero que en un principio lo hace, ¢no quiere decir que
en casos como éste se debe prevenir el genocidio, la limpieza étnica, la escla-
vitud sexual de las mujeres y la ejecucion de hombres homosexuales arro-
jandolos desde torres?” (Hansard, 2020: 2015-03-26). Comentarios como éste,
ademds de que buscaban socavar los argumentos de la oposicion, se dirigian
a sugerir que la intencién del gobierno de Harper consistia en tomar medi-
das ante la ineficacia de la onU.

En cuestiones de seguridad internacional, los conservadores hicieron
referencia a la autorizacién de misiones internacionales por parte de la oNu,
pero sobre todo cuando resultaba util para su posicién parlamentaria, como en
el caso de Libia. De hecho, el apoyo popular generalizado en Canada hacia
la oNU permitia que fuera prudente hacerlo; segtin una encuesta de 2013,
el 62 por ciento de los canadienses tenfa una opinién favorable de la organi-
zacién, mientras que tan sélo el 25 por ciento tenfa una apreciacién negativa
(PEW Research Centre, 2013: 2); sin embargo, cuando los partidos de opo-
sicién impugnaron una misién militar no autorizada bajo los auspicios de
Naciones Unidas, los conservadores justificaron su postura mediante una fuer-
te critica a su eficacia institucional. Esta inconsistencia retérica de apoyar
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en algunas ocasiones a la organizacién multilateral, pero en otras criticarla,

al parecer no preocupaba en absoluto a los conservadores.

Medioambiente

El medioambiente es un tema clave asociado con las Naciones Unidas, par-
ticularmente durante los afios de Harper. Si bien las preocupaciones am-
bientales se extienden mucho mads all4 del marco institucional de la oNu, la
organizacion estd indisolublemente vinculada con las politicas ambientales
internacionales. Las conferencias anuales de la oNU sobre el cambio clima-
tico se llevan a cabo dentro de la Convencién Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climético.

Estas conferencias sirvieron para resaltar el grado en que el gobierno
de Harper se encontraba cada vez mis aislado en el escenario internacional
como consecuencia de su politica climdtica. La conferencia de 2011, cele-
brada en Durban, Sudéfrica, del 28 de noviembre al 9 de diciembre, fue la pri-
mera que se realizé después de que los conservadores obtuvieran su gobierno
mayoritario. A su llegada a casa desde Durban, el ministro de Medioambien-
te, Peter Kent, anuncié dramaticamente la retirada de Canad4 del Protoco-
lo de Kioto, lo que provocé un debate intenso en la Cdmara de los Comunes.

La importancia de esta retirada se puso de relieve con la participacion del
primer ministro Harper en el debate un dia después de que se anunci6 la salida
canadiense. Al defender la decision de su gobierno, el primer ministro expuso
las lineas argumentales clave de otras declaraciones conservadoras previas.
Insistié en que el gobierno todavia trabajaba activamente dentro de la comu-
nidad internacional para alcanzar un acuerdo climatico que fuera equitativo y
no socavara los intereses nacionales, especialmente los de la economia. En ese
momento Harper declaré: “... estamos aplicando politicas en los niveles local,
nacional e internacional. Estamos trabajando para la creacion de un protoco-
lo internacional que incluya a todos los principales emisores [...]. No estamos
de acuerdo con un protocolo que s6lo controla un poco las emisiones globales,
no lo suficiente como para marcar una diferencia, pero sf lo suficiente como para
transferir empleos canadienses al extranjero” (Hansard, 2020: 2011-12-13).

Los debates sobre el medioambiente también destacaron por su partidis-

mo explicito, y el primer ministro volvié a marcar la pauta. Harper argumenté:
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“Lo que no tenia absolutamente ningtin sentido para este pais era un gobier-
no liberal que firmé el Protocolo de Kioto, firmé lo que, francamente, creo
que eran objetivos esttipidos, y luego no tenia ningtin plan después de diez anos
en el cargo para siquiera implementarlos. Eso fue irresponsable” (Hansard,
2020: 2011-03-12). En otras palabras, a juicio de Harper el Partido Liberal
habia seguido ciegamente el internacionalismo liberal al firmar el Protocolo
de Kioto sélo para llevarse bien con la comunidad mundial, sin un plan realis-
ta para alcanzar sus objetivos.

Otros miembros conservadores del Parlamento se apresuraron a unir sus
voces a los argumentos del primer mandatario. El ministro de Medioam-
biente, Peter Kent, sostuvo que Canad4 todavia estaba comprometido diplo-
madticamente con el cambio climdtico, “...para crear un acuerdo sucesor de
Kioto que involucre efectivamente a todos los principales emisores tanto del
mundo desarrollado como en desarrollo” (Hansard, 2020: 2011-12-14). Kent
también hizo eco del tono partidista de Harper: “Entiendo que el tercero, el
grupo liberal, estd algo fuera de lugar, ya que este gobierno corrige uno de
los errores més grandes que cometi6 el gobierno liberal anterior” (Hansard,
2020: 2011-12-14).

En esta misma linea argumentativa, Michelle Rempel, secretaria parla-
mentaria del ministro del Medioambiente, agregé: “Nuestro gobierno tiene
un enfoque pragmatico y dice que necesitamos que todos los principales emi-
sores vengan a la mesa ahora, especialmente porque el protocolo de Kioto
en su formato actual apunta considerablemente menores reducciones en
las emisiones globales” (Hansard, 2020: 2012-02-27). Asimismo, como res-
puesta a las criticas de una diputada liberal, Rempel afirmé: “Le imploro que
deje atrés la inaccion de su partido en esta drea y que trabaje con nosotros y
nuestro enfoque equilibrado y pragmatico, que nos podria hacer avanzar
como socios de una negociacion internacional para llegar a un acuerdo con
todos los principales emisores” (Hansard, 2020: 2012-02-27).

De esa forma, los elementos clave de la retérica conservadora continua-
ron manteniendo su caracter pragmatico en su defensa de los intereses nacio-
nales canadienses, al tiempo que perseguian objetivos ambientales realistas en
las negociaciones internacionales. Esta estrategia tenia claramente la intencién
de diferenciar a los conservadores de las politicas liberales anteriores que el
gobierno de Harper describié como ineficaces, ya que a su juicio los liberales
habian firmado acuerdos simplemente por seguir el consenso internacional.



62 KEVIN A. SPOONER

La incapacidad del anterior gobierno liberal para cumplir con los objetivos
ambientales de Kioto fue un elemento conveniente en manos de los conser-
vadores durante los debates parlamentarios, pues de cierta forma permiti6
al gobierno de Harper esquivar la realidad de que estaba francamente fuera
de sintonia con la comunidad internacional en el tema del cambio climatico.
Las organizaciones no gubernamentales (ONG) ambientalistas aprovecharon
todas las oportunidades durante las negociaciones internacionales para aver-
gonzar al gobierno conservador con los antipremios “Fésil del dia”, “Fésil del
afio” e incluso el “Fésil de por vida” (Climate Action Network, 2013).

Desde luego, el medio académico también se percat6 de la naturaleza real
del enfoque conservador, distintivo y dogmatico, sobre los temas ambienta-
les durante el periodo de Harper. Graeme Young describe la retirada de Kioto
como la accién emblematica de una politica exterior “maniquea” de inspiracién
ideoldgica (Young, 2019: 162). Duane Bratt rastrea los origenes de la oposi-
cién a Kioto en las raices del Partido Reformista y de la Alianza Conservadora
Canadiense, y ademas sugiere que el gobierno de Harper fue un “critico rui-
doso” en las rondas de negociaciones sobre el cambio climatico de Bali, Co-
penhague y Durban (Bratt, 2006: 273). En particular, Tom Keating, el principal
experto en multilateralismo en la politica exterior canadiense identifica la
retirada del Protocolo de Kioto a iniciativa de Harper como la evidencia del
“desprecio por las convenciones y procesos de la sociedad internacional junto
con las instituciones internacionales y la diplomacia multilateral” (Keating,
2014: 177-178). Puede afirmarse que la firme retérica conservadora en los
debates parlamentarios sobre temas ambientales tuvo la intencién clara de
distinguir su enfoque pragmético de las relaciones internacionales, respec-
to del tradicional internacionalismo de sus predecesores.

Pueblos indigenas

El gobierno de Harper enfrenté una feroz oposicion de los indigenas cana-
dienses, mas visiblemente con el surgimiento del movimiento “Idle No More”
en los primeros afios de su gobierno mayoritario. Este movimiento de pro-

testa nacional de amplia base fue provocado por el Proyecto de Ley C-45,*

4 Ley de Empleo y Crecimiento de 2012.
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legislacion que afect6 negativamente los derechos indigenas al enmendar las
regulaciones ambientales en favor del desarrollo de los recursos naturales.
Ademis del proyecto mencionado, continuaron desarrollindose una serie de
problemas latentes entre el gobierno conservador y los indigenas canadien-
ses: la violencia contra las mujeres y nifias indigenas, la seguridad alimenta-
ria'y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas (DNUDPI).

Si bien las complejas y opresivas relaciones entre indigenas y colonos
en Canadd no son exclusivas de los afios de Harper, su “gobierno [...] llegé
a ser casi universalmente detestado por los indigenas canadienses” (Exner-Pi-
rot, 2018: 168). Naciones Unidas finalmente se convirtié en el tercer vértice
en las relaciones triangulares entre los pueblos indigenas de Canadd y el go-
bierno federal, ya que los lideres nativos recurrieron cada vez mas a la organi-
zacion internacional para resaltar “la brecha entre la autoimagen de Canadd
como un buen ciudadano internacional y las fallas en su propia historia” en
relacion con las comunidades indigenas (Lackenbauer y Cooper, 2007: 99).
En efecto, la ONU se convirtié en una herramienta ttil de los lideres indigenas
para confrontar y avergonzar al gobierno de Harper.

En 2012, el Consejo de Derechos Humanos de la oNU envi6 a Olivier de
Schutter, relator especial sobre el derecho a la alimentacién, para examinar
cuestiones relacionadas con la inseguridad alimentaria en Canada. Al concluir
su visita, De Schutter pidi6 al gobierno canadiense adoptar una estrategia
nacional sobre el derecho a la alimentacion, y criticé fuertemente el sistema
alimentario existente pues, a su juicio, presentaba “barreras para que los pobres
accedan a dietas nutritivas y permite el aumento de las desigualdades entre
ricos y pobres, pueblos aborigenes y no aborigenes” (oNU, 2012).

Esta recomendacion cay6é muy mal en el equipo de gobierno de Harper.
Después de que el relator De Schutter llamara la atencion sobre las inequi-
dades en la seguridad alimentaria que enfrentan los indigenas canadien-
ses, Leona Aglukkaq, como ministra de Salud y tinica integrante indigena del
gabinete de Harper, lo descalificé: “Me reunt con el individuo esta mafiana y
descubri que era un académico mal informado y condescendiente que estu-
dia a los aborigenes, los inuits y el Artico de Canadé desde lejos” (Hansard,
2020: 2012-05-16). Por su parte Ryan Leef —miembro del Parlamento por
Yukén— también critic6 a De Schutter y a la onu al afirmar que el gobierno
“estd sorprendido de que la organizacién se centre en lo que parece ser una
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agenda politica, en lugar de abordar la escasez de alimentos en el mundo en
desarrollo” (Hansard, 2020: 2012-05-16). Los conservadores estuvieron par-
ticularmente molestos porque la ONU estaba gastando dinero canadiense do-
nado para enfrentar el problema del hambre en el mundo, y en su informe De
Schutter criticaba fuertemente al pafs.

El reporte de De Schutter no fue el tinico informe critico de la oNU sobre
los indigenas canadienses que molesté al gobierno de Harper. En septiem-
bre de 2013, el Consejo de Derechos Humanos de la oNu llamé la atencion
sobre la violencia en contra de las mujeres indigenas en Canada. Es preciso
sefialar que sin duda el racismo y la violencia son elementos sistémicos que
existen desde hace mucho tiempo en el pais, y que no fue algo exclusivo o
que iniciara con el gobierno de Harper. Durante décadas, las mujeres indi-
genas se han enfrentado a las peligrosas y horribles consecuencias de la vio-
lencia arraigada desde el colonialismo, agravadas por fallas de la policia y del
sistema de justicia penal.

En 2013 ya habia muchas peticiones para que se realizara una investi-
gacion nacional que fueron suscritas por el Consejo de Derechos Humanos
de la oNU en su revision periddica del historial de derechos humanos de Ca-
nada. Enfrentar las solicitudes de Irdn y Cuba para una revisién nacional fue
dificil de aceptar, pero paises amigos como Noruega, Suizay Nueva Zelanda
se unieron al coro. El embajador de Canadd ante la oNU en Ginebra respon-
di6: “Canada estd orgulloso de su historial de derechos humanos y de nuestra
sociedad pacifica y diversa” (Blanchfield, 2013). Poco después, el relator es-
pecial de la onu sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya,
estuvo en Canada para conversar con el gobierno y los indigenas canadienses.

En los debates parlamentarios la figura de Anaya no estuvo sujeta a la
hostilidad que experiment6 De Schutter. De hecho, el ministro de Asuntos
Aborigenes y Desarrollo del Norte, Bernard Valcourt, desvi6 las criticas al
gobierno citando selectivamente a Anaya, quien habfa declarado en un comu-
nicado: “Para mi estd claro que Canad4 estd consciente y preocupado por
estos problemas, y que toma medidas para abordarlos. He conocido nume-
rosos programas, politicas y esfuerzos que se han implementado en los niveles
federal y provincial, y muchos de ellos han logrado éxitos notables™ (Han-
sard, 2020: 2013-10-21).

Asi, el gobierno de Harper se mantuvo firme en su decision de no realizar
una investigacién nacional; no obstante, resulta revelador que la declaracion
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de Anaya continuara con lo siguiente: “Sin embargo, es igualmente claro que
estos pasos son insuficientes, y todavia hay que responder a las necesidades
urgentes de los pueblos aborigenes [...]. He escuchado un llamamiento
constante para una investigacion nacional sobre la magnitud del problema 'y
las soluciones adecuadas para avanzar” (Anaya, 2013: 2). Dado el tema, la
interferencia de la ONU no se pudo descartar de forma tan fécil y con tanta
ligereza como en el caso de las criticas de De Schutter. Por el contrario, el
discurso parlamentario conservador fue mds evasivo que confrontador.

La Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pue-
blos Indigenas (DNUDPI) se convirtié en otro factor irritante para el gobierno
de Harper. La pNupPI fue adoptada por la Asamblea General de la onu en
septiembre de 2007 por una mayoria de ciento cuarenta y cuatro votos. Ca-
nada fue uno de los cuatro pafses que votaron en contra.’ Frente a las criticas
persistentes en el pais y en el extranjero, en 2010 el gobierno cedi6 y respal-
d6 la Declaracion, pero también la consider6é “un documento aspiracional
legalmente no vinculante y que no forma parte del derecho internacional con-
suetudinario” (Nagy, 2017: 326).

Cuando en junio de 2015, la Comision de la Verdad y la Reconciliacién
(TRC, Truth and Reconciliation Commission of Canada) publicé sus hallaz-
gos y noventa y cuatro llamados a la accién, también emitié una comunica-
cién formal dirigida al gobierno de Canadad para que adoptara y pusiera en
marcha la DNUDPI “para lograr una reconciliacion exitosa” (TR, 2015: 1). En
el Parlamento, la reaccién del gobierno a la exigencia de la Trc para implemen-
tar la DNUDPI fue moderada. El primer ministro se refirié con algtin énfasis a
las medidas gubernamentales especificas adoptadas para mejorar las condi-
ciones econdmicas y sociales en las comunidades indigenas. Sobre las con-
vocatorias a la accién, en particular las de la Trc, simplemente declaré: “El
gobierno las examinard todas y, obviamente, las leerd antes de decidir cudles
son los proximos pasos apropiados” (Hansard, 2020: 2015-06-02).

Debe anadirse que el secretario parlamentario Mark Strahl recordé
a los demds parlamentarios que el gobierno habia respaldado a la pNUDPI
como un “documento de aspiraciones” (Hansard, 2020: 2015-06-02). Dada
la importancia del informe de la TRC para las relaciones gobierno-indigenas,

> Los otros tres pafses que votaron en contra también son sociedades de colonos blancos: Austra-
lia, Nueva Zelanda y Estados Unidos.
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los conservadores respondieron con una cierta vaguedad retérica. Meses an-
tes, sin embargo, Strahl fue mucho mas explicito en sus criticas a la DNUDPI
y sus disposiciones en virtud del articulo 19 para obtener el consentimiento
libre, previo e informado, antes de adoptar la legislacion. En este sentido,
Strahl sugiri6 que “...esto proporcionarfa a las Primeras Naciones un veto
sobre cualquier tipo de legislacion o desarrollo que les concierna. Tendria
un impacto significativo en las iniciativas legislativas, asi como en la econo-
mia de Canadd”. Ademds, con un tono claramente partidista, también agrego:
“En el periodo previo a las proximas elecciones, el contraste nunca ha sido
mas claro. Nuestro gobierno apoya el empleo, el crecimiento y la prospe-
ridad a largo plazo, mientras que los partidos de oposicién apoyan politicas
que tienen el potencial de paralizar a nuestra economia” (Hansard, 2020:
2015-03-12).

Asi, la actitud hostil del gobierno de Harper hacia la oNU se agravé sin
duda debido a los problemas indigenas. Los debates sobre la pnuDPI y los
informes de los relatores especiales sirvieron para resaltar el grado en que
los conservadores estaban contrariados con la organizacién internacional y su
para ellos indeseable multilateralismo, entregado sin previa solicitud a las
puertas de Canada.

El Medio Oriente

Quizds ningtin otro tema evidencié mds el descontento de los conservadores
con la ONU como el de las relaciones entre Medio Oriente, Canad4 e Israel.
Al respecto, el primer ministro Harper pronuncié ese mensaje, fuerte y cla-
ro, en un discurso de 2014 ante al Parlamento israelf, cuando denuncié el
legado del internacionalismo liberal de Canadd como “débil y equivocado”
(citado en Paris, 2014: 282). Como Duane Bratt descubrié en varias entre-
vistas confidenciales, los miembros del Partido Reformista crefan ampliamen-
te que la oNU tenfa “fallas fundamentales” y que la Asamblea General era
“antiisraeli” (Bratt, 2018: 11).

Como ya se sefial6, Stephen Harper fue parte integral del desarrollo de
las ideas politicas del Partido Reformista, las cuales han tenido un impacto
duradero en la direccién de la politica conservadora actual. Si bien la politica
canadiense en Medio Oriente se ha inclinado tipicamente hacia el apoyo
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a Israel, los gobiernos anteriores —tanto liberales como conservadores—
generalmente intentaron mantener la apariencia de un enfoque equilibrado
que era al mismo tiempo critico con drabes e israelies, estrategia que se justi-
ficaba segtin las circunstancias particulares del momento.

Para el gobierno de Harper, esto constituia una innegable evidencia de
cudn carente de principios se habia vuelto la politica exterior canadiense. En
una entrevista de 2011 con Maclean’s, el primer ministro dejé en claro sus
puntos de vista: “...tenemos en Israel esencialmente a un pafs democratico
occidental que es un aliado nuestro, que es el tinico Estado en las Naciones
Unidas cuya existencia misma es cuestionada y combatida internacionalmen-
te por muchos” (Whyte, 2011). Jonathan Paquin reconoce la “intensidad y
consistencia” del apoyo de Stephen Harper a Israel como un “cambio diplomé-
tico significativo”, uno que incluso notaron los aliados canadienses clave:
Estados Unidos, Reino Unido y Francia (Paquin: 2018: 288-290).

Siempre que los intereses israelies se vieron amenazados por los acon-
tecimientos y por la diplomacia en la onu, el gobierno conservador apoy6
firmemente a su aliado. En 2011, cuando la autoridad palestina anuncié su
intencion de pedir al Consejo de Seguridad que reconociera un Estado pales-
tino, el ministro de Relaciones Exteriores canadiense, John Baird, expresé la
oposicién de Canadd, con el objetivo de desalentar a los palestinos a seguir
ese curso de accion. Al ano siguiente, cuando la Asamblea General vot6 abru-
madoramente en favor de conceder el estatus de “Estado observador no
miembro” a Palestina, Baird acudi6 a la Camara nuevamente para denunciar
a Palestina y apoyar a Israel: “Estamos tremendamente decepcionados con
la autoridad palestina por las medidas que estd tomando. Es obvio que esto
afectard nuestra relacion. Este gobierno no se disculpa por apoyar al Estado
judio. Este gobierno no se disculpa por estar con Israel en la oNnu” (Hansard,
2020: 2012-11-28). La capacidad palestina de hacer uso de las Naciones
Unidas para consolidar su reivindicacién como Estado contribuy6 a reforzar
las opiniones conservadoras negativas acerca de la oNu.

Del mismo modo, el gobierno conservador fue siempre ferozmente amar-
go en sus puntos de vista sobre Irdn cuando abordaba temas que vinculaban
a Israel. Percibido como una amenaza existencial para Israel, Irdn fue denun-
ciado en cada oportunidad, a menudo en asociacion con la propia Naciones
Unidas. Cuando los parlamentarios de la oposicion criticaron al gobierno por su
falta de voluntad para intentar obtener nuevamente un puesto no permanente
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en el Consejo de Seguridad después de su fallida candidatura en 2010, el can-
ciller John Baird ofreci6 la siguiente justificacion:

Los principios de politica exterior de Canadd no estdn a la venta por un puesto
en el Consejo de Seguridad. [...] Estamos asumiendo un liderazgo real cuando
se trata de enfrentarnos al mal que es Irdn. [...] Este gobierno adopt6 la posi-
cién de principio de cerrar nuestra embajada, romper relaciones con Irdn y de-
clararlo un Estado terrorista. [...] Este gobierno siempre estd preparado para
hacer lo correcto, para hablar en nombre de los valores canadienses, para hablar
en nombre de los intereses canadienses. Eso es algo que los neodemdcratas
nunca entenderdn. Estdn con la idea de llevarse bien con la multitud (Hansard,
2020: 2013-05-01).

Para Baird y los conservadores, una posicion de principio contra Irdn
—y en apoyo a Israel— fue mucho mds importante que seguir adelante
para llevarse bien con los demds paises, con la finalidad de poder ser elegi-
do para el Consejo de Seguridad de la onu. Al afio siguiente, cuando Irdn fue
seleccionado para un puesto en la Junta Ejecutiva del Programa Mundial
de Alimentos, el parlamentario canadiense Deepak Obhrai se pronuncié en
contra del nombramiento: “No vemos c6mo un régimen que promueve des-
caradamente el hambre puede tener alguna credibilidad dentro de esta orga-
nizacién” (Hansard, 2020: 2014-12-03). Para enfatizar aiin més la posicién
del gobierno sobre Irdn, los debates en el Parlamento también se dedicaron
a condenar el historial de derechos humanos de Irdn durante la “Semana de
la Responsabilidad de Irdn”. Ciertamente, el historial de derechos huma-
nos de Irdn merece un escrutinio, pero el gobierno conservador fue sin-
gularmente virulento en su oposicion a esa nacion, y su distanciamiento
de la oNU fue un dafo colateral de la politica exterior canadiense como re-
sultado de ello.

Dado su apoyo a Israel, el gobierno de Harper estaba especialmente
preocupado por el antisemitismo y consider6 a la oNuU culpable por facilitar
la difusion de tales opiniones. En 2011, el parlamentario conservador Garry
Breitkreuz condend los acontecimientos que tuvieron lugar para conmemo-
rar el décimo aniversario de la adopcion de la “Declaracion de Durban”, de
la Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacién Racial, la Xe-
nofobia y las Formas Conexas de Intolerancia. Lo anterior, porque a su juicio
esperaba que esto se “utilizara como una plataforma para sefialar y demoni-
zar a Israel” (Hansard, 2020: 2011-09-22).
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De hecho, Canada fue la primera nacién en retirarse de Durban 11, don-
de el presidente irani Mahmoud Ahmadinejad condend a Israel por racista
e hizo declaraciones incendiarias sobre el Holocausto. Breitkreuz estaba
igualmente orgulloso de que Canadd no participara en el “festival de odio de
Durban 11" (Hansard, 2020: 2011-09-22). También preocupado por el an-
tisemitismo, el ministro de Ciudadania, Inmigracion y Multiculturalismo, Jason
Kenney, se pronunci6 en la Camara de los Comunes contra Richard Falk, el
relator especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de los derechos
humanos en los territorios palestinos ocupados desde 1967. Kenney pidio
que fuera despedido como una “vergiienza” para la oNU después de que se
dijera que Falk habia atacado a la organizacién no gubernamental ux Watch,
conocida por sus criticas tenaces hacia la ONU por sus supuestos prejuicios
antiisraelies y antisemitas (Hansard, 2020: 2013-06-11).

Richard Falk fue, sin duda, una figura controvertida; apenas dos meses
antes, el canciller John Baird emiti6é una declaracién publica que también
condenaba a Falk: “Una vez mas, el funcionario de Naciones Unidas Richard
Falk ha lanzado una retérica mezquina y antisemita [...]. Existe un patrén
peligroso de comentarios antioccidentales y antisemitas. Naciones Unidas
deberfa estar avergonzada de estar incluso asociada con una persona asi”
(Baird, 2013). Més alld de a algunas personas vinculadas, como Falk, el go-
bierno criticé directamente a la propia ONU por considerarla antisemita. En un
debate en los Comunes sobre el antisemitismo, la conservadora Laurie Hawn
argument6 que la ONU, “como organismo, en mi opinion, ha abrazado la causa
del antisemitismo” (Hansard, 2020: 2015-02-24).

En esta misma dindmica sobresale el exdiplomadtico convertido en poli-
tico Chris Alexander, quien como ministro de Ciudadania e Inmigracién agre-
g6: “...las Naciones Unidas, lejos de ser un centro de excelencia o un centro de
discusion y accién para erradicar este comportamiento [el antisemitismo], ha
sido, en cambio, una organizacion que ha puesto la alfombra de bienvenida a
quienes promovieron ese odio y ese veneno y lo difundieron, ddndoles una pla-
taforma y un altavoz” (Hansard, 2020: 2015-02-24).

Asi, puede observarse como los debates parlamentarios se utilizaron para
asociar eficazmente a Naciones Unidas con el antisemitismo, lo cual propor-
cion6 un sinndimero de justificaciones a las politicas conservadoras que se
alejaron de la organizacion, del multilateralismo y del internacionalismo en
general.
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Conclusiones

Puede afirmarse que el gobierno de Stephen Harper estaba predispuesto a
no “llevarse bien” con Naciones Unidas. La organizacion internacional era,
después de todo, el simbolo mismo de la tradicion internacionalista liberal en
la politica exterior canadiense, tan criticada por el primer ministro conser-
vador. Con un control politico sin precedentes centralizado en la Oficina del
Primer Ministro, el discurso politico sobre la ONU se elaboré de manera cui-
dadosa y se difundi6 publicamente a través de debates parlamentarios cen-
trados predominantemente en un pequefio nimero de problemas clave, y
manejados por altos miembros del gobierno. Las tdcticas retéricas que el go-
bierno desplegé durante estos debates consiguieron enfatizar las diferencias
entre la politica conservadora y el tradicional internacionalismo liberal.

También debe senalarse que el gobierno conservador estuvo dispuesto,
ocasionalmente, a reconocer el papel positivo de la ONU, pero sobre todo cuan-
do lo beneficiaba, tal y como sucedi6 con la participacién militar canadiense
en el esfuerzo internacional para proteger a los civiles en Libia.

Para enfrentar los desafios institucionales de caracter internacional plan-
teados por el Consejo de Seguridad, los conservadores intentaron silenciar
a la oposicion politica interna, apelando al compromiso militar canadiense
contra ISIL. Dar marcha atrds a los compromisos de Kioto se enmarcé retori-
camente como un enfoque realista y pragmatico acerca de la regulacion
ambiental internacional, que diferenciaba a los conservadores de los liberales,
a quienes se acusaba de contraer compromisos simplemente para “llevarse
bien” con los otros grupos.

Los relatores especiales de la oNU y la DNUDPI plantearon preguntas in-
coémodas sobre las politicas gubernamentales hacia los pueblos indigenas,
por lo que los conservadores cometieron sin duda un grave error politico, y en
algtin sentido adoptaron incluso una actitud mezquina en los debates parla-
mentarios al desacreditar a los representantes de la oNU y al enfrentar los
derechos indigenas con la prosperidad econémica, o citando textos de mane-
ra engafiosa para justificar su posicion.

Finalmente, debido a la importancia que el gobierno de Harper confiri6
a las relaciones entre Canad4 e Israel, los conservadores utilizaron discur-
sos parlamentarios para vilipendiar y desacreditar a la ONU como un centro de
antisemitismo. En estos temas de fundamental importancia se consideré que
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el organismo multilateral estaba en desacuerdo con la trayectoria de la poli-
tica exterior conservadora.

En palabras del destacado historiador canadiense Norman Hillmer, “la
politica exterior de Harper se especializé en lo mezquino, lo negativo y lo di-
visivo, traspasando los antiguos habitos de la diplomacia canadiense” (Hillmer,
2016: 267). El apoyo a las Naciones Unidas fue sin duda uno de esos habitos
cardinales y de larga trayectoria de la politica exterior de Canadd. También ha
sido una victima de la campafia conservadora para demostrar la falta de volun-
tad del gobierno de “seguir adelante y llevarse bien”. En realidad, Naciones
Unidas se convirtié en una entidad casi insignificante en la préctica para la po-
litica internacional canadiense durante los afos de Harper. EI mundo lo noté.
El legado de este primer ministro ultraconservador fue probablemente un
factor importante para la derrota de Canadd en el proceso de seleccion para
ocupar un asiento en el Consejo de Seguridad en junio de 2020. Asi, en plena
pandemia de Covid-19 se dio una nueva sefial de que tal vez algunos miem-
bros en la comunidad mundial atin no estdn dispuestos a perdonar y olvidar.
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