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Contexto

2020 fue un afo intenso durante el cual el mundo se sumergié en una crisis
de salud sin precedentes con repercusiones de todo tipo y que identificamos de
la siguiente manera:

® Politicas. Desde mi perspectiva, los gobiernos no supieron responder
a la pandemia, lo que provocé desconfianza entre la poblacion y los
“obligé” a dar respuestas contundentes, pero poco funcionales. Los de
los paises mas democraticos y ricos de pronto se vieron en la necesidad
de mostrarse autoritarios y controladores de sus sociedades para con-
tener los contagios, aunque de poco sirvié. Los mds pobres dejaron a
la poblacién a su suerte.

® Econdmicas. La pandemia obligé al confinamiento, se cerraron los ne-
gocios y las escuelas, con lo que la dindmica de las personas cambié y
la afectacion en la actividad econémica fue inmensa.

® Sociales. El virus afect6 el sentido que los humanos damos a la vida al
restringirse, y en algunos casos prohibirse, los abrazos, la socializacion,
las visitas, en fin, la vida cotidiana como la conociamos, lo que provo-
¢6 depresion y desesperacion, circunstancia que en algunos casos inclu-
so llevo a algunas personas a la muerte. La vida cambié y la sensacion
de desesperanza se instald. La vuelta a la antigua normalidad se volvié
una fantasfa y un deseo; por eso, en algunos paises se buscaron lide-
razgos que devolvieran a los ciudadanos la sensacién de normalidad.
Para Estados Unidos, Donald Trump no fue ese lider, sino Joe Biden.
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2020 fue también un ano de contiendas politicas. Cerca de cien paises
celebraron comicios nacionales o locales. De todos esos procesos, uno lla-
mo especialmente la atencion: el proceso electoral en Estados Unidos, ce-
lebrado el 3 de noviembre, por ser el que més expectativas generé en el mundo,
sobre todo en el contexto de la pandemia.

En esta ocasion, el discurso disruptivo de Donald Trump, tan popular
en 2016, no fue suficiente para su reeleccion. En cambio, el estilo calmado,
preciso y “normal” del candidato Joe Biden le significé 80 000 000 de votos
que lo llevaron a la Casa Blanca. La esperanza global de un cambio de man-
do se logré. Un nuevo liderazgo despejaria el camino hacia el reposiciona-
miento estadounidense a nivel internacional.

¢Serd que la eterna superpotencia podria acabar con el desorden y la
confusion en los que el sistema internacional parecfa estar inmerso?, ¢es posi-
ble, en el contexto de la pandemia, que Estados Unidos retome su lugar en el
mundo?, ¢ enfrenta su liderazgo, siempre cambiante, un momento decisivo
en lo tocante a su capacidad de influencia internacional?

A partir de su triunfo en la segunda guerra mundial, dicha preeminencia ha

cambiado en varias ocasiones, pero podemos identificar cuatro momentos clave:

® [a guerra fria (1945-1989), cuando comparti6 el poder con la antigua
Unién Soviética, durante lo que se llamé la era bipolar.

® La consolidacién de Estados Unidos como tnica superpotencia, hacia
finales del siglo xx, cuando el mundo lo vio afianzarse, conformdndose
un entorno unipolar.

e A partir de la segunda década del siglo xx1, cuando se aprecia con mas
claridad el ascenso de otras potencias, como China, que compiten por
el liderazgo mundial.

® Todos estos hitos tienen que ver con el contexto internacional, las accio-
nes de Estados Unidos y su capacidad para mantenerse como lider supre-
mo, hasta el cuarto momento, al que Fareed Zakaria describe como
“la muerte de la hegemonia de Estados Unidos” y que se enmarca en los
dos ultimos afios del gobierno de Trump (Zakaria, 2019). En ese contex-
to, Biden busca restablecer el cardcter de Estados Unidos como el gran
poder, reconstruyendo su primacfa o preeminencia (Nye, 2015: 12),!

! Concepto utilizado sobre todo por Joseph Nye para definir el papel de Estados Unidos en el mundo
tras la segunda guerra mundial. El autor prefiere el término primacfa al de hegemonia, el cual,
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implicita en los objetivos estipulados en un documento de la Casa
Blanca, cuando se habla de “fortalecer al personal de seguridad nacional,
las alianzas de Estados Unidos a nivel mundial, encabezar el liderazgo
en los valores estadounidenses y los derechos humanos, y equipar a la

clase media nacional para que participe en la economia mundial”

(White House, s. a.).?

¢Son suficientes estos objetivos para recobrar la primacfa?? Joseph Nye
sostiene que, para que un pais la preserve, debe considerar los tres niveles
del poder, que son cuantificables y desproporcionados: el econémico, el po-
litico y el militar, combinados con el llamado poder suave (soft power) (Nye,
2015: 13). El liderazgo también se mide por la capacidad de dicho pais para
proveer bienes publicos centrados, principalmente, en los temas de seguri-
dad y prosperidad (Nye, 2015: 13).

Es decir, la primacfa estadounidense se entenderfa, sobre todo, como la ca-
pacidad de detentar poder econémico y poseer recursos, lo que convierte al pais
en un actor central en el equilibrio de poderes a nivel mundial (Nye, 2015:14).

La propuesta del presidente Biden incluye robustecer las fuerzas de
seguridad o fortalecer el poder econémico via la clase media, lo que suena
interesante, pero quizds sea insuficiente. La nueva presidencia debe consi-
derar también algo implicito en las propuestas: la sensacion de “declive” del
pais, percibida dentro y fuera de sus fronteras.

¢El poderio estadounidense podria derrumbarse como ocurrié con la
URSS? El debate no es nuevo y la pregunta sigue alli. A fines de los ochenta
del siglo xx, Samuel Huntington ya identificaba cinco momentos que reve-
laban esa situacion:

1. El lanzamiento del primer satélite por parte de la URSS, en 1957.

2. La conformacién de un mundo multipolar en la era de Richard Nixon
(1969-1974).

3. El embargo del petréleo de los paises drabes, en 1973.

segtin ¢l, es impreciso por diferentes razones: a veces se refiere a la preponderancia econémica,
otras significa imponer las reglas del juego y en ocasiones alude a la capacidad de manipular los
resultados de las decisiones para favorecer el interés nacional.

2 .z . .

% La traduccion de todas las citas es propia.

3 El analisis de Nye es interesante, pues considera que a lo largo del siglo xx no siempre los bienes

y p q g g p

publicos fueron los mejores o han sido impuestos con un alto costo, como en Chile o Irdn.
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4. La expansion soviética durante los afios setenta del siglo xx.
5. El déficit fiscal y comercial en el periodo de Ronald Reagan (1981-1989)
(Huntington, 1988: 95).

En este contexto, no debe sorprender que vuelva a hablarse de un “de-
clive” estadounidense en las primeras décadas del siglo xxi1; factores internos y
externos asf lo indican (Nye, 2015: 20) y, ademds, nos permiten identificar
los términos en los que se presenta.

Los factores internos tienen como corolario la crisis econémica de 2008,
que llevé a un descontento social de las clases medias que vieron su nivel
de vida muy afectado. Asimismo, las tensiones por motivos raciales, una cons-
tante en la historia reciente del pafs, resurgieron con mds fuerza y se agudi-
76 el desgaste de un sistema democritico electoral, cuya viabilidad, a partir
de la polémica eleccion de George W. Bush en 2000, originé debates, dado
que se basa en una institucién creada en el siglo xviil, poco funcional para
las dimensiones de Estados Unidos: el Colegio Electoral.

La crisis electoral llevé a que el presidente Bush fuera nombrado por la
Suprema Corte de Justicia, lo que desconcerté al mundo y miné la imagen
del pafs como aquél donde las instituciones democréticas funcionaban “me-
jor”. Por anadidura, estos hechos le restaron liderazgo, sobre todo en dos temas
abanderados por Estados Unidos en el siglo xx: la promocién de la democra-
ciay la agenda de derechos humanos.

Para ejercer liderazgo allende sus fronteras, una nacién debe tener una
cierta estabilidad interna. Este tema es muy importante, pues cuando se pien-
sa en quién pudiera “sustituirlo” en el liderazgo mundial, siempre se consideran
los factores internos del pais en cuestion. Un ejemplo es China, cuyo sistema
politico enfrenta una critica feroz.

Otro factor por considerar son las vulnerabilidades del sistema de segu-
ridad estadounidense que salieron a la luz con los atentados terroristas del
11 de septiembre de 2001, acelerando la sensacion de “declive” entre su
poblacién, que ya no se sentia segura en su propio territorio.

Dicho descenso en la primacia en lo que va del siglo xxi debe entenderse
también en su dimension internacional, pues la emergencia de nuevas poten-
cias, o incluso superpotencias, podria disminuir su influencia (Nye, 2015:
23). Ejemplo de ello es lo ocurrido en sus primeras décadas: la consolidacion
de China como potencia econémica y el neoimperialismo de Rusia, que con
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el liderazgo del presidente Vladimir Putin ha desplegado una estrategia
geopolitica de alcances regionales, lo que las coloca como competidoras de
Estados Unidos en la carrera por el liderazgo internacional.

Los sitios destacados de China y Rusia confirman no sélo el descenso es-
tadounidense, sino también que existe una crisis en el orden internacional
liberal, al tratarse de paises que nunca formaron parte del orden global crea-
do por Estados Unidos en el siglo xx y que hasta hoy no practican el libre
comercio ni siguen las reglas del liberalismo en lo tocante a la democracia y
a los derechos humanos (Kissinger, 2014: 2), con lo que se avanza hacia el
final de dicho orden.

La tension que prevalece en esas circunstancias ha sido muy bien des-
crita por autores como Richard Haass y John lkenberry, y es la generada
entre el orden liberal y uno nuevo de corte iliberal, que no acaba de definir-
se (Ikenberry, 2020: 33), caracterizado por no compartir los valores del libe-
ralismo internacional al ser un sistema abierto, sobre todo en lo tocante al
comercio, aun cuando no deja de estar basado en reglas y en la coopera-
ci6n como la forma predilecta de obtener ganancias comunes.

La dindmica de tal desorden inicié en la segunda década del presente
siglo (Haass, 2017: 5) y trae aparejado un aceleramiento del “declive” de
Estados Unidos también como proveedor de bienes comunes (la paz, la
prosperidad y la libertad) a nivel mundial.

La sensacion de declive y el giro politico

Como se sefnalo, esta sensacion fue in crescendo a partir de los ataques de
2001 entre la poblacién de aquel pais. De acuerdo con las narrativas tanto
del presidente George W. Bush (2001-2009) como de Barack Obama (2009-
2017), existia una grieta en el orden internacional que permiti6, entre otras
cosas, la organizacion de grupos rebeldes, como los terroristas islamicos. Al
mismo tiempo que se elaboraban explicaciones a nivel interno, otras gira-
ban en torno a procesos externos, como la globalizacién econémica, que
habfa provocado una crisis cuyas afectaciones alcanzaron a un sector de la
fuerza laboral y a una buena parte de las clases medias.

Esta vision de la realidad fue abonando el camino hasta dar lugar a
un discurso nacionalista y proteccionista que fortalecié a los grupos que lo
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representaban, sobre todo en el ambito politico; ideas y personas que se mos-
traron a la sociedad como la solucién a sus problemas, pero también como los
rivales del proyecto tradicional liberal estadounidense (Nye, 2015: 20); grupos
que, desde la derecha, se fueron radicalizando y utilizaron las nuevas tecno-
logias a su favor, como las redes sociales, que les brindaron popularidad, lo
cual les permitié apropiarse paulatinamente del Partido Republicano.

El Tea Party fue uno de estos grupos. Fundado en 2009, fue encabezado
por Steven Bannon, estratega politico, quien desde su prensa digital, llamada
Breitbart News, fue desplazando el eje del discurso politico del conservadu-
rismo estadounidense, del centro a la extrema derecha, vinculdndose asi
con el nacionalismo supremacista blanco; sin embargo, este fenémeno ocu-
rri6 también en otros puntos del planeta.

El ascenso a nivel mundial de destacados representantes de dicha na-
rrativa se acelerd y en otras latitudes afloraron liderazgos como los de Victor
Orban, en Hungria; Recep Tayyip Erdogan, en Turquia; Jair Bolsonaro, en
Brasil, y Rodrigo Duterte, en Filipinas, que promueven una ideologia nacio-
nalista, antiglobalizadora, anticientifica, que ha polarizado e incrementado la
tension en el sistema internacional.

Las consecuencias se han sentido, sobre todo, en el tratamiento de la
pandemia, pues no ha habido consenso en c6mo evitar los contagios, debido
al descrédito del que han sido blanco tanto la ciencia, como los cientificos y
sus instrucciones, entre ellas, por ejemplo, la importancia del cubrebocas
—v de portarlo correctamente— para desacelerar la emergencia sanitaria.

El sentimiento de “declive” también defini6 las elecciones de 2016.
Dos preguntas son importantes para entender lo sucedido: ¢qué pasé en el
gobierno de Obama, sobre todo en el segundo periodo (2012-2016), que refor-
76 dicha sensacion sobre el desempefio internacional e influy6 en la llegada
de Trump a la Presidencia?, ¢qué percepcion tenian los estadounidenses del
papel de su pafs en el mundo el afio en que Trump gané?

El legado de Obama
Aligual que todos sus predecesores de la segunda mitad del siglo xx, Barack

Obama tenfa el reto de mantener el liderazgo de su pais y, con ello, el orden
liberal internacional, tanto sus estructuras econémicas como las politicas y
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las juridicas. Por tanto, erréneamente disefié su politica exterior a partir
de las bases construidas por su antecesor (y como hacen todos los candida-
tos, desde lo negativo), teniendo como meta principal dejar a un lado las
guerras y buscar nuevos desafios (Rose, 2016: 8).

Como resultado, limité la participacion de su pais en operaciones mili-
tares, lo que redujo las intervenciones en lugares como Siria, Ucrania y Yemen,
con base en la idea de que se deberfa dejar que los conflictos internos de las
regiones fueran resueltos por los interesados.

Esta postura de “semirretiro” de los asuntos importantes dio a la oposi-
ci6n la oportunidad de elaborar una narrativa segtin la cual el mundo, in-
cluido Estados Unidos, estaba viviendo uno de los momentos més peligrosos
(Rose, 2016: 11-12); no obstante, en el gobierno del demécrata no todo fue
negativo ni erroneo.

Existe consenso sobre algunos aciertos, como el Acuerdo Estratégico
Transpacifico de Asociacién Econémica (Trans-Pacific Strategic Economic
Partnership Agreement, TpSEP), la apertura con Myanmar, el viaje a Vietnam,
el acercamiento con Cuba, el acuerdo nuclear con Irdn, entre otros; aunque
quizés, en un balance final, los “errores” fueron mayores que los aciertos en
politica internacional y las criticas al Premio Nobel de la Paz 2009 son nu-
tridas, abonando a la mencionada sensacion. Por poner sélo unos ejemplos:
se le reprocha no haber hecho borrén y cuenta nueva con Rusia, no abordar
el asunto de los asentamientos israelies en Cisjordania, no lograr la paz con los
palestinos; si bien se debilité Al Qaeda, se fortalecieron otros grupos, como
el llamado Estado Islamico de Irak y Siria (Islamic State of Iraq and Syria,
1s1s); permitieron el avance de Rusia sobre Ucrania, el de China en el mar de
China meridional y, sobre todo, se le reclama su rotundo fracaso en Libia.

De acuerdo con una encuesta del Pew Research Center, el 57 por cien-
to de las personas pensaba que el pais debia resolver sus problemas y dejar
al resto atender los propios; s6lo un 34 por ciento pensaba lo contrario (Pew
Research Center, 2016). Lo interesante es que esa vision no se aleja de lo
que, segin Brett Stephens, crefa el presidente Obama, sobre “que la politi-
ca exterior de Estados Unidos deberia reducirse y que la Uniéon Americana
tendria que entremeterse lo minimo en los asuntos internos de otros paises
y no hacerlo sin una justificacién” (Stephens, 2016: 17), idea central de la
“doctrina de la construccién nacional”. A pesar de ello, segtin la misma encues-

ta el 53 por ciento de los estadounidenses desaprobaba la politica exterior
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de Obamay el 41 por ciento crefa que el presidente decidia a partir de los in-
tereses de otros paises, incluso antes de tomar en cuenta los de Estados
Unidos (Pew Research, 2016: 17).

El legado de Trump

La candidatura de este empresario subié como la espuma en el proceso elec-
toral de 2016. Su narrativa, desde el principio de la campaiia, fue construi-
da alrededor de los sentimientos sobre el estado del poderio estadounidense
ya mencionados. En una encuesta del Pew Research Center, segtin los re-
publicanos las mayores amenazas para Estados Unidos en ese afo eran la
situacién en Siria y el Estado isldmico (el 91 por ciento) y el ascenso de
China como un rival econémico (el 57 por ciento). A esta percepcion, to-
mada muy en cuenta por Trump y sus estrategas, se sumo el hecho de que
la sociedad internacional ya no consideraba a Estados Unidos como un ejem-
plo a seguir, ni en materia politica ni en lo econémico.

Para Stephen Walt habia dejado de ser “el faro de las ideas liberales y el
modelo de orden democrético; por el contrario, se habia convertido en una
inspiracion para el movimiento nacionalista y xenofébico a nivel mundial”
(Walt, 2018: 8).

“America First” fue el lema tanto del candidato Trump como de su parti-
do para movilizar el voto a su favor; eslogan de corte nacionalista y populista
que en el dmbito exterior significé el enfrentamiento con el orden liberal in-
ternacional y sus instituciones. Ademads de ello, la idea central profundizaba
la “doctrina de la construccion nacional” del demdcerata Obama al subrayarse
que se mantendria el compromiso con otros sélo si esto repercutia en benefi-
cios para la nacién estadounidense (Walt, 2018: 9). La postura del presidente
Trump hacia la reconstruccion de paises como Afganistan o Irak, por ejem-
plo, fue negativa, pues consideraba que mientras Estados Unidos se debilita-
ba, se ayudaba a otros en su presunto avance hacia la democracia, aunque en
realidad no les interesaba seguir por ese camino, asi que prometi retirarse de
las negociaciones para la reconstruccién en ambos paises (Walt, 2018: 10).

Su politica exterior se enmarcé en un contexto en el que Estados Unidos
compartia el poder internacional en seis sentidos:
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1. Existe una diversidad de actores en la arena internacional que des-
pliegan poder en ese ambito: Estados, empresas, organismos no gu-
bernamentales, medios de comunicacion, sociedad civil y grupos
criminales.

2. El ascenso de China como potencia mundial la define como un Estado
con mucho poder e influencia en ciertas regiones. Al parecer, serfa la
nueva defensora de ese orden liberal construido por Estados Unidos
en el siglo xx.

3. El trabajo con Rusia en los temas en los que tuvieran coinciden-
cias de intereses, como la lucha contra 1s1s, mejoraria las relaciones
bilaterales.

4. La prevalencia de una visién de suma cero en la politica exterior. El
presidente Trump construy6 sus relaciones con el mundo desde la
vision de un empresario que buscaba la opcién de ganar-ganar; por
tanto, su narrativa, sobre todo en el sector econémico, siempre fue muy
agresiva. Un ejemplo es la retérica empleada durante las negociacio-
nes del T-MEC, al que consideré un triunfo para Estados Unidos al
reivindicarlo luego del que llamé “el peor tratado de la historia”, el
TLCAN. De ese modo, traté de desactivar la sensacion de “declive” ge-
nerada por la percepcion de que dicho instrumento comercial habia
provocado pobreza y quitado empleos a los estadounidenses, siendo,
desde su perspectiva, mds ventajoso para México y Canada.

5. Larecurrencia a la diplomacia via tuits. Como se sabe, Twitter fue su
principal herramienta de comunicacién rapida en materia de politica
exterior, minando asf los canales tradicionalmente empleados por la
Presidencia, como las conferencias de prensa. Sus nuevas formas de
comunicar a la opinién ptblica sus visiones y decisiones en la materia
debilitaron no sélo a la Presidencia sino a toda la burocracia diploma-
tica, que se vio limitada y afectada en sus capacidades para influir en
la toma de decisiones, al fortalecerse el poder de plataformas como
Twitter y Facebook.

6. Para superar la debilidad sentida, Trump prometié durante su cam-
pafia fortalecer al sector militar.
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Por lo tanto, la vision en politica exterior implicita en “America First”
buscaba una ruptura (Haass, 2020: 24) con las formas tradicionales* sobre
todo en los siguientes temas:

1. La pésima relacion con sus “aliados histéricos”: la Unién Europea y la
Organizacion del Tratado del Atldntico Norte (OTAN). Se registraron
tensiones en varias cumbres internacionales entre Trump y sus aliados
por temas como la salida de las tropas estadounidenses, no sélo de Me-
dio Oriente sino también de Alemania, lo que complicé la relacion
con Angela Merkel.

2. Las tensiones por su retiro de acuerdos internacionales. Es decir, re-
nuncié a continuar con los acuerdos sobre armas de alcance medio,
abandoné el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, el
Tratado de Cielos Abiertos, el Acuerdo de Parfs sobre Cambio Climé-
tico, el Plan de Accion Integral Conjunto, de indole nuclear, con Irdn
(Joint Comprehensive Plan of Action, jcPoa) y la imposicién de san-
ciones econémicas a dicho pafs.

3. Su negativa a participar en el Pacto Mundial para una Migracion Segu-
ra, Ordenada y Regular (A/res/73/195). Se trata de un acuerdo inter-
gubernamental preparado bajo los auspicios de la oNU en diciembre
de 2018, en Marruecos.

4. Otras tensiones a nivel bilateral. Una de las acciones rupturistas mds
atrevidas fue el traslado de la embajada de Estados Unidos de Tel
Aviv a Jerusalén, en Israel, en cumplimiento de una vieja promesa que
sus antecesores no se habfan atrevido a concretar. La relacion con Israel
se dio gracias a su estrecha relacion con Benjamin Netanyahu, el ex-
primer ministro israeli, conduciendo una politica exterior de apoyo al
conservadurismo israeli que lo llevo incluso a aceptar la polémica
anexion de territorios en los Altos del Golan.

5. El acercamiento a lideres y regimenes no gratos. Destaca aquel famoso
encuentro en la frontera de las dos Coreas, todo un atrevimiento his-
térico porque fue el primer presidente de Estados Unidos en cruzar-

la en muchas décadas; también su acercamiento a lideres mundiales

4 El concepto de ruptura lo propone Richard Haass en su andlisis final sobre la politica exterior
de Donald Trump.
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como Rodrigo Duterte, de Filipinas, el mismo Kim Jung Un, y su ex-
trafa relacion con Vladimir Putin, de Rusia, generando nuevas y sos-
pechosas “alianzas” que fortalecieron su unilateralismo y minaron la
accion de las organizaciones internacionales.

6. La relacion con China. Hacia el final del gobierno de Obama era muy
tensa por el empoderamiento de ese pafs a nivel internacional. El pre-
sidente Trump implementé su “America First” con un dnimo ruptu-
rista con China, mds que con ningtin otro pafs o institucion, y no sélo
por la “guerra comercial” que se estableci6, sino por la poca fuerza con
la que el republicano enfrent6 las acciones del gigante asidtico frente
a la situacién en Hong Kong, la poca presion ante la violacion de los
derechos humanos de los uigures o sus acciones ilegales en el mar del
sur de China.

7. El alejamiento de los organismos internacionales. Ejemplos hay mu-
chos, pero destaca, sobre todo en el fatidico 2020, haber dado la es-
palda a la Organizacion Mundial de la Salud (oms), lo que refleja su
postura segtin la cual Estados Unidos no necesitaba mas que sus propias
decisiones para salir del problema.

A pesar de los intentos de Trump por “hacer las cosas de diferente ma-
nera” para posicionar mejor a Estados Unidos en el mundo, la situacion in-
ternacional se antoja peor que antes de su llegada; por ejemplo, Corea del
Norte tiene mds armas nucleares y China estd mds fuerte que nunca. En la
grafica 1 se muestra el poco respaldo a sus decisiones globales.

Estas acciones habrian tenido un costo muy importante para Estados
Unidos, pues de haberse reelegido Donald Trump el orden internacional
habria sufrido una transformacion importante (Haass, 2020: 26), pero no
sucedi6 y Trump fue el primer sorprendido. Su gusto por encabezar postu-
ras rupturistas continué hasta el final de su mandato. Como se supo, no acep-
t6 los resultados electorales de inmediato y generé una tensién muy grande,
tanto en Estados Unidos como en la comunidad internacional. Los sucesos
del 6 de enero de 2021 en Washington D. C., con la toma del Capitolio a ma-
nos de una turba enardecida compuesta por seguidores suyos, respondieron
a su proclama de que habia habido fraude y dieron la vuelta al mundo, cau-
sando estupefaccion, por lo que muchos pensaron que ahora si habia llegado
el final de Estados Unidos como lider internacional.
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GRAFICA 1
PoLiticAs DE TRUMP POCO APOYADAS A NIVEL GLOBAL EN 2019
(PORCENTAJE PROMEDIO)
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Nota: Los porcentajes representan el promedio de las respuestas en treinta y tres paises. No se incluyen
las de quienes declararon no conocer el tema.
FueNnTe: Wike et al., 2020.

Los retos del presidente Joe Biden

La toma de posesion de la nueva administraciéon demdcrata, encabezada
por los senadores Joe Biden y Kamala Harris, se llevé a cabo en circunstan-
cias extraordinarias: la pandemia por Covid-19,’ el sefialamiento de fraude
electoral, una crisis econémica importante que significé la pérdida de mu-
chos empleos en el pais y, sobre todo, la ausencia en la ceremonia de cambio
de poderes del presidente saliente, algo no visto desde el siglo xix.® Un he-
cho que demostré que el periodo de Trump terminé como empez6: generan-
do incertidumbre.

El presidente Biden puso manos a la obra y lo primero que hizo fue fir-
mar diecisiete 6rdenes ejecutivas para revertir aquellas acciones de Trump
que afectaban asuntos internos’ y otros vinculados con el exterior como, por

> Debido a la pandemia, todo el protocolo de la ceremonia cambid; por ejemplo, en lugar de invi-
tados internacionales se colocaron sus respectivas banderas.

© En el siglo xIX tres presidentes salientes boicotearon dicha ceremonia: John Adams, John Quincy
Adams y Andrew Johnson.

7 Por ejemplo, se firmé una orden ejecutiva para revertir los abusos raciales, avanzar en el tema de
la equidad y promover un censo que incluya a los migrantes indocumentados.
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ejemplo, medidas extremas contra la migracién, que llevaron a dar por ter-
minado el programa Remain in Mexico (Quédate en México), disenado para
que los solicitantes de asilo, principalmente centroamericanos, permanecieran
en México mientras las autoridades estadounidenses revisaban sus estatus y
determinaban si podian o no ingresar a Estados Unidos.

Otras medidas migratorias que emprendi6 el demdcrata fueron la de
extender y fortalecer el programa de Accién Diferida para los Llegados en
la Infancia (Deferred Action for Childhood Arrivals, paca)® y la de ampliar la
cifra de refugiados, que Trump habia limitado a 15 000 solicitudes, a 62 500
para este afio” y a 125 000 para 2022. El proceso no es facil, ya que es la onu
quien certifica cada solicitud de refugiado.

Los mayores retos de Biden para reposicionar el liderazgo de Estados
Unidos se ubican en el contexto internacional. Si asumimos que uno de
los principales recursos que dieron la victoria a Donald Trump en 2016 fue
generar una imagen negativa de la politica exterior, al afirmar una y otra vez
que era “a complete and total disaster” y denostar constantemente a la elite
diplomitica, es claro que los votantes esperaban una ruptura con el poder
establecido en la materia. Luego, al asumir la Presidencia, el republicano
emprendio varias acciones importantes para dar un giro a dicha politica en
términos de decisiones y de sus actores. Por ejemplo, como hemos dicho,
establecio la “diplomacia del Twitter”, tens6 mucho las relaciones con la di-

1’10

plomacia profesional,'” recorté un 30 por ciento el presupuesto del Departa-

mento de Estado y declaré ante la cadena Fox News que no le interesaba
hacer nombramientos “para llenar las vacantes en el departamento”, pues
los consideraba “innecesarios” (Walt, 2018: 222).

En cambio, la administracién de Biden ha tratado de dar la vuelta a dicha
situacion y ha restablecido, en sus primeros meses de gobierno, los canales
institucionales de la diplomacia, siendo los mds notorios tanto el secretario

de Estado, Anthony Blinken, como la vicepresidenta Kamala Harris, pero

8 pACA protege a los llamados dreamers, j6venes que llegaron siendo nifios a Estados Unidos, pero
cuya situacién migratoria ain no se ha regularizado, pues siguen en calidad de indocumentados
y en riesgo de ser deportados.

 La medida se anuncié el 3 de mayo de 2021, tras una polémica por mantener la cifra de la
administracién anterior.

10 E] presidente Trump no reaccioné cuando muchos funcionarios del Departamento de Estado,
incluyendo al secretario, Rex Tillerson, quien no tenfa experiencia en la administracién puiblica
(sustituido por Mike Pompeo). renunciaron a sus puestos a manera de protesta, lo que ocasio-
n6 que muchos quedaran vacantes. La crisis era total.



124 MARIA PIA TARACENA GOUT

también otros actores vinculados con las relaciones exteriores, como la re-
presentante para los temas comerciales, Katherine Tai.

En cuanto al presupuesto para 2022, varios pendientes en lo tocante a
asuntos exteriores estdn incluidos en el ejercicio de la impresionante cifra
de 6000 000 000 de dolares, la m4s alta desde la segunda guerra mundial,
lo que refuerza la vision del presidente Biden de construir el “gran Estado”y, a
través de él, recuperar la economia. Al Departamento de Estado y a la Agen-
cia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (United States Agency
for International Development, UsAID) les corresponderia un aumento del
10 por ciento a su presupuesto, es decir, cerca de 500 000 000 de délares, los
cuales, segtin declaraciones del secretario Blinken, “permitirdn a Estados Uni-
dos liderar los esfuerzos con nuestros aliados y socios democriticos para
apoyar sociedades abiertas y libres, fortalecer las instituciones democriticas,
combatir el creciente autoritarismo, la corrupcién y aumentar el respeto a los
derechos humanos, apoyar a las poblaciones marginadas y fortalecer la ca-
pacidad de los socios para proteger la democracia” (Hiriart, 2021).

En este contexto, las nuevas acciones en politica exterior se pueden or-

denar asf:

1. Pandemia. Lo primero que se plantea es restablecer relaciones con la
oMs, volver obligatorio el uso de las mascarillas y disenar un plan na-
cional para afrontar la pandemia. En este sentido, pidié que a los viaje-
ros a Estados Unidos se les exija presentar una prueba negativa. Por
otra parte, ha sido impresionante el logro en los indices de vacunacion
del pais. El reto era que la mayorfa de la poblacién estuviera vacunada
para el 4 de julio 2021, lo que desafortunadamente no se logré debido
a la influencia de los grupos antivacuna. La Unién Americana adqui-
ri6 més biolégico del que necesitaba y lo ha estado repartiendo por el
mundo; ademds, el presidente dio un paso muy importante cuando en
mayo pasado propuso la liberalizacién de las patentes para asegurar
la distribucion planetaria, lo cual aboné puntos a la reconstruccion del
liderazgo mundial de su nacién, a lo que se sumé el trabajo con sus so-
cios en la alianza Quad (Australia, India y Japén) para incrementar la
produccién de vacunas. Cabe recordar que Estados Unidos es el lider
en contribuciones al mecanismo Covax (Fondo de Acceso Global a
las Vacunas Covid-19) con 2000 000 000 de délares invertidos.
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2. Cambio climdtico. Propuso el regreso al Acuerdo de Parfs. El nom-
bramiento de John Kerry para llevar adelante el plan para el cambio
climético es una vuelta a la normalidad en términos de contar con
funcionarios que creen en el multilateralismo y el liderazgo de Estados
Unidos en la solucién de dicha problematica. El 28 de enero 2021,
Biden firmé una orden ejecutiva sobre el tema y también dio a cono-
cer su plan: transformar la industria energética privilegiando el uso de
la electricidad, con el fin de producir energfa limpia. Ademds, el 22
de abril de 2021 organiz6 una cumbre climdtica virtual a la que asis-
tieron cuarenta lideres mundiales, en la que se buscé conseguir el com-
promiso de las naciones para eliminar entre el 50 y el 52 por ciento
de las emisiones de co,.

3. Rusia. Si bien hay tensiones muy fuertes con su homélogo ruso, Vla-
dimir Putin, se pudo llegar a un acuerdo para prorrogar el tratado New
Start (New Strategic Arms Reduction Treaty o Nuevo Tratado de Re-
duccion de Armas Estratégicas), pero también demostré, en la pri-
mera llamada telefénica con el presidente ruso, que presionard sobre
la situacién del opositor Alecséi Nalvani, apresado al llegar a Rusia, o
por los acontecimientos recientes en Bielorrusia, donde el respaldo de
Vladimir Putin al presidente Aleksandr Lukashenko ha sido total.!!
Joe Biden dej6 claro que Estados Unidos apoya la soberanfa de Ucrania
y condeno los ciberataques rusos a la red estadounidense. La reunién
entre los dos lideres, planeada para el 16 de junio pasado en Ginebra,
gener6 muchas expectativas que podemos enmarcar en dos aspectos
principales: cooperacién en los temas globales en los que se necesi-
tan uno al otro, y tension en las cuestiones bilaterales y en la relacion de
ambos paises con Europa por seguridad, comercio, revolucion tecno-
légica y derechos humanos.

4. Europa. La reconstruccion de la relacion con los aliados tradicionales
de Estados Unidos, como Europa, ha sido una de las prioridades de
la administracién, no sélo para recuperar su preeminencia en la OTAN,
sino para echar a andar una agenda “nueva”, propuesta por la presidenta
de la Comisién Europea, Ursula von der Leyen, basada en la seguridad,

11 Nos referimos al caso del avion de Ryanair “pirateado” el pasado 23 de mayo por la fuerza aérea
bielorrusa, obligando a la acronave a hacer una escala en Minsk, la capital, para detener al pe-
riodista opositor al régimen Roman Protasevich. El vuelo cubria la ruta Atenas-Moscu.
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la sostenibilidad, el comercio y la regulacién tecnolégica (Leyen, s. a.).
Para mantener el compromiso europeo, el presidente Biden realiz6 una
gira por Europa y se reunié con el G7 en Reino Unido, del 11 al 13 de
junio de 2021, ademds de celebrar reuniones bilaterales con lideres
como Boris Johnson. También se reunié con los miembros de la oTAN,
en Bélgica, el 14 de junio, para reafirmar el compromiso con la organi-
zacion, de la que fue fundador.

5. China. Esta seguira siendo la relacion mas compleja para Estados
Unidos. Por un lado, la presidencia de Biden tiene la conviccién de
atraer inversiones que estdn en China para fortalecer la economia
estadounidense. Con los conflictos generados por la demostracion de
poder en el sur del mar de China se afectard su relacion con la region
Asia Pacifico y con Japén. Retomar de manera contundente la conde-
na a los abusos a los derechos humanos en China serd primordial para
su agenda liberal. La tension vendra con el tema de Taiwdn y su “in-
dependencia”, algo que China no acepta ni permitir.!? Contrarrestar
la visién internacional de que China es el nuevo lider mundial serd un
gran reto, no s6lo en materia comercial o de la influencia en la region de
Asia y otros lugares, sino también en el espacio tecnolégico. Estados
Unidos necesita invertir mucho dinero para competir con China en cali-
dad de lider en este campo, sobre todo en lo tocante a la tecnologia 5G y,
al mismo tiempo, necesita asegurar que la propiedad intelectual estd
protegida mediante la creacién de una estrategia de ciberseguridad
(Rhodes, 2020: 53). Otra tensién latente con China esta asociada a la
investigacion que el presidente Biden ordené a sus servicios de inte-
ligencia con el fin de conocer el origen del virus Sars-Cov2, descubier-
to en Wuhan, pues en caso de que el resultado sea que se debi6 a un
error de laboratorio, sin duda se produciria un aumento en las presio-
nes bilaterales.

6. La “alianza” entre China y Rusia como constructores de un orden inter-
nacional iliberal paralelo al liberal. Se trata de un esquema encabezado
por autdcratas que no respetan la democracia y dirigen Estados mas
débiles que Estados Unidos. Si bien no se puede hablar de una estrategia

12'E] 28 de enero de 2020 llevé a cabo dos acciones que amenazan la situacién de Taiwén: el
sobrevuelo de doce aviones cerca de la isla y la creacion de una ley que permite a sus guardacos-
tas bombardear cualquier nave extranjera.



DEFINICION ELECTORAL Y LIDERAZGO INTERNACIONAL 127

en contra de Estados Unidos, si se podria sefalar una “alianza” visible,
por ejemplo, en la Asamblea General de Naciones Unidas entre 2006
y 2018, donde China y Rusia votaron de manera idéntica en el 86 por
ciento de las ocasiones, en contraste con lo ocurrido entre China y Esta-
dos Unidos, que sélo coincidieron en el 21 por ciento de los casos
(Cooley y Nexon, 2020). Rusia y China han mostrado su poder a través
de un activismo intenso en la politica internacional en diferentes espa-
cios: seguridad, con la creacién de organizaciones de seguridad regional,
como la Conferencia de Interaccion y Medidas de Construccion de
Confianza en Asia (Conference on Interaction and Confidence Build-
ing Measures in Asia, cica), la Organizacion del Tratado de Seguridad
Colectiva (015¢) y el Mecanismo Cuadrilateral de Cooperacion y Coor-
dinacion (Quadrilateral Cooperation and Coordination Mechanism,
QCCM); y en materia econémica, con el Banco Asidtico de Inversion e
Infraestructura (Asian Infrastructure Investiment Bank, ais), la Unién
Econémica Euroasidtica, apoyada por Rusia, y la Organizacién de
Cooperacién de Shanghdi (ocs). Incluso, podrian anadirse la creacion
del grupo BrICS (integrado por Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica) o
la relacion de China con la Comunidad de Estados Latinoamericanos y
Caribefios (CELAC), todo lo cual es visto con recelo por Estados Unidos
en su afdn de recuperar el liderazgo mundial (Cooley y Nexon, 2020).

. Un mayor compromiso con las organizaciones internacionales. En ellas
es donde se erigen las reglas del orden liberal internacional para for-
talecer la posicion de Estados Unidos frente a actores poco liberales,
como Rusia o China. El presidente Biden ha propuesto una cumbre
de la democracia, a realizarse tentativamente en 2022, con el objeti-
vo de que los paises que reconocen la importancia de la democracia
se junten para revisar los retos para su viabilidad a nivel mundial.

. La accion de los grupos de la sociedad civil (ONG). Al colapsar el orden
de la guerra fria, algunos fungieron como “soldados” al servicio de los
ideales estadounidenses en el mundo al propagar sus valores, como su
vision en materia de derechos humanos, la agenda verde y la igualdad
de género. Hoy en dia, estos grupos u ONG estdn viendo amenazados
su poder e influencia por parte de asociaciones y grupos con una agen-
da no liberal, que han surgido o se han empoderado dentro de Estados
Unidos y se extienden a otros paises. Ejemplos de ello son la Asociacion
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Nacional del Rifle y una organizacién multinacional cristiana conoci-
da como The World Congress of Families (wcF), que al parecer apoya a
los oligarcas en Eurasia (Cooley y Nexon, 2020).

Conclusiones

El contexto internacional en el que se despliega la politica exterior de Estados
Unidos en la era Biden es complejo y ademads esta marcado por la pande-
mia. Como hemos visto, diversas fuentes plantean que el reposicionamien-
to del pais a nivel global debe ser diferente en la era posTrump. Académicos
como Ben Rhodes sostienen que el orden mundial en tiempos de Biden debe-
ria ser “uno en el que Estados Unidos sea el lider sin imponer la manera en la
que el mundo tendrfa que comportarse, pero sobre todo que cumpla con aque-
llo que espera del mundo” (Rhodes, 2020: 53).

En este sentido, debe evitar y condenar las pricticas racistas, como lo
fueron ciertos acontecimientos registrados en el tltimo afo del expresiden-
te Trump, alentados por su diatriba discriminatoria. Dos casos notorios fueron
el asesinato de George Floyd a manos de policias blancos y la matanza de me-
xicanos en El Paso, Texas. También debe prevenir y condenar todas las accio-
nes equiparables a la toma del Capitolio el 6 de enero.

La combinacién del fortalecimiento de grupos internos de la derecha
radical con el ascenso de Rusia y China; la construccion, por parte de estos
paises, de organizaciones internacionales paralelas e iliberales, dibujan un
contexto muy alejado de la década de los noventa, cuando Estados Unidos
detentaba un poder absoluto, lo que, en opinién de muchos, fue desaprove-
chado y gener6 la percepcion de fracaso en politica exterior debido a “una
mezcla de desbordada primacia en sus acciones a nivel mundial con la inca-
pacidad de los tomadores de decisiones para aprender de sus errores, lo que
dio como resultado una diplomacia disfuncional” (Walt, 2018: 13).

La recuperacion de esa primacfa en un contexto internacional compli-
cado por la pandemia y la tensién entre valores liberales e iliberales definira
la manera en la que Estados Unidos esté al frente del liderazgo mundial.

La presencia de un orden internacional paralelo, encabezado por China
y Rusia, se antoja irreversible. Estados Unidos tendrd que compartir el poder
con estos dos pafses hegemonicos, asi que puede ser que surja un mundo
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tripolar si Estados Unidos logra reposicionarse, pero necesita construir un
liderazgo vanguardista que le devuelva su capacidad de seduccion y de atrac-
ci6n mundial por sus buenas intenciones mas que por sus intervenciones,
buscando una recomposicién del orden mundial cuya estrategia para contra-
rrestar las amenazas a su seguridad sea mds precisa, y que al mismo tiempo
pueda hacer avanzar una agenda que fortalezca los valores tradicionales y
lo obligue a solucionar sus problemas internos.

El mundo ya no es el mismo y Estados Unidos tampoco. Los préximos
tres afos son clave para una recomposicién de la manera en la que el plane-
ta pueda enfrentar los retos presentados por las nuevas amenazas a la agenda
internacional, como la pandemia y sus consecuencias en la economia, en la po-

litica y en el ambito social de las naciones.
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