
EL NACIONALISMO ECONÓMICO CANADIENSE 
FRENTE AL “AMERICA FIRST”: UNA PERSPECTIVA HISTÓRICA

Hubert Rioux*

Introducción

La conocida frase de John Maynard Keynes, que dice “los hombres prácticos, 
creyéndose exentos de toda influencia intelectual, suelen ser esclavos de algún 
economista difunto. Los maniáticos con autoridad, que oyen voces en el aire, 
destilan frenesí inspirados en algún escritorzuelo académico de algunos años 
atrás” (Keynes, 1997: 383), ilustra a la perfección el resurgimiento de la retóri-
ca nacionalista y las políticas proteccionistas claramente dirigidas a Canadá 
y México, con Donald J. Trump como presidente, Wilbur L. Ross Jr. como su 
secretario de Comercio y Robert Lighthizer como representante de Comercio.

A pesar de que las políticas nacionalistas del actual gobierno aparente-
mente se han distanciado de los enfoques liberales de sus predecesores, en 
realidad constituyen el último ciclo proteccionista del llamado “sistema es-
tadunidense” en lo tocante al desarrollo industrial y el comercio, que, desde 
1789 y más aun desde la Guerra Civil (1861-1865), se había caracterizado 
por su nacionalismo (Greenfeld, 2001: 414; Irwin, 2017: 221).

La reimposición de aranceles a la importación de acero y aluminio ca-
nadienses (justificada por la Ley de Expansión Comercial de 1962, la cual 
apelaba a la “seguridad nacional”) (The White House, 2018), y la amenaza de 
colocar aranceles adicionales a la importación de automóviles ensamblados 
en Canadá durante la renegociación del tlcan, fueron, desde esta perspectiva, 
avatares de un siglo y medio de evolución de las relaciones comerciales entre 
dos países, profundamente impregnadas de los cambios en el naciona lismo eco-
nómico estadunidense. Entre un periodo y otro de paz comercial relativa, 
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instituida por los Tratados de Reciprocidad de 1854 y 1935 (Golden berg, 1936; 
Hart, 2002: 45, 113-124; Kottman, 1965; Latulippe, 1976; Officer y Smith, 1968), 
y después de 1988 por el Tratado de Libre Co mercio de Canadá y Estados 
Unidos (tlc) (Hart, 2002: 367; Marchildon, 1993; Watson, 1987; Wilkinson, 
1987), interrumpidos por conflictos sectoria les y exa bruptos proteccionistas, 
la naturaleza de las relaciones dependió, en gran medida, de la intensidad y las 
formas adoptadas por el proteccionismo estadunidense. 

El último caso se registró entre finales del siglo xix y la segunda guerra 
mundial, cuando se impusieron altos aranceles a la importación, momen -
táneamente reducidos después de 1913 —durante el gobierno de Woodrow 
Wilson—, para luego incrementarlos de nuevo en los veinte y treinta (Fisk, 
1910; Kottman, 1975; Lake, 1988; McDonald et al., 1997; Taussig, 1891) 
(véase la gráfica 1). 

gráfica 1 
arancel promedio del valor imponible y total de las importaciones 

de canadá vs. estados Unidos (%)
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fUente: U. S. International Trade Commission (2018). 

La adopción de la Ley de Acuerdos Comerciales Recíprocos (Reciprocal 
Trade Accord Act, rtaa) de 1934 (Irwin, 1998; Schwob, 2009) y, en particu-
lar, la firma del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comer cio (gatt) 
en 1947 trajeron la eliminación de la mayoría de los aranceles de importación 
(Irwin, 2017: 455-508), pero hicieron resurgir el “proteccionismo indirecto” 

El tratado entre México.indb   104 17/08/20   15:00



 EL NACIONALISMO ECONÓMICO CANADIENSE  105

entre los años cincuenta y los noventa, caracterizado por la multiplicación 
de las barreras comerciales no arancelarias, como las cuotas de im portación, 
los acuerdos de limitación voluntaria, las cuotas compensatorias y antidum-
ping, las normas de origen y los requisitos de contenido nacional, las políti-
cas preferenciales de contratación pública, los subsidios y las regula ciones 
(Feldman, 1978; Finger et al., 1982; Grey, 1982; Laird y Yeats, 1990; Levy, 
2009; Marchildon, 1993). 

Por razones obvias, las políticas comerciales de Estados Unidos tienen 
una mayor influencia en la evolución de las canadienses y en las relaciones 
comerciales con Canadá que viceversa; sin embargo, históricamente, este 
país nunca ha sido pasivo ni exclusivamente reactivo en lo que respecta al di-
seño de estrategias nacionalistas o proteccionistas. En efecto, pese a que la 
economía canadiense siempre ha sido bastante más dependiente del comercio 
internacional que de la economía estadunidense, ha sido tan proteccionista 
(como se observa en los aranceles de importación, en la gráfica 1) como 
Estados Unidos durante la mayor parte del siglo xx, desde la primera guerra 
mundial hasta la drástica reducción de las barreras comerciales (además de 
excepciones considerables, como la agricultura) como consecuencia de las ron-
das Kennedy (1964-1967) y Tokio (1973-1979) del gatt (Hart, 2002; Ouellet, 
2018: 4; McDiarmid, 1947: 151). 

Si las medidas proteccionistas asociadas a la “política nacional” canadien-
se, introducida en 1879, así como sus efectos en las relaciones comerciales 
con Estados Unidos, son relativamente conocidos (Beaulieu y Cherniwchan, 
2014; Harris et al., 2015; Hart, 2002: 61; Inwood y Keay, 2013; Porrit, 1917), 
quedan otras consecuencias aún menos difundidas; sin embargo, su naciona-
lismo económico siempre tuvo un cierto impacto sustancial en el comercio 
con Estados Unidos, desde el arancel “Cayley-Galt” de 1858-1859, que con-
tribuyó al declive de la reciprocidad comercial con su vecino (Creighton, 1942; 
Hart, 2002: 54-56; Taylor, 1948), hasta la renegociación del tlcan (Miller, 
2017; Hufbauer y Jung, 2017) y, por supuesto, durante los avatares de la 
Agencia de Revisión de Inversiones Extranjeras (fira) y el Programa Nacional 
de Energía (National Energy Policy, nep) en los setenta y ochenta (Gobierno de 
Canadá, 1980; Dalpé, 1987; Globerman, 1984; Hart, 2002: 269-307, 339-366; 
James y Michelin, 1989; Jenkins, 1986).

Por tanto, con este artículo se pretende repasar la evolución de las políti-
cas de comercio y las relaciones entre Estados Unidos y Canadá, colocando 
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el “nacionalismo económico” en un punto central. Considerando esto, acudi-
mos al enfoque “nacionalista” para mirar la economía política internacional (epi), 
tal como lo hizo el economista de Harvard, Rawi E. Abdelal (2001). Inspirado 
por las teorías del constructivismo y el nacionalismo en las relaciones inter-
nacionales (Katzenstein, 1996; Mayall, 1990), dicho enfoque se distingue de 
las tradiciones liberales y realistas de la epi (Paquin, 2013) al centrarse en las 
preferencias gubernamentales (en vez de en las “estatales”) y en el carácter 
versátil de las identidades e intereses nacionales que las justifican, en vez de 
hacerlo en los diversos intereses en conflicto o en el “Estado” como un acto 
autónomo y racional (Abdelal, 2001: 36, Helleiner y Pickel, coords., 2005). 
En resumen, como explica Abdelal: 

La perspectiva nacionalista comparte con las teorías realistas (Realist theories) 
su énfasis en el desarrollo relativo y la autonomía económica. En general, los na-
cionalismos provocaron que los gobiernos tuvieran una actitud competitiva, por 
tanto, el nacionalismo económico busca un desarrollo relativo en la materia, 
aunque también puede definirse como la meta de la autonomía económica, pero 
¿relativo respecto de qué y de cuáles Estados estamos hablando? La compe tencia 
y la búsqueda de la autonomía —con o respecto de todos los Estados— no son 
necesariamente universales. En este sentido, los mecanismos causales de la 
perspectiva nacionalista son diferentes de los de las teorías realistas. El con tenido 
de la identidad nacional ayuda a determinar cuáles Estados se toman como refe-
rentes al medir el éxito relativo y desde qué autonomía se persigue. Los hechos 
materiales son importantes, pero las identidades nacionales y la memoria his-
tórica asociada con ello han hecho que cada gobierno los interprete de diversas 
maneras. La direccionalidad del nacionalismo económico tiende a ser específica 
(Abdelal, 2001: 41-42).

Por tanto, dicho enfoque teórico ofrece dos grandes ventajas: primero, 
permite superar la dicotomía clásica entre las ganancias “absolutas” y “rela-
tivas”, centrales para las teorías liberales y las realistas, al dejar claro que las 
estrategias comerciales de un Estado pueden estar apoyadas en cualquiera 
de las dos perspectivas, dependiendo de la identidad de las partes implicadas, 
y de acuerdo con el tipo de nacionalismo al que el gobierno respalda en un 
momento específico (es a lo que Abdelal [2001:42] se refiere como “direccio-
nalidad” del nacionalismo económico). En segundo lugar, este enfoque resul-
ta, por tanto, más adecuado que las teorías liberales o realistas para explicar 
la alternancia entre los ciclos proteccionistas y de liberalización que marcan 
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las políticas y relaciones comerciales. El nacionalismo económico, en efecto, 
permite comprender mejor ambos ciclos, así como la transición entre uno y 
otro o su combinación, dependiendo de los intereses nacionales adoptados 
por los gobiernos en cada época (Helleiner y Pickel, 2005). 

Desde dicha perspectiva, nuestro argumento principal es que, desde 1867 
—e incluso antes—, el nacionalismo económico predominó en las relaciones 
comerciales entre Estados Unidos y Canadá, lo que explica por qué siem-
pre —incluso durante los recientes conflictos sobre la madera blanda (Berg, 
2004; Charron, 2005; Gagné, 2003) y la aplicación mutua de aranceles al 
acero y el aluminio— estas relaciones estuvieron marcadas por tensiones 
permanentes entre liberalización y protección (Ministère des Finances du 
Canada, 2018). El nacionalismo económico canadiense, lejos de haber cons-
tituido una segunda influencia, tuvo efectos tangibles y definitorios en estas 
relaciones. 

Desde la implementación de la llamada preferencia imperial (imperial 
preference, en 1897 y 1932), es decir, aranceles que favorecían a la patria bri tá-
nica (Hart, 2002: 72, 108; Jacks, 2014; Shortt, 1905; Wickett, 1913) —ejem-
plo perfecto de la direccionalidad de ese nacionalismo económico— hasta la 
reiterada defensa de la gestión del suministro de lácteos, aves y huevos y la re-
ciente promoción de una agenda de “comercio progresivo” con la renegociación 
del tlcan (Ciuriak, 2018; Hufbauer y Jung, 2017), la influencia de dicho 
nacionalismo en el comercio con Estados Unidos siempre ha sido significativa. 
En el siguiente apartado, exploramos su evolución desde mediados del siglo xix. 

1854-1932: de la reciprocidad a la preferencia imperial

El primer Tratado de Reciprocidad (el Elgin-Marcy) entre la Norteamérica 
Británica (British North America) y Estados Unidos, firmado en 1854, no fue 
resultado ni de una desinteresada voluntad por liberalizar el comercio entre 
ambos países ni de una dependencia estructural de las colonias británicas de 
los mercados estadunidenses (Firestone, 1960: 759, 766), sino de una instru-
mentalización temporal de dichos mercados, como reacción a la pérdida del 
acceso privilegiado de la Norteamérica Británica al mercado británico tras 
la derogación, en 1846, de las Leyes de los Cereales (Corn Laws) y, por tanto, 
de los aranceles preferenciales otorgados a las colonias incluidas en ese terri-

El tratado entre México.indb   107 17/08/20   15:00



108 HUBERT RIOUX

torio (Creighton, 1942: 45-46; Hart, 2002: 41-54; Latulippe, 1976: 433-434). 
Por tanto, el objetivo de dichas colonias, desde 1848, fue sustituir el punto 
de venta natural de sus materias primas con el acceso al mercado protegido, del 
cual se habían beneficiado en el marco de las Leyes de los Cereales. Estados 
Unidos proveería dicho punto de venta, al eliminar sus ya bajos aranceles en 
tales productos, a cambio de mejores condiciones en el acceso a las aguas bri-
tánicas del Atlántico para su industria pesquera y a las rutas marítimas de 
St-Lawrence para sus embarcaciones mercantiles (Officer y Smith, 1968: 602). 

Sin embargo, tan pronto como el tratado entró en vigor, la Norteamérica 
Británica promovió el desarrollo de su mercado interno mediante una copio-
sa inversión en las redes ferroviarias: tan sólo entre 1852 y 1859, se constru-
yeron más de 3 900 kilómetros de vías (Officer y Smith, 1968: 609). Además 
de la pérdida de los ingresos por concepto de aranceles tras el acuerdo con 
Estados Unidos, las inversiones incrementaron la deuda pública de la Norteamé-
rica Británica. En 1858 y 1859, para aumentar sus ingresos protegiendo al joven 
sector manufacturero (estimulado por las inversiones en dichas infraestructu-
ras), el Canadá Británico implementó nuevos aranceles, del 20 al 40 por ciento 
(los “Cayley-Galt”), sobre varios bienes ya gravados, lo cual contradecía el es-
píritu del Tratado de Reciprocidad de 1854 (Creighton, 1942: 47-49; Hart, 
2002: 54-55; Latulippe, 1976: 450-451; Osborne, 1904: 59). En consecuencia, 
al final de esa década, el interés estadunidense por la reciprocidad con su 
vecino se desvaneció, incluso antes de que el creciente proteccionismo que 
acompañó la guerra civil de la década de 1860 lo enterrara por completo 
(Irwin, 2017: 210-218).

Además del endeudamiento, con la guerra civil, el sector industrial y el 
nacionalismo predominaron por sobre la agricultura y la confederación, lo que 
aseguró la ventaja política y electoral del proteccionista Partido Republicano; 
por tanto, el arancel promedio de las importaciones estadunidenses gravables 
subió del 19 por ciento en 1857 al 47 por ciento en 1870 (Irwin, 2017: 210, 222; 
véase la gráfica 1). La reciprocidad con Canadá también se abrogó en 1866 y, 
así, la Norteamérica Británica se encontró sin accesos privilegiados a Esta dos 
Unidos ni a Gran Bretaña. Pese a hallarse ubicado en un punto muerto, el 
nacionalismo canadiense pronto emergería y crecería:

las provincias del Norte, antes insignificantes, ahora se hallaban en medio de 
dos nacionalidades consolidadas y reconocidas, altamente industrializadas, 
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cada una de las cuales había adoptado una línea política y comercial realista 
siguiendo su propio interés […]. Esa destrucción de las antiguas esperanzas en 
los restos del viejo mundo del comercio y la política llevó a las provincias al 
umbral del nacionalismo económico y político (Creighton, 1942: 50). 

Los esfuerzos de Canadá por consolidar su mercado interno se intensi-
ficaron, primero con la Constitución de 1867, la eliminación de una variedad 
de barreras comerciales interprovinciales y la finalización de las redes ferro-
viarias (Firestone, 1960: 758). Entonces, al inicio de la década de 1870, la 
perspectiva de un proteccionismo local ganó popularidad entre los conserva-
dores, primero como una herramienta de negociación con miras a un nuevo 
tratado con Estados Unidos, y luego como una doctrina comercial una vez 
que fallaron las negociaciones encabezadas por el gobierno liberal de Alexan-
der Mackenzie (Porritt, 1917: 178, 192). 

Tan pronto como volvieron al poder en 1878, los conservadores de John 
A. Macdonald se dieron a la tarea de diseñar la Política Nacional (National 
Policy, creada en 1876 y puesta en marcha en 1879), cuyo efecto más notorio 
fue —incluyendo su versión revisada en 1887 con el arancel “Tupper”)— el 
incremento de la tasa promedio aplicada a los bienes gravables, del 19 al 30 
por ciento, y, más importante aun, el alza de 15 puntos porcentuales en la propor-
ción imponible a las importaciones de Estados Unidos entre 1875 y 1890, pa-
sando del 45 al 60 por ciento (Wilkinson, 1983; véase la gráfica 1); sin em bargo, 
ese rápido aumento en los aranceles fue modulado por el sector indus trial: los 
impuestos sobre textiles, hierro y acero también subieron particularmente 
rápido, lo que ilustra los objetivos de industrialización y sustitución de im-
portaciones del gobierno canadiense (Beaulieu y Cherniwchan, 2014: 150, 
158; Hart, 2002: 61-68; Inwood y Keay, 2013). 

Por tanto, con la Política Nacional, el nacionalismo económico canadien-
se se centró en la diversificación de la manufactura, especialmente en la meta-
lurgia. Además de las alzas en los impuestos a las industrias estadunidenses 
(Taussig, 1891: 341), los conservadores instituyeron un sistema subsidiario 
(de “recompensas”) a las manufactureras canadienses de arrabio y acero en 
1883 (Porritt, 1907: 197). 

Durante este periodo, y a pesar del éxito de la Política Nacional en el 
desarrollo y la diversificación de la industria (Firestone, 1960; Harris et al., 
2015; Inwood y Keay, 2013), los liberales canadienses criticaron severamente 
el proteccionismo y los subsidios del gobierno de Macdonald, abogando en 
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favor de una liberalización del comercio con Estados Unidos; sin embargo, 
paradójicamente, el gobierno liberal de Wilfrid Laurier, elegido en 1896, in-
tensificó la concesión de recompensas a la industria metalúrgica y alejó a 
los estadunidenses al introducir aranceles preferenciales para las importa-
ciones del Imperio británico muy inferiores a los aplicados a Estados Unidos 
(Porritt, 1907; 1917). 

Los cambios liberales en dichos temas y su recurrencia a una liberali-
zación discriminatoria del comercio con el imperio británico se explican, en 
parte, por el creciente proteccionismo estadunidense de la década de 1890. 
Aunque hubo un breve periodo de liberalización durante el ínterin demócrata 
de 1893-1894 (el impuesto “Wilson-Gorman”), la mayoría republicana en el 
Congreso aprobó una serie de leyes arancelarias (el impuesto “McKinley”, 
en 1890, y el “Dingley”, en 1897), restringiendo el acceso al mer cado estadu-
nidense, tanto de los productos agrícolas canadienses y el carbón, como de los 
textiles británicos, lo que llevó a Canadá y a Gran Bretaña a reforzar sus re-
laciones comerciales (Irwin, 2017: 169; Taussig, 1891). 

Debido a la naturaleza del nacionalismo económico estadunidense de 
la época, el gobierno de Laurier comprendió que cualquier tratado de recipro-
cidad con ese país tendría que ser preferencial y, por tanto, desfavorable para 
Gran Bretaña, lo cual parecía inaceptable (Russell, 1897). La doctrina comer-
cial del Partido Republicano —todavía muy hostil hacia Gran Bretaña— 
(Russell, 1897: 717), puede resumirse así: “a todas las importaciones que 
compitan con los productos de la mano de obra estadunidense deben aplicarse 
aranceles iguales a la diferencia entre los salarios en el extranjero y los na-
cionales” (Irwin, 2017: 288).

Por lo tanto, el sistema de Preferencias imperiales, instituido en 1897 y 
renovado en 1907, fue resultado de un compromiso selectivo entre protección 
y liberalización, alimentado por sentimientos antiestadunidenses y probri-
tánicos (“construcción del imperio”), predominantes en el gobierno cana-
diense, en gran parte de la industria y entre la propia población (Hart, 2002: 
70-77). En consecuencia, también impulsó la reorientación de los flujos de 
importación canadiense hacia Gran Bretaña, para reproducir el cambio co-
rrespondiente en las exportaciones canadienses (de Estados Unidos hacia 
Gran Bretaña) a partir de la derogación del Tratado de Reciprocidad en 1866 
(Griffin, 1906; Porritt, 1906; Taylor, 1948). En 1900, el 54 por ciento de las 
exportaciones canadienses se dirigieron a Gran Bretaña, en contraste con el 
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36 por ciento que se fue a Estados Unidos, aunque sólo el 24 por ciento del total 
de las importaciones canadienses provenía de Gran Bretaña, en compara-
ción con el 60 por ciento de las procedentes de Estados Unidos, un cam bio 
total, si se lo compara con la situación de 1870 (Firestone, 1960: 766; véase 
la gráfica 2). 

La reorientación fue, sin embargo, un completo fracaso: las importacio-
nes canadienses desde Estados Unidos crecieron rápidamente hasta la primera 
guerra mundial, en parte porque los estadunidenses trabajaron consideran-
do la Preferencia imperial al exportar a Canadá a través de Inglaterra, pero 
principalmente porque los aranceles canadienses no tenían nada que ver con 
la disparidad de los costos de transporte y el fuerte crecimiento de las ex-
portaciones manufactureras de Estados Unidos entre 1890 y 1915 (Irwin, 
2017: 298-302; Wickett, 1913). 

 
gráfica 2

las exportaciones a estados Unidos y las importaciones 
desde ese país como porcentaJe (%) del total de exportaciones 
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fUente: onU (2018).

El auge de las exportaciones estadunidenses, estimulado por el de la 
producción minera en el Medio Oeste y por las economías de escala que ge-
neró para la industria y la manufactura, provocó en Estados Unidos un ansia 
de mayor acceso a los mercados extranjeros (Irwin, 2017: 300-301); por tanto, 
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los siguientes gobiernos republicanos intentaron, entre 1897 y 1913, conciliar 
el sistema proteccionista local con la apertura de nuevos mercados de expor-
tación; primero, mediante la negociación de varios tratados bilaterales de 
reciprocidad, la mayoría de los cuales no fue aprobada en el Congreso, que 
seguía siendo más nacionalista que el Ejecutivo y, luego, a través de una re-
forma arancelaria (la “Payne-Aldrich”), que estableció un esquema de arancel 
de importación en dos niveles en 1909 (Fisk, 1910; Irwin, 2017: 303-329; 
Lake, 1988: 119-147; Osborne, 1904). Irónicamente, cuando el Congreso de 
Estados Unidos finalmente aprobó un tratado de reciprocidad bilateral con 
el Canadá de Laurier, en 1911, que habría abierto el mercado estaduniden-
se al intercambio de productos agrícolas y silvícolas, a cambio de la reduc-
ción de los aranceles canadienses en la metalurgia y los equipos industriales 
y agrícolas fabricados en Estados Unidos, fue Canadá quien rechazó el trata-
do tras una especie de referéndum que llevó de vuelta al poder a los conser-
vadores de Robert Borden (Baker, 1970; Beaulieu y Emery, 2001; Hannigan, 
1980; Paton, 1921). 

El nacionalismo canadiense representado por los conservadores, que mez-
claba el imperialismo británico y el antiamericanismo, tuvo un papel central 
en el fracaso del Tratado de Reciprocidad de 1911. La actitud del presidente 
de Estados Unidos, William H. Taft, quien lo presentó a los miembros del 
Congreso y su pueblo como el primer paso hacia la subordinación de Canadá 
a los intereses del país, y como la vía para truncar la relación entre sus veci-
nos y los británicos, obviamente también dio argumentos a los proteccionistas 
canadienses (Baker, 1970: 439-440; Hannigan, 1980: 16-18). Además, los 
liberales habían calculado mal “la fuerza del proteccionismo en las manu-
facturas canadienses” (Hart, 2002: 81).

Por tanto, durante la campaña electoral de 1911, los conservadores de 
Borden se dirigieron estratégicamente a diversos segmentos industriales 
que se oponían a la reciprocidad con Estados Unidos: el manufacturero, el de 
procesamiento y envasado de alimentos, el transporte (transcontinental y tra-
satlántico), además de al sector bancario, acreedor de todos los anteriores 
(Johnston y Percy, 1980: 715-716). 

La estrategia dio frutos, ya que los conservadores obtuvieron la mayoría 
de su éxito en Quebec, Ontario y Columbia Británica, donde se concentra-
ban dichas industrias (Beaulieu y Emery, 2001; Johnston y Percy, 1980). La 
“lealtad imperial” y el miedo a la “anexión” económica, si no es que también 
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política, de Canadá a Estados Unidos también fueron explotados intensa-
mente por los epígonos de Borden, al igual que por la prensa nacionalista y 
conservadora (Paton, 1921: 578-580), ya que sus convicciones ideológicas 
se correspondían con sus estrategias electorales:

La táctica más obvia fue convertir este asunto en uno de índole patriótica más 
que económica para apelar al incipiente nacionalismo canadiense y a eso que 
para muchos era parte integral de este nacionalismo: el lazo con el imperio. El 
resultado fue un sentimiento antiestadunidense; sin embargo, atraer votos no 
fue el único factor que motivó a los conservadores. Se creía, sinceramente, que 
había peligros inherentes a la reciprocidad (Baker, 1970: 442).

Por tanto, a medida que la política comercial estadunidense se liberali-
zaba —sobre todo con el arancel “Underwood-Simmons”, de 1913— durante 
el gobierno demócrata de Woodrow Wilson hasta los años veinte (Irwin, 2017: 
330-339), los gobiernos conservadores canadienses de Borden y Arthur Meighen 
(1911-1921) seguían por el camino del proteccionismo y la preferencia imperial, 
incluso incrementaron los aranceles a la importación en 1912 y de nuevo duran-
te la primera guerra mundial (Paton, 1921: 582-584; Taylor, 1948). Michael 
Hart sintetizó el panorama de la siguiente manera:

Desde el punto de vista de los conservadores, la Política Nacional había refor-
zado la creciente identificación entre protección y nacionalidad. Muchos ca-
nadienses, particularmente en Ontario y Quebec, creían que la existencia de 
Canadá como nación independiente estaba ligada a su habilidad para proteger 
a las industrias manufactureras de la competencia extranjera. Además, muchos 
ciudadanos estaban dispuestos a apoyar políticas que congregarían a la población 
dispersa en un todo coherente dentro de la familia imperial británica (Hart, 
2002: 86). 

Sin embargo, la liberalización estadunidense y los efectos de la guerra en 
la economía británica neutralizaron de manera importante las políticas na-
cionalistas canadienses, y el comercio con Estados Unidos comenzó a ace-
lerarse, a pesar de que había disminuido con el cambio de siglo (Paton, 1921; 
véase la gráfica 2). Debido a otra ironía histórica, los liberales de William 
Lyon Mackenzie King obtuvieron de nuevo el poder en 1921, al mismo tiem po 
que el republicano Warren G. Harding. Con los aranceles “de emergencia” 
de 1921 y el “Fordney-McCumber” de 1922, Estados Unidos reinstaló un sis-
tema proteccionista agresivo que culminó con el infame como famoso aran cel 
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“Smoot-Hawley” de 1930, que ejerció presión sobre el impuesto promedio ha-
ciendo que los costos de importación tuvieran un histórico repunte de casi 
el 60 por ciento (Irwin, 2017: 348-371; Lake, 1988: 195; véase la gráfica 1). Al 
toparse con este arancel dirigido al Sur, el gobierno de Mackenzie, tras 
favorecer el proteccionismo no arancelario (vía recompensas, subsidios, reque-
rimientos de contenido local, etc.) durante gran parte de los años veinte, deci-
dió tomar represalias (Hart, 2002: 107-108; McDiarmid, 1947: 152).

Ya entre 1928 y 1929, Mackenzie informó a los estadunidenses que otro 
movimiento arancelario llevaría a compensar medidas y a intensificar la pre-
ferencia imperial, y en mayo de 1930, un mes antes de que el arancel “Smoot-
Hawley” entrara en vigor, Canadá bajó las penalizaciones a un amplio rango 
de mercancías importadas del Imperio británico, pero incrementó las corres-
pondientes a los productos agrícolas y metalúrgicos estadunidenses (Hart, 
2002: 97, 106; Kottman, 1975: 625-630). Tras las elecciones federales de 
julio de 1930, que ganaron los conservadores teniendo como lema de cam-
paña el tan conocido “Primero Canadá” (“Canada First”) (McDonald et al., 
1997: 813; Jacks, 2014: 22), el gobierno impuso nuevos incrementos aran-
celarios de “emergencia” durante el otoño (el impuesto “Bennett”), además 
de cuotas antidumping en los textiles, alimentos y equipo eléctrico estadu-
nidenses (Irwin, 2017: 402; Taylor, 1948), por ende, el proteccionismo cana-
diense regresó a los niveles de 1880 (véase la gráfica 1). Algo que quizá sea 
fundamental es que el gobierno conservador probritánico organizó la “Con-
ferencia Económica del Imperio” de 1932, en Ottawa, pocos meses después 
del giro proteccionista e imperialista del nuevo gobierno de coalición de Gran 
Bretaña (Irwin, 2017: 406-407; Jacks, 2014: 23).  

En esta ocasión, Canadá firmó acuerdos de reciprocidad preferenciales 
y bilaterales con varios países de la Mancomunidad Británica de Naciones (la 
Commonwealth), incluyendo a Gran Bretaña, con lo cual obtuvo un acceso 
privilegiado a ese mercado para sus materias primas y productos agríco las a 
cambio de una reducción adicional de los aranceles preferenciales de impor-
tación en mercancías procedentes de Gran Bretaña (poco más de dos cientas) 
(Hart, 2002: 110-111; Jacks, 2014: 23-24). Por tanto, Estados Unidos inició la 
década de los treinta con una grave depresión económica y la creación de un 
poderoso bloque comercial imperial, contra el cual resultaría contraprodu-
cente reafirmar su enfoque proteccionista. Entre 1929 y 1932, las expor taciones 
de este país cayeron de $5.2 mil millones a sólo $1.6 mil millones (Lake, 
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1988: 203), colapso que la renovación del sistema preferencial del imperio 
amenazó con agudizar (Irwin, 2017: 407). En consecuencia, en 1934, revisó 
minuciosamente sus políticas comerciales, en especial aquéllas con Canadá.

La situación económica y comercial de Estados Unidos no era la única 
responsable del reposicionamiento estratégico de su gobierno: en la prima-
vera de 1933, los demócratas de Franklin D. Roosevelt volvieron al poder, 
en el que permanecieron veinte años; sin embargo, el periodo de liberaliza-
ción siguiente no estaba exento de motivaciones nacionalistas.

1934-1994: la liberalización no significa navegar 
viento en popa

 A pesar de que el comercio internacional canadiense no se reorientó hacia 
Estados Unidos durante el primer tercio del siglo xx (véase la gráfica 2), la 
integración económica norteamericana se intensificó considerablemente, 
en respuesta al rápido crecimiento de las inversiones estadunidenses en Ca-
nadá (véase la gráfica 3), y gracias a la apertura de varias filiales y branch plants 
en la frontera norte. Desde la década de 1880, y cada vez más después de 
1900, la Política Nacional y la preferencia imperial incitaron a las industrias 
estadunidenses a producir directamente en Canadá, a fin de evitar cuotas de 
importación, de buscar protección de sus competidores estadunidenses y 
de integrar a los mercados del Imperio británico. Una gran cantidad de empre-
sarios estadunidenses que operaban en Canadá incluso apoyaron, de manera 
más o menos abierta, al imperialismo y proteccionismo canadienses en 1911, 
y de nuevo entre 1929 y 1932 (Scheinberg, 1973). Hacia la mitad de los años 
veinte, Estados Unidos definitivamente había desbancado a Gran Bretaña como 
el primer inversionista de origen extranjero de Canadá (véase la gráfica 3).

Esto ayuda a explicar, en parte, por qué el gobierno de Roosevelt en vez 
de reducir de manera significativa los aranceles optó de nuevo por la nego-
ciación de tratados de reciprocidad bilaterales de 1934 en adelante (me  diante 
la Ley de Acuerdos Comerciales Recíprocos o rtaa), uno de los cuales se fir-
mó con Canadá a fines de 1935, inmediatamente después del retorno de los 
liberales de Mackenzie King al gobierno (Hart, 2002: 120-123; Kottman, 1965). 
Para restablecer el acceso de Estados Unidos al mercado de exportación cana-
diense y, al mismo tiempo, proteger el interés de sus subsidiarios en Cana dá, los 
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estadunidenses instrumentalizaron los altos aranceles fijados por el “Smoot-
Hawley” para obtener concesiones de Canadá sin comprometer —al menos 
no antes de realizar más negociaciones con Gran Bretaña y Canadá en 1937-
1938 (Hart, 2002: 123)— los aranceles preferenciales del imperio, que estaban 
exentos de la “cláusula de nación más favorecida” (cnmf), incluida en el acuer-
do de 1935 (Goldenberg, 1936: 209; Irwin, 1988: 343-344; Scheinberg, 1973: 
236; Schwob, 2009: 381). Por tanto, a cambio de una reducción moderada 
de los aranceles estadunidenses en los productos agrícolas, silvícolas, mine-
ros y procesados (pulpa y papel, productos químicos y metálicos), Canadá 
bajó sus aranceles a las manufacturas y maquinarias agrícolas e industriales 
estadunidenses (Goldenberg, 1936: 210-212; Taylor, 1948).

gráfica 3 
porcentaJe (%) del total de inversiones extranJeras directas 

en canadá, estados Unidos vs. gran bretaña
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fUente: Con información de Statistics Canada (1986; 2019).

Tanto la Ley de Acuerdos Comerciales Recíprocos de 1934, como el 
Acuerdo de Reciprocidad de Estados Unidos y Canadá de 1935 generaron 
que se retornara con frecuencia a las herramientas proteccionistas no aran-
celarias, como las cuotas de importación y las restricciones voluntarias de 
exportación (Goldenberg, 1936: 212; Kottman, 1965: 294; Schwob, 2009: 
384-385). Por tanto, la trayectoria de liberalización relativa iniciada por la 
rtaa y promovida por Cordel Hull, secretario de Estado estadunidense, de-
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biera considerarse parte de una nueva revisión del nacionalismo económico 
estadunidense, al combinar el proteccionismo a nivel nacional y la expansión 
negociada de exportación y los mercados de inversión en el extranjero (Schwob, 
2009: 386): 

la implementación de la rtaa mostró el ansia por buscar metas meramente 
nacionales en vez de entrar a una cooperación real con otros paí ses para promo-
ver el libre comercio […]. El mismo Hull apoyó poner límites de importa-
ción a los productos beneficiados por los recortes arancelarios cuando fuese 
necesario. 

Tan pronto como la Ley de Acuerdos Comerciales Recíprocos de 1934 se 
prolongó hasta 1945 (y más allá) (Irwin, 2017: 443, 471), el acuerdo de 1935 
entre Canadá y Estados Unidos se extendió a 1938 y, a pesar del posterior incre-
mento del sistema de preferencia imperial durante la segunda guerra mundial 
(McDiarmid, 1947: 156), aceleró el proceso de integración económica y co-
mercial de Norteamérica (Scheinberg, 1973: 237; véase las gráficas 2 y 3).  

Al final de la guerra, el 75 por ciento de las importaciones canadienses y el 
70 por ciento de las inversiones internas directas en Canadá procedían de 
Estados Unidos (véase las gráficas 2 y 3). La integración continental se aceleró 
después, ya que las exportaciones canadienses a Estados Unidos se catapul-
taron entre 1945 y 1975 (véase la gráfica 2), gracias a la liberalización del co -
mercio entre los dos países y al declive gradual de las relaciones comerciales 
con la Mancomunidad Británica de Naciones tras el natural deterioro de los 
aranceles de preferencia imperial debido a la inflación de la pos  guerra (Irwin, 
2017: 489; Parizeau, 1958; Wilkinson, 1983). En este con  tex to, los gobiernos 
liberales de Mackenzie King (1945-1948) y de Louis St-Laurent (1948-1957) 
se abrieron de manera proactiva al gatt, lo cual garantizó a Ca nadá un acceso 
justo, estable y despolitizado al mercado estadunidense, mien tras que aún per-
mitía la diversificación de los socios comerciales, más allá de las dificultades 
del Imperio británico (Hart, 2002: 131-141; 149-153; Irwin, 2017: 471-472; 
Ouellet, 2018: 2-3). En cuanto a los gobiernos estaduniden ses, durante Truman 
(1945-1953) y Eisenhower (1953-1961), se entendió y abordó la liberaliza-
ción multilateral desde la perspectiva de interés nacional:

La participación estadunidense en el comercio mundial de bienes manufactura-
dos fue del 17 por ciento en 1937, y en 1954 se situó en un 26 por ciento […]. Una 
manera de mantener esas exportaciones era que Estados Unidos incrementara 
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sus importaciones, lo cual permitiría a los países extranjeros ganar los dólares 
que necesitaban para comprar bienes estadunidenses […] Los funcionarios 
de aquel país querían apoyar la capacidad de Europa de importar de Estados 
Unidos, no sólo porque ayudaría a mantener las exportaciones, sino porque 
cualquier cosa que amenazara la recuperación europea y provocase un colapso 
económico, caos político y una posible victoria de parte de los comunistas 
perjudicaría el interés nacional de Estados Unidos (Irwin, 2017: 492-493).

Esta concepción nacionalista de la liberalización, únicamente afianzada 
en la condición de que se atendieran los intereses industriales, comercia les 
y de seguridad de Estados Unidos, permite entender por qué se incluyeron 
tantas cláusulas proteccionistas al gatt desde el comienzo. Podríamos pen-
sar, por ejemplo, en los artículos 12, 19 y 21, los cuales permitieron recurrir 
a medidas de esa naturaleza, en caso de un déficit en los saldos de la balanza 
de pagos del país, de grave e inesperado perjuicio a sus intereses industriales, 
o de riesgo a la seguridad nacional (Mayall, 1990: 93). Esto también explica, en 
parte, que el uso de exoneraciones sectoriales y una variedad de límites co-
merciales no arancelarios fuera tan frecuente ya en los años cincuenta, y aún más 
como consecuencia de las rondas de Kennedy y Tokio del gatt. Quizá el me-
jor ejemplo de dicha tendencia sea el sector agrícola, que tanto en Ca nadá 
(bastante firme en ese tema), como en Estados Unidos y Europa, durante mucho 
tiempo fue protegido mediante aranceles, cuotas de importación, con troles de 
producción y exportación, así como varios tipos de subsidios (Hart, 2002: 
188-192; Ouellet, 2018: 4; Irwin, 2017: 525-530; Mayall, 1990: 106-108). 

Otro ejemplo de esta tendencia de liberalización parcial fue el Acuerdo 
de Productos Automotrices Canadá-Estados Unidos (Canada-United Sta-
tes Automotive Products Agreement, Auto Pact o apta) de 1965, fundamen-
tal para la supervivencia y el desarrollo de la industria en Ontario, y se logró 
tras la reimposición de un arancel del 25 por ciento sobre las importaciones 
de las transmisiones estadunidenses del gobierno conservador de John Die-
fenbaker —quien ya había intentado revivir la política de preferencia imperial 
(Hart, 2002: 206-212)— y la instauración simultánea de un sistema de subsi-
dios de exportación compensatorios para la industria canadiense de auto partes 
(Crane, 2006; Anastakis, 2004: 100). 

Temeroso del crecimiento de la corriente proteccionista en Canadá desde 
los años cincuenta y, principalmente, de la nacionalización de la industria 
del automóvil canadiense, debatida en algunos círculos políticos y sindicales 
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de la época (Anastakis, 2001, 2004; Thomas, 1967: 114), el gobierno demó cra-
ta de Lyndon B. Johnson accedió en 1965 a una liberalización parcial —un 
“libre comercio administrado” (Hart, 2002: 244)— de automóviles y autopar-
tes, sujeta a un amplio rango de requerimientos sobre contenido local canadien-
se, así como cuotas locales de inversión, producción y ensamblaje impuestas 
a las grandes empresas estadunidenses (Crane, 2006; Hart, 2002: 240-247; 
Thomas, 1967: 113). El Acuerdo de Productos Automotrices Canadá-Estados 
Unidos (Auto Pact), altamente benéfico para Canadá, fue, por tanto, un claro 
ejemplo de la direccionalidad del nacionalismo económico de ese país:

Los actores estatales buscaban mejorar la producción canadiense por medio 
de requisitos de contenido y mayor inversión, pero en el contexto de una in-
dustria continentalmente integrada, que reflejara las realidades económicas y 
políticas que los hacedores de políticas canadienses habían enfrentado. Para 
los planificadores estatales canadienses que trabajaban en la industria automo-
triz, el nacionalismo económico finalmente tomó la forma de continentalismo 
(Anastakis, 2004: 94). 

Esa evolución contradictoria, a caballo entre la liberalización y el pro-
teccionismo, alcanzó su paroxismo entre 1970 y 1985. De 1969 a 1974, el 
gobierno republicano de Richard M. Nixon impuso una sobretasa del 10 por 
ciento a todas las importaciones estadunidenses (incluyendo las de Canadá) 
por razones de seguridad nacional y diversificación industrial, llegó a una se-
rie de acuerdos voluntarios de restricción de exportaciones, introdujo varias 
cuotas de importación, impuestos de compensación, medidas antidumping 
y programas de subsidio y, finalmente, abandonó el “estándar dorado” así como 
la mayoría de los controles de capital para beneficiarse del dominio mundial 
de los mercados financieros estadunidenses (Finger et al., 1982; Hamel, 1991; 
Helleiner, 1994: 110-114; Irwin, 2017: 537-555; Ouellet, 2018: 4; The Yale 
Law Journal, 1971). Al toparse con un renovado nacionalismo económico 
(el llamado “Nixon Shock”) que mezclaba la liberalización financiera con la 
protección del comercio sectorial, lo cual fue perfeccionado por el gobierno 
de Ronald Reagan al principio de los ochenta (Irwin, 2017: 573-604), Canadá 
no se mostró pasivo. Sus propias políticas nacionalistas, especialmente diri-
gidas a Estados Unidos, amargaron de manera significativa las relaciones 
comerciales entre ambos (Feldman, 1978; Grey, 1982; Jenkins, 1986: 161-162). 

Durante los gobiernos liberales de Lester B. Pearson (1963-1968) y Pierre 
Elliott Trudeau (1968-1979; 1980-1984), el nacionalismo económico cana-
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diense se basó en la premisa de “la política comercial como un instrumento 
de política industrial, debilitado por la liberalización de los aranceles y otras 
medidas fronterizas” (Hart, 2002: 274) y, por tanto, se enfocaba en restrin-
gir el acceso de las compañías estadunidenses a los mercados de contrata-
ción pública, limitando y regulando las inversiones internas estadunidenses 
—que en esa época alcanzaban proporciones históricas (véase la gráfica 3)— 
y en “canadianizar” (canadianizing) la estructura de propiedad de los sectores mi-
neros y energéticos, en ese entonces ampliamente controlados por intereses 
estadunidenses. Esta modalidad de proteccionismo se materializó en la Agen-
cia de Revisión de Inversiones Extranjeras (Foreign Investment Review Agency, 
fira), establecida en diciembre de 1973, y en el Programa Nacional de Energía 
que inició en el otoño de 1980 (Gecelovsky y Kukucha, 2009: 32-33). La fira 
limitó la propiedad en manos de extranjeros para las compañías canadienses, 
creó normas para la transferencia tecnológica, la adqui sición, la subcontratación 
(outsourcing), la producción local y el contenido local, al igual que la exclusi-
vidad en la comercialización y exportación de ciertos productos (por ejemplo, 
“mandatos globales”) para los subsidiarios de las cor poraciones multinaciona-
les con operaciones en Canadá. Entre 1974 y 1981, esta agencia bloqueó, en 
promedio, más del 20 por ciento de las adquisiciones de compañías canadien-
ses por parte de inversionistas estadunidenses sometidas a su evaluación (Dal-
pé, 1987; Globerman, 1984: 125).  

Al asimilar el control estadunidense y, de manera más general, el del sec-
tor del petróleo y gas canadiense con la fuga de capitales, y con un riesgo en 
seguridad energética para el país, el Programa Nacional de Energía (nep) fue 
completamente coherente con la estrategia propuesta por primera vez con la 
fira (Gobierno de Canadá, 1980: 16-22; Jenkins, 1986: 152). Mediante un 
sistema de control e impuestos a la inversión extranjera, control de precios, 
contratación pública preferencial, empresas conjuntas y subsidios a los explo-
radores y productores canadienses, en el nep se pretendía duplicar la propiedad 
canadiense sobre la industria del petróleo y el gas entre 1980 y 1990 (del 27 
al 50 por ciento), un objetivo muy bien recibido entre el público en general y 
que casi se logra en 1986 (James y Michelin, 1989: 65; Jenkins, 1986: 147; 
Uslaner, 1989: 327). Tanto la industria como el gobierno estadunidenses cri-
ticaron duramente a la fira y el nep, debido a que los gobiernos de Richard 
Nixon, James Carter y Ronald Reagan tomaron medidas represivas que eviden-
temente ponían en riesgo la legitimidad de la fira ante el gatt y restringían el 
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acceso de los productores de petróleo e hidroelectricidad canadienses al mer-
cado estadunidense (Dalpé, 1987: 346-347; Globerman, 1984: 119; Jenkins, 
1986: 153, 162; Uslaner, 1989: 327). 

Paradójicamente, las crecientes tensiones comerciales de los años seten ta 
y principios de los ochenta —junto con los resultados de la ronda de Tokio del 
gatt, en lo tocante a las barreras comerciales no arancelarias (Hart, 2002: 313, 
334, 340) más la recesión de 1981-1982— trazaron la ruta tanto para el Tratado 
de Libre Comercio de Estados Unidos y Canadá (tlc en 1989) como para el de 
América del Norte (tlcan en 1994) (Irwin, 2017: 615-618; Miller, 2017: 3; 
Ouellet, 2018: 6-7; Watson, 1987: 339-340; Wilkinson, 1987: 207, 211). 

La elección del conservador Bryan Mulroney (1984), quien había toma do 
una postura procomercial y proestadunidense durante la campaña contra 
Trudeau, facilitó las negociaciones en dicha dirección (Gecelovsky y Kuku-
cha, 2009: 34-35). Además, las políticas de canadianización aplicadas des-
de fines de los sesenta, por medio de la imposición de mandatos de expor tación 
a subsidiarios estadunidenses y al favorecer el surgimiento de las corpo-
raciones multinacionales canadienses, irónicamente incrementaron el apoyo 
de la gran industria al libre comercio con Estados Unidos (Marchil don, 1993: 
53; Watson, 1987: 343), pero, a pesar de que ambos acuerdos se perciben de 
manera general, sobre todo por el aumento de ciertas exportaciones cana-
dienses a Estados Unidos (véase la gráfica 2), como puntos de inflexión que 
liberalizaron el comercio entre ambos países para bien, tanto el tlc como el 
tlcan fueron poco ambiciosos si se comparan, por ejemplo, con la integración 
comercial europea y, por tanto, dan pie a que surjan tensiones en el futuro 
(Chapman, 1994: 1; Marchildon, 1993: 51).

Ninguno de estos tratados, fuera de eliminar lo que quedaba de los aran-
celes entre Canadá y Estados Unidos (Chapman, 1994), resolvió el problema 
de las barreras en la materia. Se aplicaron diversas protecciones sectoriales 
y excepciones relacionadas con temas de seguridad e identidad nacional a la 
agricultura, la energía, la cultura, las telecomunicaciones, los servicios finan-
cieros y la propiedad intelectual. Se mantuvieron vigentes las normas de 
origen (por ejemplo, en automóviles), los subsidios industriales (en el sector 
aeroespacial), las cláusulas de contratación pública preferencial (por ejemplo, 
la ley Buy American), lo que dio origen a varias discusiones sobre la renego-
ciación del tlcan veinticinco años después (Chapman, 1994; Ciuriak, 2018; 
Hufbauer y Jung, 2017; Marchildon, 1993; Miller, 2017; Uslaner, 1989: 327). 
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La interminable disputa sobre la madera blanda, que inicia a principios 
de los ochenta e involucra a una de las industrias clave de importación ca-
nadiense, también sobrevivió a los dos acuerdos y demostró lo siguiente: cuan-
do se trata de la protección de las industrias estratégicas y su participación 
en el mercado continental, Canadá y Estados Unidos pueden seguir siendo 
unilaterales y aprovechar las lagunas regulatorias en torno a los subsidios in-
dustriales y las medidas antidumping (Berg, 2004; Charron, 2005; Gagné, 
2003; Hufbauer y Jung, 2017: 8-9).  

Conclusiones

¿Qué lecciones se pueden aprender de la evolución de las relaciones comer-
ciales de Canadá y Estados Unidos hasta la era del “libre comercio” continen tal 
instituido en 1994? Primero, que estuvo marcada por una serie ininterrumpida 
de ciclos proteccionistas y liberales, respectivamente intercalados por ini-
ciativas puntuales o sectoriales liberales y proteccionistas. En segundo lugar, 
que, por tanto, los recientes conflictos comerciales por la madera blanda, el 
acero y el aluminio, el tema aeroespacial y la renegociación del tlcan no son 
excepciones a la regla, sino que constituyen el último ciclo proteccionista de 
la cadena. En tercer lugar, que, salvo la insistencia en el tema del equilibrio co-
mercial de Estados Unidos durante el gobierno de Donald Trump, sus tácti-
cas de negociación son semejantes a las de muchos gobiernos republicanos 
desde principios del siglo xx, incluyendo el de Georges W. Bush (Irwin, 2017: 
672-679). De hecho, su objetivo ha sido obtener de Canadá (y de otros socios), en 
beneficio de las industrias estadunidenses, una mayor regulación o una mayor 
liberalización de los sectores clave protegidos o subsidiados —cul tura, tele co-
municaciones, agricultura, industria aeroespacial, madera blanda, automóviles, 
etcétera— mediante impuestos punitivos y especiales, cuotas compensatorias 
o antidumping, y la amenaza de aplicar aranceles adicionales.

En cuarto lugar, esa evolución de las relaciones comerciales entre Canadá 
y Estados Unidos enseña que las políticas de ambas naciones, donde el pro-
teccionismo y la liberalización se alternan, pueden y deben ser entendidas a 
la luz del nacionalismo económico. Desde esta perspectiva, así como la doc-
trina de “Primero América” (America First) de Donald Trump es la base de sus 
estrategias comerciales e identifica al nacionalismo propuesto por su gobierno, 
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las posiciones defendidas por Justin Trudeau y su promoción de una agenda 
comercial “progresista” revelan una conceptualización propia de la identidad 
y los intereses nacionales canadienses, como fue el caso de la Política Nacio-
nal en el periodo de Macdonald, de la preferencia imperial de Laurier y 
Mackenzie King, y la canadianización de Pearson y P. E. Trudeau. Por tanto, 
Justin Trudeau no sólo ha defendido las políticas proteccionistas tradicionales, 
como las exenciones culturales o la gestión de la oferta agrícola, sino que, al 
aplicar esta agenda “progresista” a sus negociaciones comerciales internacio-
nales, intenta proyectar una definición particular de la nación canadiense: 
una más joven, más verde, feminista, multicultural y socialdemocrática, y maxi-
mizar su habilidad para legislar, internamente, de acuerdo con ello (Ciuriak, 
2018: 513-515). 

La quinta y última lección proviene de las primeras cuatro: más allá de 
estos ciclos proteccionistas y liberales, y, a pesar de las fuertes y previsibles 
presiones para una integración motivada por la proximidad geográfica y el gran 
peso de la superioridad económica de Estados Unidos, el nacionalismo eco-
nómico canadiense aparentemente siempre favoreció la preservación, si no 
es que la profundización de cierto nivel de independencia respecto del mer-
cado estadunidense, primero, al priorizar los vínculos comerciales con el 
imperio británico y, luego, a través de varias medidas proteccionistas centradas 
en la restricción de las importaciones e inversiones procedentes de Estados 
Unidos o con la canadianización y, finalmente, mediante la diversificación 
de sus socios comerciales, a partir de acuerdos multilaterales como el gatt/
omc, o el más reciente Acuerdo Integral de Economía y Comercio con la 
Unión Europea (Comprehensive Economic and Trade Agreement, ceta) y 
el Acuerdo Integral y Progresivo para la Asociación Transpacífica (Compre-
hensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership, cptpp o 
tpp-11). Tanto en términos de importación, como de inversión extranjera di-
recta, Canadá es hoy menos dependiente de Estados Unidos que al principio 
del siglo xx (véase las gráficas 2 y 3). Sólo resta observar si se concretará una 
reorientación de las exportaciones canadienses hacia Europa y Asia. 
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