REFLEXIONES FINALES

Como hemos visto, el concepto de democracia no tiene una definicién tni-
ca. A lo largo de la historia ha existido una gran cantidad de estudios que,
poco a poco, han ido enriqueciendo el concepto a nivel teérico, a la vez que la
practica politica ha incluido mds condiciones para su ejercicio. De alguna
forma, la teorfa y la préctica se interrelacionan para darle un contenido mas
amplio. Los actores politicos la van redefiniendo teéricamente a través de las
préacticas, que se tornan rutinas. A su vez, las instituciones democraticas tam-
bién se transforman con el devenir, credndose una arquitectura que permite el
funcionamiento del sistema democritico. Las teorfas resaltan las practicas inno-
vadoras que ayudan, mds adelante, a reconceptualizar dichas practicas, sobre
todo las que en concreto defienden la democracia.

Podemos afirmar, en sintesis, que de acuerdo con todos los autores que
analizamos, la mayor fuerza de la democracia reside en que ofrece la posibi-
lidad de renovar a los gobernantes periédicamente y en que éstos tienen que
rendir cuentas a los ciudadanos. Dentro del conjunto de los sistemas de-
mocraticos, encontramos tanto a los regimenes presidenciales como a los
parlamentarios, cuyas Constituciones y normatividad politico-electoral son di-
ferentes, pues se distinguen en varias caracteristicas, como en el poder que
otorgan y las facultades que confieren a cada una de las ramas del gobierno,
por ejemplo, pero son iguales en que siempre se basan en un principio fun-
damental: todos los miembros de la comunidad politica, de la polis, deben
ser tratados, conforme a la Constitucion, como si estuvieran igualmente califi-
cados para la participacion en la toma de decisiones colectiva. En otras pala-
bras, todos los individuos son considerados politicamente iguales. Es por
ello que los ciudadanos pueden autogobernarse, es decir, vivir de acuerdo con
leyes de su propia eleccion, que los obligan frente a la colectividad, es decir,

suscriben un contrato social.
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Es preciso no olvidar nunca que nada asegura que una vez alcanzada la
democracia no pueda darse un retroceso. La democracia es un sistema de
gobierno en el que se debe trabajar dia con dia. En ciertos paises, cuando
surgen crisis econémicas, su viabilidad se pone en duda. En otros, incluso
quizd méds democrdticos, en ciertas situaciones extremas, como los ataques
terroristas, las exigencias democraticas se relajan. Basta recordar la llamada
Ley Patriota, que sin duda infringia los derechos individuales consagrados
en la Constitucion.

Toca a los ciudadanos librar la lucha cotidiana por mantener el sistema
democritico, junto con los derechos liberales, individuales y sociales. Tam-
bién son responsables de asegurar el equilibrio entre el liberalismo y la de-
mocracia, entre la igualdad y democracia, y de ponderar la cercania o lejanfa
del ideal democritico. La democracia debe ponderarse constantemente en rela-
ci6én con otros valores, como los de libertad, igualdad y justicia.

La democracia es un proceso, y como tal no incluye nada que garantice
que una decision tomada democréticamente sea la mejor posible, la mds jus-
ta, la que en verdad expresa la voluntad general. Como comentamos ante-
riormente, algunos dictadores (v. gr., Hitler) llegaron al poder a través de un
proceso democritico, asi como también muchos lideres autoritarios, como los
ayatolas musulmanes ortodoxos. Por otro lado, tanto las mayorfas como las mi-
norfas se pueden equivocar. Lo fundamental es resaltar que la democracia
procura la legitimidad de la decisién, aunque no nos asegura ni su efecti-
vidad ni su éxito.

Para recapitular, podemos afirmar que el proceso democritico impone
ciertas reglas restrictivas y establece limites al poder, que permiten que las
decisiones sean aceptadas por todos los participantes. Los ciudadanos son
considerados libres e iguales, y gozan de los mismos derechos de asociacion,
participacién y expresion politica; se trata de un sistema politico en que se
consideran las demandas de los individuos; se adoptan las decisiones pro-
puestas por el mayor ntimero de ciudadanos, es decir, se acepta el principio de
la mayoria; se establece el control electoral incluso sobre las politicas publi-
cas, que disefian los gobernantes electos, y se asegura que la ciudadania
tenga acceso a la informacion adecuada. Asimismo, se organizan elecciones
periédicas, lo que permite evaluar las capacidades de los funcionarios guber-
namentales al instrumentar las decisiones colectivas. Lo mds importante: los
gobernantes rinden cuentas a los gobernados (o al menos deben hacerlo).
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Todo ello permite que aceptemos las decisiones colectivas como obli-
gatorias. En dltima instancia, la democracia es justamente la forma en que
se toman esas decisiones, con base en las cuales se reparten los beneficios
y las cargas de la cooperacién en la sociedad y los bienes publicos, y se resuel-
ven los conflictos entre los intereses de los distintos grupos. Es, entonces,
el proceso mismo el que brinda la legitimidad, mas que el éxito de una de-
cisién determinada, aunque sin duda la deliberacién entre los participantes
ayuda a que aquélla sea la mds adecuada. En este sentido, el federalismo
contribuye a recuperar el cardcter participativo del sistema democritico,
que permite a la sociedad encontrar “desde abajo” soluciones innovadoras a
problemas complejos; los estados federados son laboratorios de experimen-
tos sociales, que pueden ser imitados por otras localidades o, incluso, por el
gobierno federal.

Podemos parecer aventurados al sostener que con el desarrollo de la
tecnologia, o de la llamada “revolucion digital”, es plausible esperar nuevas
condiciones que juzgaremos necesarias para estar en condiciones de reco-
nocer a una verdadera democracia en el nuevo escenario. La posibilidad de
realizar votaciones instantdneas por medio de internet a nivel global redefine
la concepcion tradicional de un electorado constrenido al territorio nacional,
podemos dejar volar la imaginacion para concebir una tecnologia que facili-
te las practicas de la democracia, como llevar a cabo un plebiscito instanté-
neo en varias y distantes zonas del mundo, por ejemplo; es decir, ya es vilido
referirse a la democracia digital como concepto analitico y como prictica so-
cial; sin embargo, no conviene ignorar que también esta innovadora tecno-
logia podria desvirtuarla, dada la posibilidad de manipular las votaciones a
través de la red. Si bien Twitter podria permitirnos contar con un conocimien-
to inmediato de los deseos e intenciones de la poblacion, es precisamente esa
inmediatez la que lo desvirtda, en tanto que impide una toma de decisiones
fundamentada en la informacion, la reflexién y la deliberacion.

La tecnologia y la innovacion no deben dejarse avanzar sin una debida
supervision; es necesario aceptar la responsabilidad colectiva de construir
un futuro donde ambas estén centradas en la humanidad y en la necesidad de
servir al interés publico, asi como de asegurar que las empleamos para pro-
piciar “un desarrollo sostenible” (Schwab, 2017: 114). Se requiere de una
infraestructura institucional que mitigue la posible disrupcién del avance tec-
nolégico e impulse que se aprovechen las grandes oportunidades.



178 PAZ CONSUELO MARQUEZ-PADILLA

Finalmente, toca a los individuos, quienes se ven afectados por las de-
cisiones nacionales o globales, a través de su participacion y vigilancia cons-
tante, organizarse y pugnar por el fortalecimiento de la sociedad civil, ast
como cuidar la transparencia de aquellas decisiones publicas que tengan con-
secuencias trascendentes sobre su vida cotidiana. Como afirma Sartori, refi-
riéndose a la democracia: “Es la mejor mdquina que jamds se haya inventado
para permitirle al hombre ser libre, y no estar sometido a la voluntad arbitraria
y tirdnica de otros hombres. Construir esta maquina nos ha llevado casi dos
mil afios. Intentemos no perderla” (Sartori, 2015: 144).

Hemos expuesto los grandes debates en torno a la democracia y expli-
cado cémo este sistema politico consiste, en su minima expresion, en una
mera votacion numérica acerca de los intereses de los grupos sociales. Se rige
por el principio de mayoria, segtin el cual se considera a todos los ciudada-
nos como iguales politicamente (aunque no lo sean econdmicamente). Asi,
los ciudadanos, en tanto entes racionales, deciden gobernarse a si mismos a
través de sus representantes. La democracia es la toma de decisiones colec-
tiva que se legitima a través del proceso mismo. Por ello, requiere para existir
de una serie de condiciones y de instituciones, asi como de la participacién
constante de los distintos actores de la sociedad civil, sin las cuales carece
de contenido. En este sentido consideramos que debemos aspirar a una con-
cepcién méds amplia de democracia, una en la cual dicho concepto se vincu-
le con los de justicia social y redistribucion de la riqueza, con la finalidad de
conseguir la igualdad de oportunidades para todos los ciudadanos.

Es imperativo subrayar que ha sido en el contexto del Estado-nacién don-
de se ha dado la mayor inclusion de los grupos sociales y, por lo tanto, donde
con mayor vigor se han producido los avances democriticos, por ello no com-
partimos las posiciones que de un plumazo descartan al Estado-nacién como
una forma concreta de pacto politico. Mds atn, insistimos en que la desa-
paricién de aquél podria colocar en situacién de extrema vulnerabilidad a
los grupos mds marginados, puesto que serdn las corporaciones multina-
cionales las que ocupen los espacios de poder abandonados por dichos
Estados. Por otra parte, un Estado mundial, por su lejania de la gente y la
dificultad de construir una arquitectura de pesos y contrapesos a escala glo-
bal, corre el riesgo de acumular una excesiva concentracion del poder. Mas
bien, en la actualidad es preferible referirnos a una gobernanza mundial en
que tanto los actores gubernamentales como los de la sociedad civil atem-
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peren las grandes desigualdades y los abusos de los gobiernos y de las trans-
nacionales mds voraces.

Si bien, como lo hemos reiterado, la democracia es en la actualidad la
forma de gobierno con mayor legitimidad en el mundo, por sus caracterfs-
ticas es también la mds vulnerable, ya que incluso es susceptible de degenerar,
con relativa facilidad, en un autoritarismo enmascarado por un populismo
desenfrenado.

Hoy en dia se ha abierto un compéds muy amplio para el estudio de la demo-
cracia. Su valor normativo finalmente es poco cuestionado, aunque recientemen-
te se ha producido un significativo desencanto respecto de este sistema politico.
Elndmero de regimenes democréticos aumenta en la comunidad internacio-
nal; sin embargo, ya hemos subrayado que no es lo mismo una democracia bien
establecida que una en vias de consolidacion y con amenazas populistas. De
alguna forma, no es tarea facil determinar el grado de desarrollo democritico
de un pafs, ademds de que siempre existe la posibilidad de retrocesos.

Hoy mds que nunca el tema de la democracia constituye un campo fértil
de investigacion, por las diferencias y similitudes que muestra en América La-
tina, Europa y Estados Unidos. También se ha resaltado la relevancia de en-
focarse en los estudios regionales para determinar los elementos en comdin.

Se pueden realizar investigaciones sobre las distintas reglas electorales;
por ejemplo, algunos sistemas democraticos cuentan con la posibilidad de
reeleccion inmediata, con la finalidad de no s6lo imponer controles sino de crear
estimulos para la actuacion de los representantes. Sus partidarios argumen-
tan que por el interés de reelegirse los servidores ptblicos escuchan con mayor
atencion las demandas de los votantes. El electorado tiene la capacidad de
premiar o castigar la actuacion de los funcionarios. También se ha argumen-
tado que la reeleccion automatica sélo promueve la concentracion del po-
der, es decir, que el legislador permanecerd mds afos en el cargo y se alejard de
las demandas de sus representados. En este sentido es importante, por ejem-
plo, profundizar sobre las ventajas y desventajas de la segunda vuelta elec-
toral, asi como contrastar las distintas experiencias politicas de los diversos
sistemas electorales.

Las democracias consolidadas son cada vez méds complejas y se les exigen
mads condiciones para catalogarlas como tales. Estas distintas caracteristicas
se pueden explorar en cada pais. Por ejemplo, resulta fundamental el recono-
cimiento de los procesos electorales por parte de todos los actores, de for-
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ma tal que sus resultados sean aceptados por todos, fundamentalmente por
los perdedores. Las elecciones tienen que contar con la posibilidad de que los
partidos politicos y los candidatos puedan realizar campanas seguras y esta-
bles. Cuando no existe la democracia se persigue, o incluso se elimina, a los
partidos de oposicién, o en algunos casos se los obliga a subordinarse al parti-
do en el gobierno. Se trata de un esfuerzo consciente y deliberado de desa-
parecer al enemigo politico. Toca a los investigadores explicar estas condiciones
y sus variaciones; analizar como los distintos sistemas electorales se han ido
consolidando, asi como detectar las principales amenazas para los regimenes
democriticos ya consolidados, sobre todo las que provienen de los actuales
movimientos populistas.

Al estudiarse las transiciones a la democracia se pueden ubicar practicas
que la vulneran, como la corrupcion o el clientelismo y, en general, es posible
explorar por qué no existen o no funcionan los pesos y contrapesos a las institu-
ciones politicas que detentan el poder, de tal forma que se limiten los abusos
tanto dentro del gobierno cémo los que en ocasiones llevan a cabo los grupos
de interés mas favorecidos. Hoy en dfa resulta obvio que los procesos elec-
torales deben celebrarse sin violencia, robo de casillas, renuncias de funciona-
rios electorales y de casilla, o incluso escasa participacion de los ciudadanos
comunes, pero algo tan evidente no resulta tan claro en una gran cantidad de
paises. Actualmente se acepta que no son correctas practicas como la utili-
zacion de dinero publico para la compra de votos, las grabaciones ilegales, el
control de los institutos electorales estatales por los gobernadores, la proli-
feracion de medios de comunicacion al servicio de los grupos de interés, las
intervenciones presidenciales en las elecciones, y el uso de los programas de
apoyo social federales para dirigir y/o coaccionar el sentido del sufragio. Es
por todo esto que resulta imperativo profundizar en el peso especifico del po-
der econémico, asi como en la intervencién del llamado dinero oscuro (de
dudosa procedencia) en los procesos electorales en los distintos paises.

En el caso de Estados Unidos, se produjo un importante retroceso demo-
crético con la decision de la Suprema Corte conocida como Citizens United.
La medida permitia que las grandes corporaciones destinaran recursos eco-
némicos para las elecciones y se justificaba con el argumento de que limitar
el flujo de las aportaciones en dinero era limitar la libertad de expresion.

La experiencia ha probado que la alternancia ayuda a disminuir la co-
rrupcion en la medida en que se sabe que habr4 revision de cuentas por parte
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del siguiente grupo en el poder. Si bien es primordial el desarrollo transpa-
rente de las elecciones en el nivel federal, es absolutamente indispensable
mejorar o fiscalizar también los procesos locales. La aplicacion irrestricta del
derecho es considerada un aspecto fundamental para el funcionamiento de la
democracia; por lo tanto, se trata de investigar no sélo si existen leyes electo-
rales en las escalas nacional y locales, sino también si realmente son eficientes
los mecanismos para garantizar su cumplimiento.

Un tema sumamente interesante susceptible de andlisis es el papel que
juegan las encuestas electorales. Generalmente, la realizacion de encuestas
contribuye a validar el proceso, aunque en ocasiones las compafiias encues-
tadoras pueden afectar de una u otra forma la votacién. No necesariamente
siempre funcionan en el mismo sentido: pueden aumentar la legitimidad
del proceso electoral o incluso mostrar que los ciudadanos a veces mienten
(voto oculto) al contestarlas sesgadamente por el mero temor de sufrir con-
secuencias indeseadas; en estos casos las encuestas reducen significativa-
mente su capacidad predictiva. Ese fue el caso en la eleccion del presidente
Donald Trump en noviembre de 2016.

De similar relevancia que el papel de tales encuestas en la formacion de
la opini6n publica y su impacto en la toma de decisiones gubernamentales
es el rol que desempenan los medios de comunicacion en la democracia mo-
derna, debido a que se reconoce su intervencién como creadores y formadores
de una narrativa que muchas veces se torna dominante en el entorno social, con
independencia de su objetividad. Una tarea impostergable es, pues, reflexio-
nar acerca de la gran concentracion de poder que acumulan las grandes com-
panias de comunicacion, a tal grado que se las ha llamado el “cuarto poder”.

También son muy necesarios los estudios centrados no tanto en los sis-
temas nacionales, sino en los locales, para comprender qué tan importantes
son en la consolidacion o no de los regimenes democraticos. El hecho de que
diferentes partidos ocupen distintos puestos en el nivel local, cuando el sis-
tema no opera de manera perversa, coadyuva al buen funcionamiento de los
pesos y contrapesos institucionales y, en consecuencia, mejora el desempe-
fio de la democracia. Cuando trabaja en forma perniciosa, se presenta una
especie de “empate de poderes”, lo cual paraliza los procesos de toma de
decisiones, propicia la indefinicion de las jurisdicciones, alienta las alianzas
con los enemigos tradicionales y, finalmente, ocurre un retroceso democratico
(Rebolledo, 2012). Ahora bien, tinicamente los estudios especificos pueden
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iluminarnos en este sentido. Francis Fukuyama, como ya se menciond, argu-
menta que el federalismo se vuelve poco eficiente cuando la sociedad esta muy
dividida. Cuando no cambian de acuerdo con las nuevas circunstancias, las
instituciones no funcionan adecuadamente.

El federalismo ha sido considerado en varias naciones como el més ade-
cuado caparazén de proteccion para la democracia. Lo es en la medida en
que contribuye a distribuir el poder de tal forma que evita su concentracién
en pocos actores. Se trata de un sistema con multiples centros de poder, que
incluye tomas de decisiones centrales y locales y esferas de responsabilidad
separadas para cada unidad del sistema. El propésito de todo esto es que los
gobiernos se fiscalicen y vigilen entre si. El federalismo asume el conflicto, la
negociacion, la division de poderes, el respeto tanto de las minorfas como de
la mayoria, ofrece una arquitectura institucional que supervisa a los deten-
tadores del podery, por lo mismo, facilita la operacién democritica. En este
sentido, la Unién Europea es un interesante ejemplo de democracia mds alld
de las fronteras del Estado-nacion y de su soberania. El estudio profundo de
la relacion entre democracia y federalismo es sin duda un asunto de la ma-
yor relevancia. Lo demuestra, por ejemplo, el caso del Brexit, a través del cual
Gran Bretana salig, desafortunadamente, de la Unién Europea, optando ast
por un futuro nacionalista y aislacionista en lugar de por una solucién fede-
ralista, de equilibrio de poderes y de cooperacion internacional.

Es fundamental consolidar institucionalmente la exigencia de la ren-
dicion de cuentas por parte de la ciudadania; por lo tanto, es importante
conocer en qué medida y en qué forma los ciudadanos participan en esta
labor. En este sentido, es impostergable alentar los estudios acerca de la ast
llamada “supercarretera de la informacion” para entender hasta qué grado
los ciudadanos estdn hoy en dia mejor informados, asi como para incursionar
en el conocimiento sobre las posibles nuevas pricticas democriticas que
pueden surgir a partir de internet. Asimismo, resulta indispensable profun-
dizar en los impactos negativos que puede traer consigo una plataforma tec-
noldgica como Twitter, que apela a la implantacién de un populismo sin limites
y que, muy lejos de incentivar las decisiones politicas razonadas, impulsa las
respuestas automaticas.

Hemos explicado cémo podemos establecer la existencia de distintos ni-
veles de desarrollo democritico. Obviamente, los problemas que se encontra-
ran las democracias en cada momento y en los diferentes paises son especiales.
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Por ejemplo, empezar a instrumentar un sistema democratico es, sin duda, dis-
tinto de concretarlo. Hemos descubierto recientemente que atin las demo-
cracias consolidadas pueden experimentar retrocesos; es urgente analizar
todas estas posibilidades. Serd su estudio a nivel empirico lo que nos permita
descubrir las similitudes y las diferencias en los avances democraticos y la
efectividad o no de las instituciones, asi como las nuevas practicas democrati-
cas y las amenazas populistas, lo que a su vez propiciard la reformulacion de
las grandes teorfas acerca de la democracia. Incluso el régimen democratico
estadounidense, que fue el primer experimento politico de instauracion de la
democracia, y por lo tanto uno de los mas consolidados, es fragil. A continuacion
analizaremos dos casos en los cuales este sistema politico se puso a prueba.

Las pruebas a la democracia estadounidense
en 2000 y 2016

Consideramos que en la época reciente han sido dos los procesos electo-
rales que de alguna manera pusieron a prueba a la democracia de Estados
Unidos. En la eleccion de 2000 todas las proyecciones electorales daban el
triunfo al candidato Al Gore. De acuerdo con los llamados “factores fun-
damentales de las elecciones”, la situacion econémica que heredaba el pre-
sidente William Clinton era muy sélida, con cifras que mostraban un superdvit
presupuestal y un muy bajo nivel de desempleo; por lo tanto, la mayorfa de los
ciudadanos se decantarfa por el candidato demdécrata. Los resultados fueron
muy distintos. Si bien Al Gore gané el voto popular, George W. Bush obtuvo
la mayoria en el Colegio Electoral, en un sistema de eleccion indirecta, que
adn rige en ese pais; sin embargo, se cuestionaron por primera vez seriamen-
te las caracterfsticas del proceso electoral, aunque finalmente la arquitectura
institucional estadounidense funcioné y los actores politicos aceptaron como
legitimo el triunfo del candidato republicano Bush, a pesar de las muchas irre-
gularidades que se comprobaron en la eleccion.

El segundo proceso electoral que puso a prueba a la democracia de Es-
tados Unidos fue el de 2016. En esta ocasion también el presidente Barack
Obama habia logrado que el pais saliera de una de las peores crisis econémi-
cas de que se tenga memoria, ademds de que los niveles de desempleo también
eran muy reducidos, a pesar de que hered6 un 9 por ciento de desocupacion
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de la administracion anterior. Por lo tanto, las proyecciones electorales prede-
cfan un triunfo certero de la candidata Hillary Clinton. Una vez mas la aban-
derada demdcrata gané el voto popular, pero el candidato republicano, Donald
Trump, obtuvo el triunfo en el Colegio Electoral y fue proclamado presi-
dente de Estados Unidos de América.

Lo interesante al analizar estos dos casos es que ambos de alguna mane-
ra amenazaron la estabilidad del sistema democratico estadounidense, aun-
que por distintas razones. En el caso de la eleccion del 2000 se cuestion6
seriamente la legalidad del proceso debido a las muchas dudas sobre el siste-
ma electoral en si mismo: si bien la ley electoral federal otorga a los estados
federados plena autonomia sobre sus sistemas electorales locales, quedé claro
en ese momento que existian grandes diferencias entre las cincuenta enti-
dades federadas, pues mientras algunas contaban con sistemas muy avanza-
dos, otras realizaban sus elecciones de una forma realmente muy rudimentaria
y con muy escaso cuidado, y en algunos casos los procesos eran excesivamen-
te lentos. En 2000 surgieron dudas acerca de la correcta o indebida utiliza-
cion de la tecnologia en las elecciones; asi, se cuestion6 la calidad material
y la escasa o nula claridad de las boletas precisamente en el estado de Flori-
da, donde se definié la eleccion. También se lleg6 a criticar y se debatié con
gran preocupacion acerca de la imparcialidad de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, dominada por los conservadores. Por lo tanto, la amenaza
proventa de la deficiente prictica de la democracia y de ciertas leyes electora-
les que debian actualizarse. Ahora bien, a pesar de que ese afio rechiné con
fuerza el sistema democratico estadounidense, finalmente fue el mecanismo
de pesos y contrapesos el que de cierta forma salvé la situacion, pues uno de
los tres poderes independientes, el Judicial, finalmente tomé la decision de no
continuar con el recuento de los votos, aunque realmente lo fundamental
fue la aceptacion del candidato Al Gore respecto de esa determinacion de la
Suprema Corte, quien considerd que a pesar de todo y aunque no estuviera de
acuerdo con la misma, era preferible no causar una severa crisis a las institu-
ciones democriticas del pafs.

En el segundo caso que comentamos, las elecciones de 2016, la princi-
pal amenaza a la estabilidad democritica lo ha sido el populismo, surgido de
una innegable divisién de la sociedad estadounidense. También se cuestiong,
como en 2000, al sistema politico, en la medida en que tras una decision otra
vez de la Suprema Corte, se permitié que entrara mucho dinero ilegal en las
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campafias electorales, con lo que fue més evidente el poder de las elites eco-
némicas. Ademads, a través del Gerrymandering (la conformacién de distritos
electorales a modo) se acomodé en muchos de ellos al electorado de tal ma-
nera que hubiera una mayor posibilidad de que ganaran los republicanos.
Ahora bien, categéricamente podemos afirmar que es el populismo ya
en el poder la circunstancia que puede amenazar seriamente a la democra-
cia estadounidense: el discurso del candidato antiestablishment; su critica ya
como presidente a las instituciones gubernamentales, a los jueces, a los orga-
nismos responsables de la seguridad, como el Buré Federal de Investigaciones
(Federal Bureau of Investigation, FBI) o la Agencia Central de Inteligencia (Cen-
tral Intelligence Agency, cia), e incluso en ciertos casos a militares de alto
rango con gran tradicién por sus largas trayectorias y amplios conocimien-
tos en la materia; su agria critica a los medios de comunicacion; la creacion y
defensa de los “datos alternativos”, y su tendencia a mentir y proporcionar da-
tos falsos para fundamentar sus argumentos politicos; la utilizacién de las
llamadas 6rdenes ejecutivas para evitar negociar las decisiones con las distin-
tas ramas del gobierno, asi como sus amagos de declarar una “emergencia na-
cional” para saltarse la facultad que la Constitucion confiere al Congreso de
la Unién de ser el responsable de otorgar y etiquetar los recursos econémi-
cos del gobierno, para asi conseguir la enorme cantidad de dinero que solicita
a fin de construir su famoso muro entre su pafs y México, todo ello constituye
una profunda amenaza para la democracia de Estados Unidos. Tendremos atin
que esperar para ver si, a la larga, a pesar de todas estas acciones este impor-
tante sistema democrdtico reacciona y se consolida todavia con una mayor in-

tensidad o si, por el contrario, sufre una profunda crisis.

LA ELECCION DE 2000

En el ano 2000 tuvieron lugar las elecciones mas competidas de la historia
reciente de Estados Unidos, ademds de que, como hemos visto, el proceso
electoral mismo fue cuestionado seriamente. Una de las democracias mds
antiguas y consolidadas del mundo enfrenté una prueba que cimbré su arqui-
tectura institucional democrética. Como sabemos, las leyes electorales son
locales, asi que toca a los estados definir las reglas y las formas de votacion.
En el proceso electoral del 2000 se cuestionaron severamente el procedi-
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miento de conteo de votos y el disefio de las boletas en el estado de Florida,
lo cual pudo llegar a convertirse en una descalificacion definitiva de todo el
proceso electoral. Finalmente, a pesar de que crujieron con fuerza los cimien-
tos de la democracia estadounidense, su estructura institucional funcioné y
el sistema mostr6 su fortaleza, permitiendo que el cuadragésimo tercer pre-
sidente en la historia de la nacién, George W. Bush, tomara posesién en los
tiempos y la forma establecidos por la ley.

Las lecciones que de este acontecimiento se pueden derivar son, a nues-
tro entender, la toma de conciencia de que las democracias hay que reno-
varlas constantemente; que cada voto de los ciudadanos es importante y puede
ser decisivo; que el Estado democritico es una coraza que si bien casi siem-
pre muestra fortaleza, también puede ser fragil al grado de llegar a vivir crisis
que pudieran ser definitivas. Es indispensable recordar que el verdadero es-
cudo de la democracia no es el trabajo exclusivo del gobierno, sino el de todos
los actores politicos. Asimismo, si realmente creemos en las virtudes demo-
criticas debemos, como ciudadanos, no sélo gozar de sus beneficios sino tam-
bién cumplir con nuestras obligaciones, que es lo que, en dltima instancia,
permite proteger con eficacia a sus instituciones.

Las elecciones en Estados Unidos son la piedra angular, la esencia, de
su sistema democratico. Es justamente a través de las elecciones periédicas
como la sociedad refrenda su contrato social. Por medio del proceso electo-
ral se elige a los candidatos que ocupardn los puestos fundamentales del sis-
tema gubernamental por periodos predeterminados. Aunque a través de una
amalgama de pricticas politicas cotidianas los actores sociales renuevan dia
con dia la legitimidad del gobierno, sin duda son las elecciones el proceso de
mayor relevancia para hacerlo. Sélo por medio del triunfo electoral un grupo
politico concreto, representado por un partido politico, puede obtener la sufi-
ciente legitimidad para gobernar. Precisamente esa legitimidad es la condicién
necesaria que lo faculta para implementar las politicas publicas.

Desde los anos setenta del siglo xx es posible observar en Estados Unidos
una gran apatia respecto de las elecciones. La muy baja participacion elec-
toral se ha intentado explicar a partir de una gran variedad de posibles causas,
entre otras, la amplia aceptacion del sistema politico tal como estd, es decir,
la muy importante confianza de la ciudadanfa estadounidense en cualquie-
ra de sus dos principales partidos y en sus respectivos candidatos para los
puestos de eleccion popular. En sentido contrario, este fenémeno de baja
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participacion también se ha explicado por el desencanto ciudadano por la po-
litica, el cinismo ideoldgico, un electorado esencialmente insatisfecho con las
campanas politicas concebidas como estrategias de venta de productos co-
merciales, una cada dia mds evidente desilusion por los partidos politicos,
etcétera. Por una combinacién de algunas de estas causas, y quiza por otras
menos visibles, se presenté una histéricamente baja participacion en las elec-
ciones del cambio de milenio.

Los estadounidenses tenian demasiada confianza en su democracia y
olvidaron que siempre hay amenazas que la rondan, por més consolidada que
parezca. Un gran ntimero de ciudadanos pensaron que su voto no marcarfa
la diferencia entre millones de sufragios y, no obstante, por primera vez desde
hace mucho tiempo, se demostré que cada voto fue decisivo. 65 por ciento
de los electores potenciales no votaron y, probablemente, se arrepintieron por
no haber participado en un proceso tan interesante y competido, sin duda co-
brando conciencia de que un solo voto, el suyo, pudo ser el definitivo. En
competencias tan cerradas como la del 2000 es cuando cada voto expresa su
inconmensurable valor y la participacién individual se torna fundamental.

En los inicios de proceso electoral para la Presidencia de Estados Unidos,
al inaugurarse el siglo xx1, se avizoraba el mejor de los escenarios posibles. La
economia se encontraba en constante crecimiento, se habian logrado tres
afios consecutivos de superavit presupuestal, el desempleo estaba en los ni-
veles mds bajos y no habia tenido lugar ninguna crisis internacional mayor.
Por otra parte, el presidente Clinton habfa logrado salir victorioso del juicio
de desafuero (impeachment) que quisieron aplicarle los republicanos por sus
escdndalos sexuales. Todo futurélogo electoral apostaba a que el candidato
demécrata Al Gore serfa el nuevo presidente, pues, ya alcanzado el bienestar
econémico, supuestamente solo restaba postular a un candidato “moralmen-
te impecable”, lo cual garantizarfa una abrumadora votacién en su favor. Al
Gore tenfa esa imagen de moralidad intachable, por lo que, aparentemente,
ya nada ni nadie lo detendrfa.

Este fue el escenario que se observé en un principio como el més pro-
bable, por lo que se consider6 que se trataria de una eleccion facil, y tal vez
por ello muchos decidieron no salir a votar; sin embargo, la primera elec-
ci6n presidencial del siglo xxi resulté ser la mas problematica en la historia
reciente de Estados Unidos. La “estrategia de camparfia” de Gore consistié en
alejarse del presidente Clinton para que no lo asociaran con su muy cuestio-
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nado comportamiento moral; no obstante, al final esa distancia resulté fatal,
la estrategia fall6, pues el candidato se aparté también de los exitosos resul-
tados econémicos de su correligionario y, en consecuencia, del motor mis-
mo del elector estadounidense: el bolsillo. La imagen que se transmitia de
Al Gore era distante y rigida. Por su lado, el candidato republicano logré esta-
blecer un récord de financiamiento, al reunir los mayores apoyos econémi-
cos para una campana presidencial en la historia de su partido.

Las elecciones se desarrollaron normalmente hasta que los primeros re-
portes mostraron un empate técnico. La competencia era tan cerrada que
durante la noche, al recibirse paulatinamente la informacion de los estados,
el resultado electoral cambiaba constantemente de un posible vencedor a otro,
y la noche terming sin un ganador oficial. Ademads, la decision se fue cerran-
do en los estados del Este, en particular en uno cuyo proceso electoral fue
especialmente lento y opaco. El estado de Florida, gobernado nada menos
que por Jeb Bush, hermano del candidato republicano, quedé como el fiel de
la balanza y la fuente mds importante de incredulidad y de serio cuestiona-
miento de la eleccién.

Se presentaron principalmente dos tipos de alegatos: el primero, que la
perforacion de la boletas electorales no fue realizada correctamente por las ma-
quinas correspondientes, razén por la cual no se habia contado la totalidad de
los votos que correspondian a uno u otro candidato (en forma mayoritaria no
se habian tomado en cuenta los que se marcaron en favor del demécrata); tam-
bién se argumentaba que en algunos casos no resultaba clara en las boletas la
intencién del voto. Precisamente el hecho de que el desaguisado hubiese ocu-
rrido en el estado gobernado por el hermano del candidato republicano hacia
que todo el proceso se percibiera como todavia més sospechoso.

De forma repentina, se encontraron en duda ya no sélo los resultados
en Florida, sino en varios otros estados donde el conteo fue similar. Si bien es
cierto que existen leyes electorales federales que se aplican a nivel nacional,
en materia de organizacion electoral son los estados, con sus propias leyes lo-
cales, los que deciden la forma en que se llevan a cabo las elecciones en su
territorio, por lo que la situacion no era nada facil. Fue también esta circuns-
tancia la que contribuyé a magnificar el riesgo de crisis que por unas sema-
nas enfrent6 el sistema politico-electoral de Estados Unidos. Cuestionar a un
solo estado podria conducir a una severa critica a la eleccion presidencial como
un todo. Al final, Bush gané sélo con el voto del Colegio Electoral, pues Al
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Gore fue el vencedor en la votacion popular. En otras circunstancias, este
hecho habria permitido augurar una presidencia débil; sin embargo, sélo hay
que recordar que George Walker Bush es el primer presidente republicano
en décadas que ha gozado, en sus primeros afos de mandato, de una Cdma-
ra de Representantes ampliamente dominada por el Partido Republicano y de
un Senado, que aunque estaba practicamente empatado entre las dos fuer-
zas politicas dominantes, también tenfa un tinte republicano gracias al voto de
calidad del vicepresidente de Estados Unidos, al mismo tiempo presidente
del Senado ex officio en el sistema politico estadounidense. Esta situacion cam-
biarfa algunos meses después por la defeccién de un senador republicano.

Probablemente la mayor habilidad del expresidente Clinton haya sido
su pragmatismo politico: ni liberal ni conservador, y fue precisamente esta
posicion intermedia la que logré en su momento recuperar el voto demécrata.
Justo este centro ideoldgico que fij6 el Consenso de Washington para el ex-
terior fue generando una division a nivel interno en Estados Unidos. De hecho,
este fenémeno significé que la elite politica dio un giro hacia el mencionado
Consenso, elimindndose ampliamente las diferencias de tipo ideoldgico en
la politica. M4s atin, si recordamos las campafias en 2000 de los entonces can-
didatos George W. Bush y Al Gore podriamos darnos cuenta de que resultaba
muy dificil diferenciar sus agendas y objetivos politicos; incluso parecia que
pertenecian al mismo instituto politico. Mientras que ambos partidos se acer-
caban al centro y pugnaban por el neoliberalismo econémico expresado en el
Consenso de Washington y el neoconservadurismo en politica exterior, co-
menzaba a gestarse un gran movimiento social que se alejaba de las elites poli-
ticas y del establishment. Toda esta estructura sociopolitica se expresé en
unas elecciones muy cerradas, fruto en realidad de una sociedad profunda-
mente dividida y desencantada de las elites politicas, fenémeno social que
no se expresarfa con furia sino hasta las elecciones de 2016.

Frente a las discusiones e impugnaciones de algunas votaciones especi-
ficas, las cortes locales, dominadas en su mayor parte por los demdcratas, pro-
pusieron la realizacion de recuentos. Al final tuvo que intervenir la Suprema
Corte de Justicia (dominada por los republicanos), institucion que decidi6
por siete votos contra dos que el recuento manual de votos violaba la Cons-
titucion, al no otorgarse el mismo tratamiento a todos los sufragios por igual.
La decision definitiva, por cinco votos contra cuatro, establecié que ya era
muy tarde para intentar mejorar la calidad del conteo y para cualquier otra
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accion de tipo electoral en Florida, lo que automaticamente otorg6 el triun-
fo a George W. Bush. Sabemos bien que las elecciones en Estados Unidos no
son directas. Bush gano, finalmente, con el voto del Colegio Electoral, pero
perdi6 la votacién popular, es decir, obtuvo menos sufragios totales que su
contrincante demdcrata.

Si bien es cierto que tradicionalmente la Suprema Corte de Justicia no
interviene en asuntos electorales y que la de noviembre de 2000 era una si-
tuacion muy delicada, también lo es que, a pesar de todo el sistema conté con
una instancia democratica que logré destrabar el proceso. Es interesante
apuntar que ambas posiciones, la de los demdcratas y la de los republicanos,
esgrimieron sus argumentos siempre con el tel6n de fondo de la defensa de
la democracia. Los primeros alegaban que era necesario contar debidamente
cada voto y considerar los errores, pues lo mas importante era respetar la
voluntad real de los ciudadanos. Los segundos respondian que los tiempos
electorales debfan acatarse sin la mas leve alteracién, también conforme a las
reglas de la democracia estadounidense. Al Gore acepté la derrota sélo des-
pués de conocer la decision de la Suprema Corte de Justicia. A pesar de la
“feliz” solucion, nadie podia ni puede soslayar los serios problemas que en-
frenta el sistema electoral de Estados Unidos. Esta preocupacion se sinti6
rapidamente y el Congreso respondié proponiendo una nueva ley electoral.
El 29 de octubre de 2002, el presidente Bush firmé la Ley Ayude a Estados
Unidos a Votar (Help America Vote Act, HAVA) aprobada por noventa y dos vo-
tos contra dos en el Senado y por trescientos setenta y cinco contra cuarenta
y ocho en la Cdmara de Representantes. Los debates legislativos y las dis-
cusiones entre los diversos actores sociales y politicos tardaron dos afos
para llegar a una propuesta final. Con un espiritu bipartidista, la ley pretende
lograr un equilibrio entre la muy probable intencién de cada partido de ex-
pandir su votacién, acercdndose sobre todo a los nuevos inmigrantes, y el de-
seo de todos de prevenir fraudes en las casillas.

La HAVA cre6 la Comision de Asistencia Electoral o Election Assistance
Commission (EAC), que establecié requisitos de administracion electoral
que incluyen muchos mandatos para los gobiernos locales y estatales, pero
sin quitarles el poder de controlar las elecciones a los estados. Lo que si hizo
fue crear un estdandar minimo en materia de conteo y cémputo electorales
para prevenir disputas similares a las que tuvieron lugar en las elecciones de
2000. Se justifica en tanto se cree que el votante tiene el derecho a confiar
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en que el sistema es justo y que las elecciones son transparentes; en que
cada voto se cuenta y se registra y en que las reglas se aplican consistente-
mente. Seglin esta nueva ley, por ejemplo, si una persona no estd en el pa-
drén de electores se le autorizard a votar provisionalmente, con la salvedad
de que los funcionarios electorales locales y estatales deberdn confirmar
posteriormente si contaba o no con ese derecho. Si verifican que si est4 re-
gistrada en el padrén electoral su voto serd valido; de lo contrario serd anu-
lado. En el ambito penal, la ley también incluye la aplicacién de penas para
quienes proporcionen, fabriquen o difundan informacién falsa. Durante la
jornada electoral, los funcionarios de casilla deberdn preguntar a quienes
no aparezcan en las listas locales si son o no ciudadanos estadounidenses, ya
que de acuerdo con la Ley Electoral de 1996 sélo estos tltimos podran vo-
tar en las elecciones federales.

La Comisién de Asistencia Electoral ejerce funciones gubernamentales
de naturaleza ejecutiva, entre las cuales destacan la de probar y garantizar el
buen funcionamiento del equipamiento electoral y resguardar la informa-
ci6n electoral. Esta Comision debe informar cada afio al Congreso acerca de
los avances en la adopcién e implementacion de los estandares minimos acep-
tados voluntariamente por los estados en materia de organizacién electoral.
También otorgard permisos, cuando los estados lo justifiquen plenamente, para
retrasar los cambios necesarios para reemplazar los sistemas electorales anti-
cuados. Algunos conffan en la Comisién y otros consideran que es ineficiente.
De hecho, no tuvo quérum de 2012 a 2015 (Burris y Fischer, 2016).

De gran relevancia son los 3.9 billones de délares del presupuesto federal
que se asignaron para ayudar a los estados a sustituir los obsoletos equipos
con que se tenfa que perforar las boletas. Asimismo, los recursos también se
destinaron a programas de entrenamiento para los encargados de las casillas,
quienes ahora cuentan con computadoras que contienen el listado de todos
los votantes registrados. También se disefiaron programas de educacion ci-
vica para los estudiantes.

El senador Christopher J. Dodd, demécrata por Connecticut, fue el prin-
cipal promotor de la ley, a la cual calificé como “la primera carta de dere-
chos humanos del siglo xx1”. Entr6 en vigor gradualmente, primero a lo largo
de 2003 y 2004, y algunos de sus preceptos hasta 2007. Su intencién princi-
pal no es solucionar todos los problemas, pero si ayudar a evitar grandes per-
cances, como los sufridos en Florida en 2000.
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Conocemos los estudios sobre el individualismo racional emprendidos
por connotados sociélogos contemporéneos, los cuales han llegado a la con-
clusion de que es irracional votar, en la medida en que podemos gozar gra-
tuitamente (ser free-riders) de los beneficios del bien ptblico sin tener que
molestarnos en hacerlo. :Qué puede significar nuestro voto entre millones de
sufragios, si de todas maneras vamos a gozar de las ventajas de vivir en un pafs
democritico, pues otros millones de ciudadanos si cumplirdn con su obliga-
cién civica? Sin embargo, son situaciones como las que se dieron en 2000 las
que nos recuerdan lo importante que puede resultar el voto de cada uno de
los ciudadanos y como la escasa participacion ciudadana puso en riesgo a la
democracia mas antigua del hemisferio. Esta fue una leccién no sélo para
Estados Unidos, sino para todos los paises que sostienen a la democracia.

LA ELECCION DE 2016

Las recientes elecciones presidenciales de Estados Unidos, en noviembre
de 2016, pusieron otra vez en entredicho el funcionamiento del sistema poli-
tico estadounidense (Marquez-Padilla, 2018b), y s6lo pueden comprenderse
en el contexto de un marco explicativo mas amplio que considere los movi-
mientos populistas que se han generado en Europa, como consecuencia de
una situacion econémica en que se puede observar una gran concentracién
de la riqueza.

Existe una raiz profunda que unifica a estos movimientos: la migracion
mundial. Si bien es cierto que los motivos de los flujos migratorios son diferen-
tes para Europa y para Estados Unidos, también lo es que todos tienen una
causa central, que es la violencia. Es decir, por las constantes guerras y/o el
hambre en los paises arabes y en Africa se producen amplias migraciones hacia
Europa. Por violencia y por hambre se originan también los movimientos mi-
gratorios hacia Estados Unidos y Canad4 en el continente americano.

Paraddjicamente, al tiempo que se impulsaba la abolicién de las fronte-
ras virtuales con la globalizacién y la revolucion de internet, que intensifica-
ban la interconexion entre paises, también se empiezan a construir murallas
o a disefar otros mecanismos de supervisién y de seguridad nacional para
reestablecer las fronteras territoriales. En Europa se han construido muros o
rejas en Hungria, Bulgaria, Eslovenia y Eslovaquia, entre otros de los treinta



REFLEXIONES FINALES 193

y cinco paises afiliados a la Union Europea (Bremmer, 2018b: 117). En Esta-
dos Unidos, el presidente Trump no s6lo ya firmé una orden ejecutiva para con-
tinuar con la construccién del muro fronterizo entre su pais y México, que fue
su gran promesa de campafia, apoyada por el 70 por ciento de su base electo-
ral, sino que ha buscado por todos los medios, sin casi ningtin éxito hasta
ahora, destinar recursos presupuestales exorbitantes para tal propdsito.
Después de la guerra fria, con la euforia de la globalizacién, se pensaba
en consolidar regiones en franca cooperacion, que compartian intereses y
beneficios, al tiempo que resolvian conjuntamente problemas globales que
trascienden las fronteras. También se pensaba en las soberanias compartidas,
como en el gran experimento politico de la Unién Europea. Ante todo este pa-
norama también comienza a generarse una reacciéon de los movimientos
populistas, que reclaman el retorno de sus fronteras y sus soberanias. En Ingla-
terra, por ejemplo, se voté por abandonar la Unién Europea y gané el Brexit,
para sorpresa de todos. Recientemente, los partidos de la derecha populista
han adquirido gran importancia en varias naciones del continente europeo:
en ltalia, la Lega Nord y Forza Italia han ganado varias elecciones locales,
asi como el Movimiento de las Cinco Estrellas, de Giuseppe Grille, apoy6 a
Geert Wilders, del pvv (Partido de la Libertad) en los Paises Bajos; en Fran-
cia la nacionalista de derecha Marie Le Pen consistentemente gana mads
simpatizantes. Por tltimo, en Polonia y en Turquia se establecieron gobiernos
autoritarios. El avance de la democracia, que parecia no tener rivales, inicia

un claro retroceso:

Los trabajadores en todas partes temen la pérdida de sus trabajos y la reduc-
cion de sus salarios, ocasionados por una cambiante economfa global y por las
transformaciones tecnoldgicas que los dejan rezagados. Los ciudadanos le temen
a las crecientes olas de extranjeros que alteran el rostro y la voz de los paises
que ellos conocen. Les temen a los terroristas y los criminales, que matan por
razones que nadie entiende. Piensan, ademds, que sus gobiernos no pueden o
no quieren protegerlos (Bremmer, 2018a: 1).

Después de la segunda guerra mundial, la elite econémica y politica
mundial de Occidente establecié el modelo econémico de la globalizacion y
del libre mercado entre los Estados-nacién; también la democracia como
arreglo politico. La idea detrds de este modelo de desarrollo era que en la

medida en que los pafses intensificaran sus relaciones comerciales serfan
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menos proclives a involucrarse en guerras; mds atin, se pensaba que se promo-
veria la cooperacion y se mitigaria el conflicto.

Sin duda este modelo ha traido grandes beneficios para el mundo, pero
también ha implicado grandes costos. Si bien la pobreza se ha reducido en
términos porcentuales, ha aumentado en ntimeros absolutos en tanto que
la poblacién mundial ha crecido mucho. Y al mismo tiempo, lo que resulta
alin mds preocupante, es que se ha producido una gran concentracion de la
riqueza. Ciertos paises son los que mds ventajas han obtenido con la globali-
zacion, pero también a nivel interno se ha dado esta desmedida acumula-
cion de los recursos. Desafortunadamente no se construyé una gobernanza
internacional que moderara a las grandes corporaciones multinacionales. Por
ello, los Estados-nacién se encontraron con poca fuerza vis-a-vis estas gran-
des corporaciones globales. Comenta Richard Haass: “La globalizacién con
sus vastos y rapidos flujos, de casi cualquier cosay de todo lo real e imaginable,
a través de las fronteras, es una realidad que los gobiernos muchas veces no
pueden monitorear y menos manejar’ (Haass, 2017: 11). Tampoco a nivel in-
terno se establecieron politicas redistributivas que ayudaran a mitigar los exce-
sos del libre mercado mediante el reparto, en forma mds o menos equitativa, de
los privilegios de la globalizacion.

Si bien es cierto que las elites politicas y econémicas mundiales apoya-
ron los grandes tratados comerciales, no se generé este mismo entusiasmo y
apoyo por parte de las masas. Los acontecimientos que siguieron a la firma de
estos tratados globales y regionales generaron miedo, inestabilidad y un sen-
timiento de vulnerabilidad ante los grandes cambios suscitados. Aunque las
elites y las masas compartian, hasta cierto punto, la misma visién del mundo
y del futuro, las transformaciones econémicas trajeron consigo una gran di-
vision acerca de qué caminos elegir. Esto abri6 la posibilidad de que sur-
gieran, como hemos dicho, los movimientos populistas, los cuales, sostiene
Judis, “muestran que la ideologfa politica existente no estd trabajando bien
y necesita replantearse, y que la vision del mundo estandar se estd desdibu-
jando” (Judis, 2016: 17).

Al mismo tiempo que se eliminaban los obstdculos econémicos y se exi-
mia de impuestos a las grandes corporaciones, se carecia de una gobernanza
internacional que frenara los abusos de las empresas multinacionales y no se
tejian redes de apoyo para los grupos y segmentos perdedores de la globaliza-
cién. Mientras que las soberanias se debilitaban y con ellas los Estados-nacién,
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las firmas transnacionales acrecentaban su poder. Como resultado, Picketty
(2014), Chomsky (2016) y Stiglitz (2012) denunciarian la excesiva concen-
tracion de la riqueza en el 1 por ciento de la poblacién mundial: asi, si en
1970 ese 1 por ciento tomaba para si el 8 por ciento de los beneficios de la
economia, para 2010 ese porcentaje crecié vertiginosamente hasta alcanzar
el 18 por ciento de las ganancias econémicas (Picketty, 2014). De acuerdo
con lan Bremmer, los ricos no van a ser capaces de persuadir a quienes luchan
por sobrevivir en estas nuevas economias de que esos dividendos son el re-
sultado de sus grandes talentos (Bremmer, 2018a: 27).

Sin duda, fue la crisis financiera mundial del 2008 la circunstancia que
puso al descubierto la cara fea del capitalismo global. La desregulacion finan-
ciera provocé que los abusos en la economia llegaran a niveles inenarrables
e inaceptables, al tiempo que la revolucion tecnoldgica permitia a los ciuda-
danos ser testigos del derroche descarado de las elites. Por otro lado, el capital
se concentro en las inversiones financieras de alto riesgo, sobre todo en los
llamados productos derivados, que pusieron en riesgo a todo el sistema. Se
supo posteriormente que los operadores de finanzas manipularon los valo-
res de la bolsa.

Todo esto sucedié al mismo tiempo que se decretaba una reduccion de
impuestos en Estados Unidos, que lejos de promover la inversion para la
creacion de fuentes de trabajo, objetivo con el que se justificaba dicha poli-
tica fiscal exclusiva para el 1 por ciento de los habitantes, lo que fomenté fue
una mayor concentracién de la riqueza y la formacién de enormes monopo-
lios. Muchos de los grandes capitalistas simplemente no impulsaron nuevas
industrias que generarian empleos, como argumentan los neoliberales, sino
que més bien compraron negocios ya establecidos que les permitieron conso-
lidar monopolios en las ramas que les interesaban. Algunos también realiza-
ron enormes inversiones en el sector especulativo de la bolsa de valores, con
lo cual no apoyaron el desarrollo industrial y de los servicios, sino a la econo-
mia virtual, especulativa, ficticia.

La crisis financiera mostré claramente que los costos y los beneficios de
la cooperacién social no se reparten en forma equitativa, sino que los segun-
dos se acumulan en el 1 por ciento privilegiado de la poblacién y son los tra-
bajadores y las clases medias quienes terminan pagando las enormes cuentas.
En su afdn de obtener ganancias descomunales, los bancos realizaron una
gran cantidad de grandes préstamos, sin hacer las necesarias investigacio-
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nes para conocer la capacidad econémica real de las personas. Esto orill6 a
que muchos deudores no pudieran pagar sus hipotecas, pues ademads subie-
ron los intereses. Los estadounidenses comunes firmaron contratos con los
bancos que dificilmente entendian, y resultaron los grandes perdedores, por-
que no s6lo perdieron sus hogares, lo que provocé que se desplomaran los
precios de las propiedades urbanas y que, por lo tanto, sus casas ya no valieran
lo mismo y no fueran suficientes ni siquiera como garantia para sus deudas,
sino que estas tltimas tendieron a crecer, hasta volverse impagables.

La clase mediay los trabajadores fueron los mayores afectados por la gran
crisis financiera. Son quienes realmente sufrieron sus consecuencias devas-
tadoras, mientras los ejecutivos bancarios gozaban de sus desmedidos bonos:
“Donald Trump no cre6 la vulnerabilidad sino que la exploté [...]. La irrespon-
sabilidad de las elites estadounidenses, la arrogancia de los lideres de los par-
tidos, el aislamiento de los ricos, esos y mds fueron los recursos utilizados por
Trump en su camino al poder” (Frum, 2018: 13).

En Estados Unidos, la globalizacién sobre todo afecté al trabajador in-
dustrial blanco, como lo hemos explicado, pues significé cierre de fabricas que
mds tarde se abrfan en lugares como México y China, donde los salarios son mds
bajos. Ahora bien, la razén principal de la acelerada pérdida de empleos fue
la revolucién tecnoldgica, que avanza a pasos agigantados y provoca despi-
dos masivos debido a la automatizacién de los procesos productivos, mayo-
ritariamente en los estados de la region conocida como el Rust Belt (cinturén
del 6xido o industrial), donde se concentran las industrias extractivas. Jeremy
Rifkin lo explica asf: “La ironfa es que la fuerza de trabajo industrial conven-
cional de la primera mitad del siglo xxi va a ayudar a crear una infraestructu-
ra inteligente para un nuevo sistema econémico que en la segunda mitad de
la centuria va a eliminar los mismos trabajos industriales que la construye-
ron” (Rifkin: 2011: 264).

Las maquinas, segtin Rifkin, son més eficientes que los hombres, es decir,
realizan mucho mejor los mismos trabajos. Ademds, es mds barato mantener-
las que los salarios incluso bajos que se les pagan en algunos paises a los
trabajadores. De esta forma, advierte este autor, para ser més productivas y mds
competitivas, las empresas entran en una tendencia inevitable mediante la
cual la tecnologia inteligente sustituye al trabajo humano (Rifkin, 2011). Es
en esta tematica en la que deberiamos de enfocar nuestros anglisis con crea-
tividad, a fin de aprovechar el desarrollo tecnoldgico para el bien social y para
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evitar que el predominio descontrolado de la tecnologia “inteligente” nos aplas-
te y provoque grandes perturbaciones sociales.

Lo anterior sucedié concretamente en estados como Ohio, Michigan y
Wisconsin, algunos de los llamados “estados pendulares” (swing states), debido
a que sus electores cambian constantemente sus preferencias partidistas de
una eleccion a otra. Paradgjicamente Donald Trump, un miembro de la elite
econémica de Estados Unidos, le robé su narrativa populista a los demdcra-
tas, pues eran ellos quienes tradicionalmente lideraban los discursos antiin-
migracién y contra los tratados comerciales, en tanto que sus bases partidistas
las conformaban los grandes sindicatos estadounidenses. Estos tltimos ge-
neralmente se manifiestan en contra de la migracion, pues consideran que
afecta el nivel de vida de sus miembros, ya que contribuye a la reduccion sa-
larial, al producirse un importante desequilibrio entre la oferta y la necesidad
real de trabajadores, la demanda. Por su parte, los tratados comerciales son
percibidos por muchos ciudadanos como acuerdos que sélo promueven in-
versiones en paises diferentes de Estados Unidos.

Sin duda, tanto las elites dirigentes del Partido Demdcrata, como las del
Republicano, fueron poco sensibles a este fendmeno que experimentaban
los trabajadores industriales blancos, protestantes y de mediana o avanzada
edad, que se encontraban desempleados. Trump tomé nota de sus ansiedades
y enojos, pero ddndose cuenta de que tenia que alejarse en un asunto im-
portante de la retérica tradicional de los republicanos: tenfa que defender
la seguridad social y el programa de salud Medicaid si queria obtener las
simpatias electorales de este segmento. No le convenia, como regularmen-
te lo hacia el Partido Republicano, buscar reducir estos beneficios de las
clases media y trabajadora.

Este descontento se empez6 a manifestar abiertamente, como ya lo men-
cionamos, desde el surgimiento del llamado Tea Party, organizado cuando
Barack Obama llegé a la Presidencia. Se trata de un movimiento social y
politico que fue patrocinado econémicamente por los hermanos Koch, miem-
bros de la elite empresarial y politicos de extrema derecha, quienes ademas
le dieron gran difusion a través de la cadena de television Fox, de la cual son
copropietarios, asi como por el multimillonario Robert Mercer. Un sentimien-
to de descontento que en principio fue reducido y muy local, y que realmente
no parecia alcanzar para conformar un partido politico, fue presentado como

un gran movimiento nacional y promovieron su crecimiento. Los empresarios
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apoyaban directamente las finanzas de los candidatos del Tea Party, quienes
casi siempre se aliaron con los republicanos en candidaturas comunes.

El “Partido del Té” tenfa una ideologia populista que contaba concreta-
mente con dos objetivos principales: la eliminacién y/o reduccién de impues-
tos y la oposicion a cualquier tipo de inmigracion. De acuerdo con ellos, los
migrantes ocupan las prestaciones y servicios sociales del Estado benefac-
tor y, en consecuencia, los impuestos se elevan; asimismo, segtin su 6ptica la
sobrecarga de demandas de ayuda social por parte de los migrantes pone en
riesgo la estabilidad y seguridad social futuras que legalmente son derechos
de los trabajadores nativos blancos.

Steve Bannon, quien fuera uno de los principales asesores en la camparfia
electoral de Trump, ademds de un convencido conservador, populista, nacio-
nalista, ejecutivo de Breitbart News, un portal electrénico de noticias cata-
logado como racista y populista, que cree firmemente que el populismo de
derecha al estilo del Tea Party es un fenémeno global (Green, 2017: x1), ha
sido considerado el ideclogo detrds del nacionalismo populista. De forma si-
milar a los fascistas italianos, Bannon considera que el valor social més im-
portante es la cohesion del grupo, su cultura, su sangre, su pertenencia a un
territorio; no los individuos (Pinker, 2018: 448). De acuerdo con esta forma
de pensar, la propia evolucion natural de la humanidad selecciona a los me-
jores grupos para dirigir sus destinos. Para este ide6logo de la derecha esta-
dounidense, el ser humano no es un ente cosmopolita sino que pertenece a
una nacién especifica: “Para una nacion subordinar sus intereses a acuerdos
internacionales significa abdicar a su derecho natural a la grandeza; implica
también una condena a convertirse en un jugador mds en la competencia
global de todos contra todos” (Pinker, 2018: 448). El lider es quien represen-
ta directamente el alma del pueblo, sin necesidad del aparato administrativo
del gobierno. Los estdndares morales que debe dictar son los del cristianis-
mo, aunque conforme a este neoconservadurismo. Solamente el lider puede
restaurar la edad de oro donde dominaban estos valores religiosos. Debe eri-
girse como un dirigente con una campana nativista, aislacionista, racista, que
tenga resonancia en una época de estrés econémico y social, cuando es es-
casa la confianza en el gobierno y las expectativas de las clases medias se han
frustrado (Meachan: 2018: 4).

Fue el candidato Trump quien, asesorado por Bannon, escuché y en-
tendié este descontento. El resultado fue que el 66 por ciento de los hombres
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blancos sin o con escasa educacién votaron por él (CNN, 2016a). También
lo hicieron el 41 por ciento de las mujeres, sin distinciones de raza, edad o
condicién social. Y sobre todo, quienes més lo apoyaron fueron los estadou-
nidenses mayores de cincuenta afos de género masculino (CNN, 2016a). Al
mismo tiempo que se sentian desplazados en términos econémicos, estos
segmentos poblacionales también se creyeron amenazados por los intensos
cambios culturales. Los habitantes de muchos de los estados més centrales
y del norte de Estados Unidos empezaban a tomar conciencia de las migra-
ciones de México y América Central, hasta antes desconocidas para ellos.
Desafortunadamente, el politélogo Samuel Huntington formulé un fuerte
argumento, aunque muy cuestionable, que presentaba a la poblacién mexi-
cana, que pugnaba entre otras cosas por la defensa del idioma espafiol y por
la educacion bilingiie dentro del territorio estadounidense, como una seria
amenaza para la identidad cultural de la poblacién blanca, anglosajona y
protestante de ese pafs (Huntington, 2004). A diferencia de otras minorfas
que si pudieron asimilarse a su nuevo entorno, y que aceptaron el inglés como
la tinica lengua de Estados Unidos, la migracién mexicana desafi6 uno de los
factores fundamentales de la identidad de los estadounidenses, al pretender
que el espafiol gozara de algunos privilegios de idioma oficial. Segtin Hun-
tington, llegé incluso a significar una amenaza mas fuerte que la reaccion de
la civilizacion musulmana en contra de Estados Unidos y sus valores. Al ser la
primera minoria, y si tomamos en cuenta su mayor indice de crecimiento
con respecto al de la poblacién en su conjunto, algunas predicciones demo-
graficas apuntaban a que se convertirfa en la mayorfa para 2050. Por ser la
poblacion hispana, insistimos, la minoria mds grande y con las mayores
tasas de natalidad de acuerdo con datos obtenidos del censo estadouniden-
se, se percibié como una verdadera amenaza para la hegemonia de la pobla-
cion blanca de Estados Unidos, hasta ahora la mayoritaria (United States
Census Bureau, 2016).

Huntington, a quien podemos catalogar como un pesimista pragmatico,
confiere gran importancia a la cultura en el andlisis de las relaciones interna-
cionales. En este sentido, de alguna forma subyace en sus teorias la premisa
de que existen culturas con un mayor valor que otras, o por asi decirlo, cultu-
ras mds desarrolladas. En su libro clésico, The Clash of Civilizations (1996)
nos presenta una hipétesis segtin la cual las civilizaciones tienen distintos

valores y, por lo tanto, se enfrentardn entre si; en particular vislumbra la ame-
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naza musulmana. Advierte a Estados Unidos sobre los riesgos de pretender
imponer sus valores a la civilizacién musulmana, porque puede darse una
reaccion vigorosa en contra de esa imposicion.

Este autor argumenta que existe una estructura profunda en la civilizacion
occidental que inevitablemente dirige a sus sociedades hacia la democra-
cia. Subraya, no obstante, que el papel de los lideres politicos es fundamental
debido a que son ellos los que facilitan que la democracia avance, mientras
que los malos dirigentes permiten que las sociedades en las que acttian ex-
perimenten retrocesos en la ola democratizadora. También postula este re-
conocido fil6sofo politico que aunque son ciertos los peligros externos que
acosan al sistema democritico de Estados Unidos, quizd resulte todavia
mads preocupante la amenaza interna que significa el auge del multicultura-
lismo asentado en su sociedad (Huntington, 2004). Argumenta que el “cre-
do estadounidense” tiene sus origenes en los colonos britdnicos protestantes
y define a la identidad estadounidense por su cultura y sus creencias reli-
giosas (Huntington, 2004: 1).

Ahora bien, no estd de més reiterar que una de sus principales preocupa-
ciones es el enorme riesgo que para €l significa la migracion mexicana. De
acuerdo con su andlisis dicho flujo migratorio es distinto de todos los ante-
riores en la medida en que busca, como lo mencionamos con anterioridad,
conservar su idioma, su cultura y sus valores. Esto implica para este pensador
un indiscutible rechazo a lo que significa ser estadounidense, con su credo
bien establecido: la lengua inglesa, el compromiso religioso, el imperio de la ley,
el respeto de la propiedad privada, un profundo individualismo, una ética del
trabajo y la firme creencia de que hay que ganarse el cielo aqui en la Tierra. Su
preocupacion principal es que la migracién proveniente de México si es un ries-
go real para la integridad cultural y politica de su pais (Huntington, 2004).

Explica que esta migracion es también diferente por muchas razones,
entre ellas: la contigiiidad geogréfica, su tamano, su condicién de ilegalidad,
la concentracion regional, su persistencia y su presencia histérica. Todos estos
factores, piensa, dividirdn a la larga a Estados Unidos en dos sociedades, con
dos lenguas y dos culturas fundamentalmente distintas que competirdn por
la definicion de la identidad del pafs.

Si bien utiliza datos muy cuestionables y parte de s6lo un ejemplo para
hacer sus grandes generalizaciones, y con ello darle fuerza a su argumento, sf
consigui6 introducir en las narrativas locales la idea de que mas que la civili-
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zacién musulmana, la inmigracion de mexicanos estéd creando una sociedad
alterna dentro de Estados Unidos, lo cual necesariamente ocasionard un
choque entre las dos sociedades.

Los grandes cambios culturales recientes: por ejemplo, la aceptacion del
matrimonio homosexual, el fortalecimiento del derecho al aborto, la legali-
zacion del uso de la mariguana, el establecimiento de bafios comunes para
personas transgénero y el crecimiento de la influencia del multiculturalismo
afectaron directamente sobre todo el modo de vida y las convicciones pro-
fundas de la poblacién blanca, poco educada, compuesta en su mayoria por
trabajadores industriales, granjeros y agricultores; sin embargo, segtin lan
Bremmer, todos estos nuevos valores estdn siendo seriamente cuestionados
en Estados Unidos (Bremmer, 2018a: 25).

Steve Bannon y los conservadores siempre estuvieron en contra de todos
estos cambios, los cuales, segtin ellos, ponian en riesgo la supervivencia mis-
ma de la civilizacién occidental. Aunque no sélo eso les preocupaba. Abier-
tamente declaraba Bannon que los musulmanes eran los grandes enemigos
de Occidente. Estableci6 tres prioridades cuando fungia como el principal
asesor politico de la Casa Blanca: 1) seguridad nacional y soberanfa; 2) una
economia nacionalista y 3) la deconstruccién del Estado administrativo
(Goldberg, 2018: 188).

Al postularse la necesidad de “ser politicamente correctos”, como los
liberales lo exigian, en realidad se limitaba el derecho a la libre expresion de
los conservadores, que estaban en contra del liberalismo secular. Bannon
encontr6 en el billonario Robert Mercer el apoyo econémico para respaldar
a Donald Trump, ya que la intencién de ese idedlogo y propagandista con-
servador era transformar la politica estadounidense. Mercer contribuy6 a fi-
nanciar la expansion de Breitbart News en Londres y Texas para promover
su narrativa conservadora antiglobalizacion: “La familia Mercer no fue el
principal donador, pero si fue sin lugar a dudas el mas importante en ayudar a
Trump a ganar la Presidencia” (Green, 2017: 131).

Lo anterior también tuvo consecuencias para los demdécratas. De alguna
manera las elites del partido crearon una narrativa demasiado liberal, olvidan-
dose de sus bases, lo cual nos ayuda también a explicar el fracaso de Hillary
Clinton, quien dejé al margen de sus discursos al segmento de trabajadores
blancos que tradicionalmente votaba por la opcién demdcrata. En noviem-
bre de 2016, fueron las minorfas las que sufragaron en favor del Partido
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Demécrata: 89 por ciento de los afroamericanos, 66 por ciento de los lati-
nosy 65 por ciento de los asidticos (CNN, 2016b).

Al mismo tiempo que se daban las mencionadas transformaciones en el
proceso productivo de la economia y en el dmbito cultural, las elites econé-
micas surgidas de la globalizacion se fueron apoderando de las instituciones
politicas. Francis Fukuyama lo define como un fenémeno de repatrimonia-
lizacion de las instituciones (Fukuyama, 2014). Es decir, como en épocas
anteriores, que se pensaban superadas, los poderosos grupos de intereses
particulares ejercen un desmedido poder sobre el gobierno. Jonah Goldberg
argumenta, en el mismo tenor de los tedricos del elitismo, que es ineludible que
se formen las elites, por ello lo importante es evitar que éstas sélo trabajen
para sus propios intereses. A partir de las ideas de los Padres Fundadores de
Estados Unidos sostiene que lo verdaderamente relevante es prevenir que
ninguna faccién, ni atin la mayoria, tenga las condiciones para manipular al
Estado sélo para perseguir sus propias ambiciones (Goldberg, 2018: 171).

También apunta que, cuando la sociedad se encuentra tan dividida so-
cialmente, los pesos y contrapesos ocasionan que el gobierno se vuelva mas
ineficiente. Toma mas tiempo llegar a consensos sobre las politicas publi-
cas. Mds bien se presenta una especie de empate entre las distintas ramas del
gobierno (Fukuyama, 2014). Subraya este autor que en la medida en que las
instituciones politicas no se adapten a los cambios, se vuelven rigidas y no fun-
cionan adecuadamente.

Las instituciones han perdido legitimidad y se ha producido una cierta
falta de representatividad en Estados Unidos, un fenémeno que se repite en
varias partes del mundo. El 81 por ciento de los estadounidenses estd insatis-
fecho con la manera en que se gobierna al pais; el 53 por ciento de la poblacién
opina que ningtn partido lo representa, y el 57 por ciento tiene poca o nula con-
fianza en el gobierno federal para resolver los problemas. Es decir, existe una
seria crisis de legitimidad. El 23 de septiembre de 2016 Fox News hizo piblica
una encuesta en que se encontr6 que el 60 por ciento de los republicanos se
sentia traicionado por los lideres de su partido (Green, 2017: 177). Dado este
panorama de gran division social, Bannon pensaba, segtin Green, que se debia
regresar a las raices y que la narrativa populista, patriética, promilitar y antiinmi-
grante era lo tinico que podia salvar al Partido Republicano (Green, 2017: 184).

La llegada a la Casa Blanca de Barack Obama, el primer presidente afro-

americano, contribuy6 a incrementar la ya de por si gran division social, sobre
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todo debido a la promulgacién de la Affordable Care Act (Aca), una ley para
el sistema de salud publico, que desde entonces fue conocida como Obama-
care. Como ya lo hemos anotado, el segmento de trabajadores wasp (white,
anglosaxon and protestant) percibia que tinicamente se gobernaba para las
minorias. Por ejemplo, también se concibieron legislaciones y reglamentos
para salvar a algunos de los deudores que habian perdido su casa por no poder
pagar sus hipotecas durante la crisis de 2008-2009, y muchos trabajadores
blancos argumentaban que no era justo que ellos tuvieran que cargar con los
errores financieros de otros. Por otra parte, la ley Obamacare fue considera-
da una nueva carga fiscal injusta, pues el seguro beneficiaba sobre todo a las
clases mds pobres, mientras la mayoria de los quejosos si contaban con segu-
ros médicos privados que ellos mismos sostenian.

Al analizar las tendencias ideoldgicas de la sociedad estadounidense de
principios del milenio, observamos que el 53 por ciento de los republicanos
se considera conservador y sélo el 34 por ciento, moderado; mientras que del
lado de los demdcratas, el 53 por ciento se describe como liberal y el 31 por
ciento como moderado (Saad, 2011). Paul Taylor va todavia mds alld para
explicar la division ideoldgica cuando afirma que el “92 por ciento de los re-
publicanos estd a la derecha de la media de los demdécratas en sus opiniones
sociales, econémicas y politicas; y el 94 por ciento de los demdcratas estd
a laizquierda de la media republicana en las suyas” (Taylor, citado en Bremmer,
2018a: 121). El tradicional consenso de la poblacién en el centro politico se
ha roto y ya no existe un verdadero didlogo entre ambos grupos de la sociedad.
Las sociedades imaginadas, a las que se referfa Benedict Anderson, que han
construido los demécratas y los republicanos, cada grupo por su lado, no sélo
son diferentes sino antagénicas.

La sociedad imaginada de los demdcratas es pluralista, multicultural,
secular, pro aborto (apoyan la decisién Roe vs. Wade de 1973), pro derechos
LGBTTTIQ+, bilingiie, feminista y cree en la necesidad de hacer cambios lega-
les en favor de las minorfas que han sufrido grandes discriminaciones; es tam-
bién pro impuestos progresivos para combatir las grandes desigualdades, no
ataca a la inmigracién indocumentada y estd en favor de la legalizacién de la
mariguana. Por su parte, la sociedad imaginada de los republicanos la debe
dirigir la raza blanca (en 2000, 90 por ciento de los simpatizantes de este par-
tido eran blancos), con el inglés como tnica lengua, estd en contra del ma-
trimonio entre personas del mismo sexo, del aborto y de lo que consideran
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excesos del feminismo; también se oponen al reconocimiento de derechos
para la comunidad LGBTTTIO+, a la inmigracién en general, no sélo a la indo-
cumentada, y a la legalizacion de la mariguana; y por supuesto apoyan de-
cididamente que se impartan clases de religion en las escuelas (76 por ciento
de los cristianos evangélicos blancos se identifica como republicano). “El
realineamiento politico se ha dado mas alld de [la cldsica dicotomia entre]
liberales y conservadores. Las bases sociales, étnicas y culturales partidistas
han cambiado draméticamente, dando lugar a partidos renovados que repre-
sentan no s6lo las diferentes propuestas politicas, sino a diversas comunidades,
culturas y valores” (Levitsky y Ziblatt, 2018: 170). Agregan estos tltimos au-
tores que se han tornado partidos de la identidad, la religién y la raza, y que a
partir de esta circunstancia se crean nuevos conflictos, razén por la cual hoy en
dia los partidos politicos se califican entre si como una amenaza existencial.
La muestra mds clara de esta division se expresé en la eleccion de 2016,
cuando Donald Trump obtuvo la victoria gracias al voto en el Colegio Electo-
ral, con 306 electores contra 232, pero Hillary Clinton gang la votacién po-
pular con casi tres millones de sufragios mas que su contrincante. Solamente
acudio a las urnas el 46.9 por ciento de la poblacion. El 25.6 por ciento se
manifest6 por Hillary y el 25.5 por Trump. Las ciudades lo hicieron en su ma-
yorfa por la primera y el campo otorgé el triunfo al actual presidente. A
pesar de contar en un inicio con el dominio de los republicanos en ambas
camaras del Congreso, el titular del Ejecutivo no tenfa un mandato firme, por
lo que habria sido fundamental que tendiera puentes hacia la parte de la
sociedad que no se incling por él, para entender también sus preocupaciones
e intereses y asi gobernar para todos, pero éste no fue el caso. Donald Trump
ha gobernado sélo para su base. Bremmer asegura: “Trump tomé delibera-
damente la decision de provocar el enojo de un grupo de estadounidenses
contra otros para su beneficio politico personal” (Bremmer, 2018a: 123).
Curiosamente, el proceso electoral de 2016 fue cuestionado tanto por
la candidata Clinton como por el presidente Trump, aunque por distintas
razones. El segundo argumenté que Hillary Clinton gané el voto popular
porque muchos de los que emitieron su sufragio en realidad no eran ciudada-
nos estadounidenses, pero nunca present6 pruebas que confirmaran su hipé-
tesis. Mds atin, a pesar de que se cre6 una comisién especial para investigar el
gran fraude electoral que Trump denunciaba nunca se encontré ninguna
evidencia. La candidata perdedora, por su parte, formulé una acusacién atin
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mads fuerte sobre el proceso, pues aseguré que existi6 intervencion del go-
bierno ruso en las elecciones para favorecer al candidato republicano. Varios
colaboradores del presidente fueron declarados culpables de mentir o por
tener conflictos de intereses en el caso, aunque el fiscal especial designado
para investigarlo, Robert Muller, dictaminé luego de casi dos afios de inda-
gatorias que era imposible demostrar la colusion entre la campafia electoral
de Trump y el gobierno de Rusia, sin que este resultado exima al presidente del
probable delito de obstruccion de la justicia.

Es importante resaltar que la Comision de Asistencia Electoral se refirié
desde octubre de 2016 a una posible intromisién en algunas oficinas locales
y estatales electorales ese mes. Esta sospecha hizo crecer las preocupaciones
acerca de los “intentos de Estados-nacién, como Rusia, o de otros actores no
estatales, de manipular o utilizar campafias de desinformacion para influir en
la eleccion; el Departamento de Seguridad Interna, por medio de la Comi-
sion de Asistencia Electoral, proporcioné ayuda a los estados para que pudie-
ran blindar sus procesos electorales” (Burris y Fischer, 2016).

También se ha hablado de la llamada Estrategia “Mapa Rojo” de los her-
manos Koch, que se formul6 por la llegada de Obama a la Presidencia. Deci-
dieron desde entonces empezar a ejecutar un plan desde el nivel subnacional
para derrotar a los demdcratas en las sucesivas elecciones. Invirtieron mucho
dinero en los procesos locales, instrumentaron ataques y campaiias sucias
en contra de los candidatos demdcratas en los niveles subestatales, y poco a
poco se fueron apoderando de las asambleas de los estados y de las guber-
naturas (Green, 2017: 123). Con la participacién de miles de colaboradores
consiguieron la descripcion y los datos de 250 millones de consumidores y
de 190 millones de votantes activos; en 2014 ganaron las dos cdmaras y pudie-
ron bloquear casi todas las propuestas del presidente Obama (Mayer, 2017:
253-254). Gracias a la decision de la Suprema Corte conocida como Citizen
United pudieron destinar grandes cantidades de dinero a candidatos afines
para lograr los objetivos de su estrategia. Dicha decisién permite la donacién
directa de inmensos montos a las campanas electorales, con el argumento de
que prohibirlas o limitarlas afectarfa el derecho de libre expresion de las gran-
des corporaciones. Organizaciones con muchos recursos, como Freedom
Works y Americans for Prosperity, asi como numerosos comités de accién
politica (Political Action Committees, PACs), como Tea Party Express y Tea Party
Patriots, apoyaron econémicamente a mds de cien candidatos al Congreso
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y mds de cuarenta fueron electos (Levitsky y Ziblatt, 2018: 161). Para las
elecciones de 2016 habia treinta y tres gobernadores republicanos y la ma-
yorfa de los congresos locales también lo eran, ademds de que dominaban
asimismo el Congreso federal. En la Suprema Corte eran cinco los minis-
tros conservadores contra los cuatro liberales. Con esa correlacion de fuerzas
los pesos y contrapesos no podian funcionar como debfan.

Se ha argumentado bastante que, debido a que los republicanos tenian
el control sobre las legislaturas locales realizaron diversos cambios orienta-
dos a dificultar el voto de los grupos sociales més desfavorecidos, en concreto,
de los afroamericanos y los latinos. Entre otras medidas, impusieron restric-
ciones como la necesidad de presentar una identificacién en el momento de
pretender inscribirse en el registro electoral, de la que carecian muchos de los
integrantes de estas minorias.

Asimismo, con la estrategia de redistritacion conocida como gerryman-
dering lograron concentrar en ciertos distritos los posibles votos opositores,
asf como asegurar su triunfo en muchos de los demds distritos, que antes eran
mucho mds competidos, y con ello reducir la fuerza de la oposicién en am-
plias regiones del pais. Un ejemplo de éxito es el caso de Texas, pues debido
al proceso de redistritacion en 2004, seis curules pasaron de los demdcratas a
los republicanos (Levitsky y Ziblatt: 2018). Este dominio republicano cam-
bi6 en las dltimas elecciones intermedias, de 2018, cuando los demdcratas
recuperaron el control de la Cdmara baja.

Los comicios de noviembre de 2018 arrojaron los siguientes resultados:
en el Senado quedaron cuarenta y siete senadores demdcratas (-2) y cin-
cuenta y tres republicanos (+2). La Cdmara baja pasé a manos de los demo-
cratas, con 235 (+40) representantes contra 199 (-40) de los republicanos. Por
otra parte, el Partido Demdcrata obtuvo veintitrés gubernaturas mientras que
el Republicano consigui6 veintisiete (Real Clear Politics, 2018). Otra estra-
tegia que los republicanos utilizaron en forma exagerada para bloquear al go-
bierno del presidente Obama fue la conocida como Filibuster, que consistia
en alargar indefinidamente los debates en el Congreso; mediante ella consi-
guieron, por ejemplo, que las confirmaciones de jueces de circuito durante esa
administracion cayeran a s6lo un 50 por ciento de las propuestas, cuando en
1980 la proporcion era del 90 por ciento (Levitsky y Ziblatt, 2018: 163).

En el periodo de las primarias, las elecciones internas de los partidos para
seleccionar a su candidato presidencial, que se realizan estado por estado, las
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declaraciones del entonces aspirante a la nominacion republicana, que pro-
ponia politicas extravagantes, atrajeron rapidamente la atencion de la pren-
sa. Esta decision estratégica le permitié opacar a los demds precandidatos
republicanos y también a la candidata demdcrata a la Presidencia ya en plena
carrera electoral, pues casi siempre logré que el debate se centrara en una
agenda que ¢l imponfa. Esto dltimo lo consigui6, ademds, gracias a su habili-
dad para obtener cierta publicidad gratis por parte de los medios. Las grandes
cadenas de television y los mas importantes periédicos y programas de an4-
lisis politico y noticias, por otra parte, aunque fueron reiteradamente atacados
en forma directa por el candidato republicano, no podian ignorar sus escan-
dalosas declaraciones, debido entre otras causas, a que los medios tradicio-
nales han perdido mucho mercado vis-a-vis las redes sociales, por lo tanto,
necesitaban transmitir y publicar las noticias sobre Trump.

Sus grandes habilidades mediaticas y su dominio de la mayoria de los
espacios informativos se conjunt6 con su innovadora estrategia de manejo de
la revolucién tecnolégica de internet, lo que le permitié una comunicacion
directa con las masas, sobre todo a través de Twitter, algo que antes era im-
pensable. Moisés Naim ha analizado el impacto de esta revolucion tecnoldgica
en el ejercicio del poder y argumenta que ha permitido su descentralizacion
y el surgimiento de nuevos actores que en poco tiempo adquieren una gran
capacidad de influencia politica (Nafm, 2014). Esto dltimo en mucho nos
explica la gran acumulacién de poder y capacidad de influir que tanto Do-
nald Trump como Bernie Sanders (populista de izquierda) lograron construir
tan rdpidamente. En concreto, la red social Facebook, con la ayuda de la
empresa Cambridge Analytics, como ya lo mencionamos, se convirtié en una
arma fundamental en las manos de Trump para ganar la eleccién, como lo
ha demostrado Vaidhyanathan, aunque también sefiala que resulta muy cues-
tionable que en el sistema politico democratico estadounidense las eleccio-
nes puedan decidirse conforme a la motivacion medidtica y no a través de la
deliberacion (Vaidhyanathan, 2018: 149). Para 2016 ya se podia armar una
estrategia a partir de Facebook, para focalizarse en sus usuarios en su calidad
de potenciales electores, a quienes se les mandaban mensajes para invitarlos
a votar por Trump, o para inhibir que lo hicieran por Hillary; como lo expli-
ca este autor, esta red social ya contaba con toda la informacién disponible
con base en la tecnologia de big data sobre las preferencias electorales de sus
millones de consumidores (Vaidhyanathan, 2018: 161).
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También mediante su reality show de television, “El aprendiz”, se dio a
conocer entre amplias audiencias de afroamericanos e hispanos, porque en
su programa incluy6 a sujetos pertenecientes a esas minorias, presentdndo-
los innovadoramente como emprendedores, lo cual le agenci6 gran aceptacion
entre esos grupos sociales (Green, 2017: 97). La forma de expresarse de Trump,
poco cuidadosa, ayudaba a que alcanzara una clara conexion con las masas,
sobre con las de su base republicana, asi como a despertar en ellas un claro
sentimiento antiestablishment.

En su campafia presidencial, Trump ofrecié una agenda populista, pero no
impulsaba una ideologia clara, siendo Steve Bannon el encargado de formular-
la: el cambio serfa antiestablishment, anticorporaciones de medios, antielites y
anticorrupcién; prometié reducir los impuestos; también serfa antiglobali-
zacion, anti-TLCAN, anti-Tpp, anti-OTAN; el eslogan “America First Again” impli-
carfa regresar los empleos sustraidos a Estados Unidos; serfa una transformacion
con una visién antiinmigrantes, especialmente mexicanos y musulmanes. Esta
oferta resulté muy atractiva, principalmente para el segmento de poblacién
masculino, blanco, mayor de sesenta afios y con escasa educacion formal, que
habia desarrollado baja autoestima, pérdida de identidad, que habia sido
fuertemente afectado por la globalizacion, la tecnologia y la migracion: por
fin alguien prometia devolverles el mundo que “otros” les robaron.

Sin subestimar los perniciosos efectos de la economia globalizada en la
poblacién estadounidense descrita, la idea de volver al pasado, de hacer a “Ame-
rica Great Again” también afectaria muchos intereses de ciudadanos y ciuda-
danas de Estados Unidos que st han resultado beneficiados por la globalizacion,
como lo son, por ejemplo, los trabajadores cuyas fuentes de empleo estan
ligadas directamente al comercio con México. Vale la pena subrayar que el
conservadurismo estadounidense, a diferencia del inglés, ya desde el siglo xx
siempre miraba hacia el futuro, y sé6lo ahora voltea con cierta nostalgia hacia
un pasado idilico, al pretender reactivar industrias en franca decadencia o ya
consideradas obsoletas por razones diversas, como la minerfa del carbén; por
anhelar volver a una sociedad utépica que ya no puede existir.

Sin embargo, es muy cierto lo que Bannon ha sostenido con insistencia:
“Trump es el lider de un levantamiento popular [...]; lo que Trump representa
es la restauracion del verdadero capitalismo estadounidense, asi como una
revolucion en contra de un socialismo promovido por el Estado. Las elites se
apropiaron de todos los beneficios [del sistema] para ellas y han empujado
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hacia abajo a los trabajadores y a las clases medias de Estados Unidos” (Green,
2017: 236). Se trata de un movimiento fundamentalmente antiglobaliza-
cién y antiestablishment dirigido especificamente en contra de las corruptas
elites globales.

Desafortunadamente, Donald Trump si ha estado atacando, a lo largo
de los primeros tres afios de su gestion, las normas y practicas politicas que
Levitsky y Ziblatt consideran fundamentales para que funcionen los pesos y
contrapesos del sistema politico democratico estadounidense. Por un lado,
ha desestimado el valor de la tolerancia, en tanto que considera a todos los
que piensen en forma diferente de él como sus enemigos. Por otro, no se
restringe en utilizar hasta el limite todas las facultades que la ley le confiere,
que, aunque sin duda son legales, tradicionalmente la mayorfa de los presi-
dentes no las usan mas alld de lo razonable, para no abusar de su poder. Por el
contrario, el presidente Trump, como hemos dicho, ha emitido una gran canti-
dad de 6rdenes ejecutivas (Obama también abusé de ellas y fue fuertemen-
te criticado por el propio Trump), e incluso llegé a declarar una emergencia
nacional en la frontera, en relacién con la inmigracion, con el objetivo tnico
de exigir recursos econémicos desmesurados para construir el muro diviso-
rio con México que prometié en su campania. Ya en el colmo de esta actitud,
abiertamente ha mencionado la facultad constitucional que tiene hasta de
perdonarse a si mismo por potenciales faltas cometidas, en el uso de su fa-
cultad de perdon presidencial. Esta erosion de la democracia empezé desde
la década de los sesenta del siglo xx, de acuerdo con estos autores, fruto
de una profunda polarizacién de la sociedad que se vio expresada cuando a
partir de esa fecha, el Partido Demécrata claramente se definié como liberal
y el Republicano como conservador; con anterioridad a ese en muchos sen-
tidos transformador periodo, dentro de cada partido convivian los liberales
y los conservadores (Levitsky y Ziblatt, 2018: 169).

En razén de que la presente administracion ha optado por un cambio
radical tanto en el terreno econémico, como en el nivel de las alianzas inter-
nacionales y de la politica exterior, resulta urgente y fundamental que los
pesos y contrapesos del sistema funcionen mejor que nunca, ya que las conse-
cuencias de que asi no suceda, no sélo serdan negativas para Estados Unidos
sino para todo el mundo. La deliberacién profunda acerca de las politicas pu-
blicas, en donde se escuchen las voces de todas las partes, tanto de los pre-
visibles ganadores como de los posibles perdedores con su implementacion,
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es fundamental para obtener un mejor resultado, tanto para las mayorfas como
para las minorfas. Toca a la arquitectura institucional de la democracia esta-
dounidense, asi como a la participacion activa de sus ciudadanos, llegar a cons-
truir acuerdos benéficos tanto para Estados Unidos como para el resto del
sistema internacional, dado que hasta el dia de hoy este pais contintia siendo
el hegemon cuyo papel es fundamental para la geopolitica mundial.

Ante esta situacion, hemos empezado a atestiguar algunas reacciones
democriticas fundamentadas en el federalismo, ya que provienen de los go-
bernadores, los alcaldes y las cortes locales, todos los cuales cuestionan las
distintas politicas publicas establecidas mediante 6rdenes ejecutivas. Los pesos
y contrapesos del sistema, aunque parecen rechinar, a pesar de todo siguen
funcionando. Algunos gobernadores y muchos miembros de la sociedad ci-
vil, por ejemplo, criticaron severamente la salida de Estados Unidos del Acuer-
do del Cambio Climadtico de Parfs. Varios jueces se manifestaron e incluso
dictaminaron en contra de la orden ejecutiva que pretendia impedir la inmi-
gracion de musulmanes. Otros mds se opusieron y desaprueban las depor-
taciones y encarcelamientos masivos de indocumentados y la separacion de
las familias migrantes. La justificacion que ofrecen casi siempre es que se trata
de medidas violatorias de la Constitucién (Marquez-Padilla, 2017).

Nos encontramos, sin duda, en una época de grandes incertidumbres,
debido a los constantes pronunciamientos que cuestionan los paradigmas del
libre mercado, la globalizacién, e incluso la democracia. El lider del pais he-
gemon establece las nuevas tendencias dominantes: nacionalismo, protec-
cionismo, politica antiinmigrante, populismo y aislacionismo. Propone la
reconfiguracion del equilibrio del poder a nivel mundial. Se aleja de sus amigos
y busca alianzas con algunos enemigos tradicionales, lo que conlleva severas
consecuencias geopoliticas. Critica a la Organizacion del Tratado del Atlan-
tico Norte (OTAN) y pugna por la creacién de nuevas alianzas, incluso en cierto
momento sugirié una Estados Unidos-Rusia. Impulsa el predominio de las
decisiones unilaterales y la reduccion de facultades para las instituciones
internacionales. Propone una politica exterior en la que endurece sus estra-
tegias de “poder duro” y deja de lado a los llamados “poder suave” y “poder
inteligente”, al reposicionar a su aparato industrial-militar como el eje de su
desarrollo. Richard Haass nos lo explica asi: “Estados Unidos no puede per-
manecer s6lo, mucho menos no ser afectado por un mundo desordenado. La
globalizacién, mas que una decision, es una realidad” (Haass, 2017: 287).
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De acuerdo con este autor, los problemas actuales son globales y los paises
tienen que crear alianzas para cooperar y resolverlos en forma colectiva;
ninguna nacion, por més poderosa que sea, puede imponer el orden inter-
nacional, por lo que una politica exterior unilateral tendrd pocas posibili-
dades de ser exitosa.

Sobre todo, la administracién Trump significa un peligro para la demo-
cracia en tanto que abiertamente apoya y dialoga con lideres como Vladimir
Putin; incluso, el presidente llegé a declarar que admira al lider supremo de
Corea del Norte, Kim Jong-un, por el control total que ejerce en su pais. Al
mismo tiempo, se rehdsa a seguir reconociendo el papel de Estados Unidos
como guardidn del mundo, en la proteccién de los derechos humanos, la de-
mocracia y el libre comercio. En el pasado, nos recuerdan Levitsky y Ziblatt,
“los gobiernos de Estados Unidos utilizaban la presion diplomatica, la asis-
tencia econémica y otras herramientas de politica exterior para facilitar [los
procesos de] democratizacion, sobre todo después de la posguerra. El perio-
do 1990-2015 ha sido, sin lugar a dudas, el cuarto de siglo mas democritico de
la historia mundial” (Levitsky y Ziblatt, 2018: 205).

La llegada de Donald Trump a la Presidencia de Estados Unidos, por lo
tanto, nos hace prever que con mucha seguridad seremos testigos de retro-
cesos en estos ambitos: los de la globalizacion, la democracia y el libera-
lismo. Lo que resulta extraio es, precisamente, que esté rompiendo con el
paradigma econémico-politico del liberalismo democritico, que habia sido
propuesto, aceptado y refrendado por los estadounidenses en todas las elec-
ciones celebradas después de la segunda guerra mundial; no obstante, debe-
mos aceptar que aunque todos estos cambios generan una gran inestabilidad
geopolitica, no por ello debemos dejar de reconocer que el presidente Trump
descubrié y desenmascaré muchos errores de la politica exterior de Estados
Unidos, ademds de que supo capturar y capitalizar el rechazo de gran parte
de la poblacion en esta materia, instalado en la sociedad desde mucho an-
tes de su victoria.

Curiosamente, un analista como Stephen Walt esta de acuerdo con este
cuestionamiento de la politica exterior de Estados Unidos que habian con-
ducido tanto los demdéceratas como los republicanos, y que se basaba en los
principios del liberalismo democritico, ya que considera que fundamental-
mente ha generado grandes problemas. Argumenta:
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Los recientes esfuerzos de Estados Unidos por administrar y dar forma a la
politica mundial [no han tenido como consecuencia] un pafs mas seguro ni
mds rico, y tampoco han avanzado en el ambito de sus valores politicos. Por el
contrario, la politica exterior estadounidense [ha “conseguido” multiplicar] sus
enemigos y desestabilizar regiones clave en el mundo, asi como desperdiciar mi-
les de vidas y billones de délares en guerras fallidas, llevado a cabo serios abusos
de los derechos humanos en el exterior, y comprometido importantes libertades

civiles (Walt, 2018: 255).

Sobre la politica de los neoconservadores de exportar la democracia, este
autor explica que la hegemonia liberal promueve el sistema democritico en
lugares muy diferentes, en donde incluso se ha utilizado la solucion militar
y se ha interferido para dictar arreglos politicos locales. En muchas ocasio-
nes, para diseminar los valores estadounidenses se ha optado por recurrir a
cambiar el régimen a través de debilitar las instituciones locales, con lo que
se crearon espacios sin gobierno en donde han podido proliferar con facili-
dad los grupos terroristas (Walt: 2018: 264). Por todo lo anterior, sugiere que
se respete la soberania de los paises, para no engendrar extremismos nacio-
nalistas. Considera que la mejor forma de expandir la democracia liberal y
los derechos humanos basicos es dar un buen ejemplo y mejorar la situacion
socioeconémica propia, en Estados Unidos, y no manipulando la politica en
el exterior.

Sin embargo, Walt no pugna por el aislacionismo sino por lo que él lla-
ma offshore balancing (equilibrio con el exterior), que depende de una di-
plomacia inteligente en favor de los objetivos estratégicos mds amplios del
pais: entre ellos, fundamentalmente promover la paz, pero no sélo por moti-
vos morales, sino porque ayuda a consolidar los intereses propios. En su opi-
nion, sélo se debe recurrir a la guerra cuando se le imponga a Estados Unidos
desde el exterior.

En esta nueva estrategia de politica exterior, Walt se enfoca en las tres
regiones que considera fundamentales para Estados Unidos: Europa, el No-
reste asiatico y el Golfo Pérsico (produce 30 por ciento del petréleo mundial
y cuenta con el 55 por ciento de las reservas probadas de gas y de petréleo).
El autor promueve el surgimiento de hegemones locales en Europa y en
Asia que compartan el rol de policias del mundo o de paises “indispensables”,
que a la fecha ha jugado la Unién Americana con un alto costo econémico
y de vidas. Aunque un hegemon en el Golfo Pérsico no serfa deseable, sos-
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tiene, porque puede interferir con los intereses estadounidenses. Se trata
simplemente de equilibrar y de evitar que se consolide un poder que repre-
sente una competencia real. La expansion de la oTaN, por ejemplo, trajo
consigo la consecuencia no deseada de unir a China y Rusia. Finalmente,
Walt aboga por recurrir siempre a la diplomacia y no al poder militar, excep-
to como dltima instancia. “Priorizar la diplomacia significa esforzarse para
llegar con otros a soluciones mutuamente aceptables més que sélo dictarlas”

(Walt, 2018: 272).!

I Para profundizar en una propuesta sobre la justicia en las relaciones internacionales, véase Mar-
quez-Padilla (2014).





