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INTRODUCCION

En el afio 2000 coincidieron, como sucede cada doce afios, las elec-
ciones presidenciales de México y Estados Unidos. Ya de por si este
hecho era de gran relevancia, pero por diferentes razones resultaron
ser unas elecciones paradigmaticas para ambos paises. Por este
motivo, el Centro de Investigaciones sobre América del Norte y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién decidimos
unir esfuerzos para llevar a cabo el seminario titulado: “Elecciones
2000: la justicia electoral en América del Norte”.

En el caso de México, en unas elecciones muy refiidas, el Partido
Accién Nacional derrot6 al Partido Revolucionario Institucional, que
habia estado en el poder durante setenta afios. Se dice facil, pero con-
sidero que no se ha dado el suficiente valor al hecho de que un cambio
de poder de tal magnitud se diera sin enfrentamientos. Las institu-
ciones mexicanas dieron al mundo un ejemplo de ejercicio democra-
tico del mas alto nivel. Considero que los cambios democraticos que
se fueron gestando desde los afios ochenta en México probaron su
solidez con una eleccién legitima y sin mayores cuestionamientos.

En Estados Unidos, también sucedié algo inesperado. En 2000
tuvieron lugar las elecciones mas competidas de su historia reciente,
ademds de que el proceso electoral mismo fue cuestionado seria-
mente. Una de las democracias mas antiguas del mundo enfrenté
una prueba que cimbré su arquitectura misma. Se cuestion6 seve-
ramente el procedimiento de conteo de votos y el disefio de las boletas
en Florida, lo cual pudo convertirse en una descalificacion definitiva
de todo el proceso electoral. Finalmente, a pesar de que crujieron con
fuerza los cimientos de la democracia estadunidense, su estructura
institucional funciond y el sistema mostr6 su fortaleza, permitiendo
que el cuatrigésimo tercer presidente en la historia de la nacién, George
Bush, tomara posesion en los tiempos establecidos por la ley.

Tanto la eleccién de México como la de Estados Unidos nos re-
cordaron que a las democracias hay que renovarlas constantemente,
y que cada voto de los ciudadanos es importante y puede ser decisivo;
que el Estado democratico es una coraza que si bien casi siempre
muestra fortaleza, también puede ser fragil y facil de perderse. Es
indispensable recordar que el verdadero escudo de la democracia no es
trabajo exclusivo del gobierno sino de todos los ciudadanos. Asimismo
que, si realmente creemos en la virtud de la democracia, debemos,
como ciudadanos, no sélo gozar de sus beneficios, sino también cum-
plir con nuestras obligaciones, que es lo que, en ultima instancia,
permite proteger a las instituciones democraticas que deseamos.

En el mencionado seminario tocé a Daniel Lowenstein analizar
las elecciones en Estados Unidos. Leticia Bonifaz Alfonzo, por su
parte, fue la expositora encargada del caso de México. A pesar de no
contar con el material completo que se present6 en dicho seminario,
consideramos que las elecciones de México y Estados Unidos cele-
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bradas en 2000 fueron de tal trascendencia para el ulterior desarro-
llo de sus respectivos sistemas democraticos, que vale la pena pu-
blicar ambas contribuciones.

Las elecciones en Estados Unidos son la piedra angular de su de-
mocracia. Justamente a través de las elecciones periddicas la socie-
dad refrenda su contrato politico. Es por medio del proceso electoral
que se eligen los candidatos para ocupar puestos fundamentales del
sistema gubernamental por periodos determinados. Aunque a través
de una amalgama de practicas politicas cotidianas los actores sociales
renuevan dia con dia la legitimidad del gobierno, sin duda son las
elecciones el proceso de mayor relevancia para hacerlo. Sélo con las elec-
ciones un gobierno concreto puede obtener la suficiente legitimidad
para gobernar. Precisamente esta legitimidad facilita llevar adelante
determinadas politicas publicas.

Sin embargo, desde los setenta, es posible observar en Estados Uni-
dos una gran apatia respecto de las elecciones. La muy baja partici-
pacion electoral se ha intentado explicar a partir de una gran variedad
de posibles causas, entre otras, la amplia aceptacioén del sistema po-
litico tal como estd, es decir, la muy importante confianza de la ciu-
dadania estadunidense en cualquiera de sus dos principales partidos
y en sus respectivos candidatos a puestos de eleccién popular; en
sentido contrario, el desencanto ciudadano por la politica, el cinismo
ideolégico, un electorado esencialmente insatisfecho con las campa-
fias politicas concebidas como estrategias de venta de productos
comerciales, una cada dia més evidente desilusién por los partidos
politicos, etc. Fue por una combinacién de algunas de estas causas,
y quizas de otras menos visibles, que se present6 una histéricamente
baja participacién en las elecciones del cambio de siglo.

Los estadunidenses tenian demasiada confianza en su democra-
cia y olvidaron que siempre hay amenazas rondandola, por més con-
solidada que parezca. Un gran niimero de estadunidenses pensaron
que su voto no marcaria la diferencia entre millones de sufragios y,
no obstante, por primera vez, desde hace mucho tiempo, se demos-
tr6 que cada voto fue decisivo. Sesenta y cinco por ciento de los ciu-
dadanos fue la proporcién de quienes no votaron y probablemente
se arrepintieron por no haber participado en un proceso tan intere-
sante y competido, sin duda cobrando conciencia de que un solo voto,
el suyo, puede ser definitivo. En competencias tan cerradas como la
de 2000 es cuando cada voto expresa su inconmensurable valor.

En los inicios del proceso electoral para la presidencia en Estados
Unidos, al inaugurarse el siglo xxI1 se avizoraba el mejor de los esce-
narios posibles. La economia se encontraba en constante crecimiento,
se habian logrado tres afios consecutivos de superavit presupuestal,
el desempleo estaba en los niveles mas bajos y no habia tenido lugar
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ninguna crisis internacional mayor. Por otra parte, el presidente Clin-
ton habia logrado salir victorioso del juicio de desafuero (impeachment)
que quisieron aplicarle por sus escindalos sexuales. Todo futurélogo
electoral apostaba a que el candidato demécrata Al Gore seria el nue-
vo presidente, pues, ya dado el bienestar econdémico, supuestamente
s6lo restaba postular a un candidato “moralmente impecable”, lo cual
garantizaria una abrumadora votacion en su favor. Al Gore tenia esa
imagen de moralidad intachable, por lo que, aparentemente, ya nada
ni nadie lo detendria.

Este escenario fue el que se observo en un principio como mas
probable, por lo que se consider6 que se trataria de una eleccion
facil, y tal vez por ello muchos decidieron no salir a votar. Sin embar-
go, la primera eleccién presidencial del siglo xx1 resulté ser la mas
problematica en la historia reciente de Estados Unidos. La “estrate-
gia de campafia” de Gore consisti6 en alejarse del presidente Clinton
para que no lo asociaran con su muy cuestionado comportamiento
moral. No obstante, al final, esa distancia resulté fatal; la estrategia
fallo, pues el candidato se aparté también de los exitosos resultados
econémicos de Clinton y, en consecuencia, del motor mismo del voto
estadunidense: el bolsillo. La imagen que trasmitia Al Gore era dis-
tante y rigida. Por su lado, el candidato republicano logré establecer un
récord de financiamiento al reunir los mayores apoyos econémicos
para una campafia presidencial en la historia de su partido.

Las elecciones se desarrollaron normalmente hasta que los pri-
meros reportes mostraron un empate técnico. La competencia era
tan cerrada que durante la noche, al recibirse paulatinamente infor-
macién de los estados, el resultado electoral cambiaba constantemen-
te de un posible vencedor a otro y la noche terminé sin un ganador
oficial. Ademas, la decision se fue centrando en los estados del Este,
en particular en uno cuyo proceso electoral fue especialmente lento
y opaco. El estado de Florida, gobernado nada menos que por Jeb Bush,
hermano del candidato republicano, qued6 solitariamente como el fiel
de la balanza y la fuente mas importante de la incredulidad y el serio
cuestionamiento.

Se presentaron principalmente dos tipos de alegatos: primero,
que el perforado de las boletas electorales no fue realizado correcta-
mente por las maquinas correspondientes, razén por la cual no se
habia contado la totalidad de los votos que correspondian a uno u otro
candidato (en forma mayoritaria al demoécrata); también se argumen-
taba que en algunos casos no era clara en las boletas la intencién del
voto. Precisamente el hecho de que el desaguisado hubiese ocurrido
en el estado gobernado por el hermano del candidato republicano
hacia que todo el proceso se percibiera todavia mas sospechoso.

De forma repentina, se encontraron en duda ya no sélo los re-
sultados en Florida, sino en varios estados donde el conteo fue simi-
lar. Sibien es cierto que existen leyes electorales federales que se aplican
anivel nacional, en materia de organizacion electoral son los estados
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con sus propias leyes locales los que deciden la forma en que se llevan
a cabo las elecciones en su territorio, por lo que la situacién no era
nada facil. Fue también esta circunstancia la que contribuy6 a magni-
ficar el riesgo de crisis que por unas semanas enfrenté el sistema
politico-electoral de Estados Unidos. Cuestionar a un solo estado podria
conducir a una severa critica a la elecciéon presidencial como un todo.

Al final, Bush gano sélo con el voto del Colegio Electoral, pues Al
Gore fue el vencedor en el voto popular. En otras circunstancias, este
hecho habria permitido augurar una presidencia débil. Sin embargo,
sélo hay que recordar que George Walker Bush es el primer presi-
dente republicano en décadas que ha gozado, en sus primeros afios de
mandato, de una Camara de Representantes ampliamente domina-
da por el Partido Republicano y de un Senado que, aunque estaba prac-
ticamente empatado en cuanto a su nimero de miembros, también
tenfa un tinte republicano gracias al voto de calidad del vicepresi-
dente de Estados Unidos, también presidente del Senado ex oficio en
el sistema politico estadunidense. Esta situacién cambiaria algunos me-
ses después por la defeccion de un senador republicano.

Probablemente la mayor habilidad del ex presidente Clinton haya
sido su pragmatismo politico: ni liberal ni conservador, y fue precisa-
mente esta posicion intermedia la que logré en su momento recupe-
rar el voto democrata. Y justo este centro ideolégico que fijé el Con-
senso de Washington para el exterior es un reflejo de un consenso
interior en Estados Unidos. De hecho, este fenémeno significo que la
sociedad como un todo diera un giro hacia el mencionado consenso,
eliminindose ampliamente las diferencias de tipo ideolégico en la po-
litica. M4s atn, si recordamos las campafias en 2000 de los entonces
candidatos George W. Bush y Al Gore podriamos darnos cuenta de
que resultaba muy dificil diferenciar sus agendas y objetivos politi-
cos; incluso parecia que pertenecian al mismo partido. Todo esta es-
tructura sociopolitica se expres6 en unas elecciones muy cerradas,
fruto de una sociedad dividida en sus preferencias partidistas, que no
ideolégicas, casi en mitades.

Frente a las discusiones e impugnaciones de votaciones especi-
ficas, las cortes locales, dominadas en su mayor parte por los demoé-
cratas, propusieron la realizacién de recuentos. Al final tuvo que
intervenir la Suprema Corte de Justicia (dominada por los republica-
nos), instituciéon que decidié por 7 votos contra 2 que el recuento
manual de votos violaba la Constitucién al no otorgarse el mismo tra-
tamiento a todos los sufragios por igual. La decisién definitiva, por 5
votos contra 4, establecié que ya era muy tarde para intentar mejo-
rar la calidad del conteo y para cualquier otra accién de tipo electoral
en Florida, lo que automaticamente otorgé el triunfo a George W.
Bush. Sabemos bien que las elecciones en Estados Unidos no son
directas. Bush gano, finalmente, con el voto del Colegio Electoral,
pero perdi6 la votacion popular, es decir, obtuvo menos sufragios
totales que su contrincante demécrata.
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Si bien es cierto que tradicionalmente la Suprema Corte de Jus-
ticia no interviene en asuntos electorales y que la de noviembre de
2004 era una situacién muy delicada, también lo es que, a pesar de todo
el sistema, cont6 con una instancia democratica que logr6 destrabar el
proceso. Es interesante apuntar que ambas posiciones, la de los de-
mocratas y la de los republicanos, esgrimieron sus argumentos siem-
pre con el teléon de fondo de la defensa de la democracia. Los primeros
alegaban que era necesario contar debidamente cada voto y conside-
rar los errores, pues lo mis importante era respetar la voluntad real
de los ciudadanos. Los segundos respondian que los tiempos electo-
rales debian acatarse sin la mas leve alteracioén, también conforme a
las reglas de la democracia estadunidense. Al Gore acept6 la derrota
s6lo después de conocer la decision de la Suprema Corte de Justicia.

A pesar de la “feliz” solucién, nadie podia ni puede soslayar los
serios problemas que enfrenta el sistema electoral de Estados Unidos.
Esta preocupacion se sinti6 ripidamente. El 29 de octubre del 2002,
el presidente Bush firmo la Ley para Ayudar a Votar a Estados Unidos
(Help America Vote Act, HAVA) aprobada por 92 votos a 2 en el Senado
y por 375 votos contra 48 en la Camara de Representantes. Los de-
bates legislativos y las discusiones entre los diversos actores sociales
y politicos tardaron dos afios para llegar a una propuesta final. Con un
espiritu bipartidista, la ley pretende lograr un equilibrio entre la muy
probable intencién de cada partido de expandir su votacién, acercan-
dose sobre todo a los nuevos inmigrantes y el deseo de todos de pre-
venir fraudes en las casillas.

La HAVA incluye muchos mandatos para los gobiernos locales y
estatales. Crea un estindar minimo en materia de conteo y computo
electorales para prevenir las disputas que tuvieron lugar en las elec-
ciones de 2000. Para el presidente Bush, quien present6 la iniciativa
de ley original, el votante tiene el derecho a confiar en que el sistema
es justo y que las elecciones son transparentes; en que cada voto se
cuenta y se registra y en que las reglas se aplican consistentemente.
Bajo esta nueva ley, por ejemplo, si una persona no esté en el padrén
de electores se le autorizara a votar provisionalmente, con la salvedad de
que los funcionarios electorales locales y estatales deberan confirmar
posteriormente si era o no elegible. Si verifican que esta registrado
en el padrén electoral su voto serd valido; de lo contrario serd anulado.
En el &mbito penal, la ley también incluye la aplicacion de penas para
quienes proporcionen, fabriquen o difundan informacién falsa. Du-
rante la jornada electoral, los funcionarios de casilla deberan pre-
guntar a quienes no aparezcan en las listas locales si son o no ciudada-
nos estadunidenses, ya que de acuerdo con la ley electoral de 1996
s6lo estos Gltimos podran votar en las elecciones federales.

Por otra parte, se cre6 una nueva dependencia federal, la Comisién
de Asistencia Electoral, que ejercera funciones gubernamentales de
naturaleza ejecutiva, entre las cuales destacan la de probar y garan-
tizar el buen funcionamiento del equipamiento electoral y la de res-
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guardar la informacién electoral. Esta comisién debera informar cada
afio al Congreso acerca de los avances en la adopcién e implantacién
de los estandares minimos aceptados voluntariamente por los esta-
dos en materia de organizacién electoral. También otorgard permisos,
cuando los estados lo justifiquen plenamente, para retrasar los cam-
bios necesarios para reemplazar los sistemas electorales anticuados.

De gran relevancia son los 3.9 billones de délares del presupuesto
federal que se han asignado para ayudar a los estados a sustituir los
obsoletos equipos con que se tenia que perforar la boleta. Asimismo,
los recursos también se destinardn a programas de entrenamiento
para los encargados de las casillas, quienes contardn con computado-
ras que contengan el listado de todos los votantes registrados. También
se disehardn programas de educacion civica para los estudiantes.

El senador Christopher J. Dodd, demécrata por Connecticut, fue
el principal promotor de la ley, a la cual calific6 como “la primera carta
de derechos humanos del siglo xx1”. La ley ha ido entrando en vigor
gradualmente, primero a lo largo de 2003 y de 2004, y algunos de sus
preceptos lo haran hasta 2007. Con toda probabilidad no solucionara
todos los problemas, pero si ayudara a evitar grandes percances, como
los sufridos en Florida en 2000. Desafortunadamente, el 11-S quit6 a
la reforma electoral el lugar prioritario que tenia en la agenda del
cambio politico estadunidense. La concentracién casi exclusiva en la
seguridad nacional ha hecho que otros muchos temas se desdibujen.
Sin embargo, por fortuna, el tema no ha sido olvidado por completo
y los estados han avanzado poco a poco en su esfuerzo por cons-
truir un sistema electoral mas confiable.

Conocemos los estudios sobre el individualismo racional empren-
didos por connotados sociélogos contemporaneos, los cuales han lle-
gado a la conclusién de que es irracional votar, en la medida en que
podemos gozar gratuitamente (ser free-riders) de los beneficios del
bien publico sin tener que molestarnos en hacerlo. :Qué puede signi-
ficar nuestro voto entre millones de votos, si de todas maneras vamos
a gozar de los beneficios de vivir en un pais democratico, pues otros
millones de ciudadanos si van a cumplir con su obligacién civica de
votar? Sin embargo, son circunstancias como las que se dieron en
2000 las que nos recuerdan lo importante que puede resultar el voto de
cada uno y como la falta de participacién ciudadana puso en riesgo a la
democracia mas antigua del hemisferio. Una lecciéon no sélo para Es-
tados Unidos, sino para todos los paises que creen en la democracia.
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LA ELECCION PRESIDENCIAL DEL 2000
EN ESTADOS UNIDOS
:QUE CLASE DE COMEDIA FUE?

I

Daniel H. Lowenstein™

El 7 de noviembre de 2000 llevamos a cabo en Estados Unidos la
vigésimo quinta y Gltima eleccién presidencial del siglo xx. Si en este
momento estuviera dictando una conferencia sobre cualquiera de las
24 elecciones anteriores, hablaria sobre todo acerca de las condiciones
coyunturales, como el estado de la economia y la situacién interna-
cional; las diversas posiciones de los republicanos y los demdcratas;
los asuntos mas importantes que polarizan al pais; las estrategias de
campafia y sobre los acontecimientos sobresalientes ocurridos du-
rante las mismas. Dependiendo de la eleccién, podria hablar de la exis-
tencia de uno o mas candidatos de terceros partidos o independien-
tes y discutir su influencia en el equilibrio entre las dos principales
fuerzas politicas. En el momento de concluir, muy probablemente
me habria referido a los resultados, tanto a los concernientes a la vota-
ci6én popular, como los relativos a la votacion recibida por cada candi-
dato en el Colegio Electoral. Con ello habria terminado la conferencia.
Jamas se me habria ocurrido referirme a los procedimientos utili-
zados para el computo de la votacién final y para la validacién de los
resultados. Tampoco a las “Juntas de Electores” en cada estado, a la
asignacion y transmision de los votos electorales y mucho menos al
computo de estos ultimos en el Congreso.

No serd ninguna sorpresa para ustedes que en esta conferencia
sobre la vigésimo quinta eleccién presidencial de siglo xx proceda
exactamente al revés. Sélo comentaré muy brevemente los asuntos
de la coyuntura politica del enfrentamiento electoral entre George
W. Bush y Al Gore. Casi toda la conferencia la dedicaré a las discu-
siones que surgieron con posterioridad al 7 de noviembre. Después
de todo, seguramente no fue por casualidad que para esta conferencia
hayan invitado no a un experto en politicas ptiblicas y en andlisis po-
litico, sino a un especialista en derecho electoral.

La controversia que voy a describir ocurrié entre el 7 de noviem-
bre, dia de la eleccién, y el 13 de diciembre, el dia siguiente a la deci-
si6én de la Suprema Corte en el caso bautizado como Bush vs. Gore,
y el dia en que el propio Al Gore acept6 la victoria electoral de Bush.
Durante todo ese periodo, uno de los comentarios que con mayor fre-
cuencia escuchamos fue que Estados Unidos se habia convertido en
objeto de gran hilaridad en todo el mundo. No seré yo quien les esca-
time su risa. Por el contrario, una de nuestras fallas durante el perio-
do de la controversia fue nuestra incapacidad para reirnos mas de
nosotros mismos y para aceptar que ésta fue una de esas ocasiones
que la vida nos ofrece para reconocer la tonteria humana.
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Si lo anterior suena extravagante, sélo recuerden que las crisis
como la que experimentamos han sido con demasiada frecuencia el
motivo de una tragedia. En Estados Unidos no hay golpes de Estado,
no hay tanques ni sangre en las calles, los gobiernos nunca son de-
rrocados y no tenemos alteraciones del orden significativas de ningtin
tipo, ya sea violentas, econdémicas o cualquier otra. Los estaduniden-
ses se dedican sobre todo a sus asuntos, y las controversias se resuel-
ven pacificamente. Es cierto, la situacién a veces nos pareci6 caética,
pero de hecho fue un caos suave si lo comparamos con situaciones
parecidas en la historia.

El género, entonces, de la historia que estoy por contarles, es la
comedia, no la tragedia. Muchas veces la comedia se basa en lo que
los alemanes llaman Scadenfreude, el placer o la diversion que nos
causan las desgracias de los otros. De hecho, para el fil6sofo aleman
Friedrich Nietszche, la definicién misma de la hilaridad tenia que ver
con el Scadenfreude, pero con una buena conciencia.’ De igual forma,
el filésofo francés Henri Bergson creia que cuando reimos “pone-
mos nuestros afectos fuera de lugar e imponemos el silencio a nues-
tro sentimiento de pena”.? Asi es que si ustedes s6lo ven burlesque
en nuestras “bailarinas de Florida”, si se rien con placer de nuestras
desgracias y si no sienten simpatia ni pena por nosotros, sin duda
cuentan con un impresionante respaldo filos6fico para esas reaccio-
nes. Permitanme recordarles que los dos grandes maestros de la co-
media, William Shakespeare en mi idioma y Miguel de Cervantes en
el de ustedes, fueron geniales precisamente porque lograron hacernos
amar o sentir pena por los objetos de nuestra hilaridad. Mientras
mas nos reimos de la “locuacidad” de Falstaff o de Don Quijote y San-
cho Panza, mayor es también nuestro aprecio y simpatia por su
humanidad. Ahora que comience a hablar sobre los acontecimientos
de las elecciones presidenciales del 2000, serd responsabilidad de
ustedes decidir si se trat6 de un burlesque en la tradicién descrita
por Nietszche y Bergson, o de una comedia de alto nivel propia de
Shakespeare o Cervantes.

Si tomamos en cuenta el papel econdémico y politico de Estados
Unidos en el actual periodo de la historia mundial, a ninguna elec-
cién presidencial puede negarsele su indiscutible interés. Aun asi,
cuando los estadunidenses se dirigian a las urnas el 7 de noviembre
parecia que nos encontrabamos frente a una de las elecciones presi-
denciales de menores consecuencias previsibles del siglo xx. Ambos
candidatos, el demoécrata William Clinton, entonces vicepresidente,
y el republicano y ex gobernador de Texas, George W. Bush represen-
taban las alas moderadas de sus partidos. En muchos de los asuntos
de prioridad nacional sus diferencias eran significativas, pero sutiles.
Por ejemplo, ambos estaban a favor de una reducciéon de impuestos,
aunque mientras Bush se inclinaba por una reducciéon amplia y ge-
neral a las tasas, Al Gore lo hacia por una disminucién mas pequena
y focalizada. Ambos impulsaban reformas a la educacién, centradas
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en ampliar la rendicién de cuentas en las escuelas en lo relativo al
desempefio de los estudiantes, aunque, por otro lado, Bush defendia
y Gore se oponia a la distribucién de “vales educativos” para los ni-
fios, atiles para pagar una educacién privada. En materias como de-
fensa y politica exterior las diferencias quiza fueron mayores, con un
Bush mas escéptico que Gore acerca de las misiones de paz del ejér-
cito estadunidense, y con un Gore mas desconfiado que Bush en el
tema de la defensa antimisiles. Sin embargo, en el mundo posterior
a la guerra fria las diferencias de politica exterior no eran tan pronun-
ciadas como en otros periodos recientes, como lo fueron, por ejem-
plo, durante la guerra de Vietnam.

Sobre los propios candidatos existian dudas acerca de la inteligen-
cia de Bush y sobre el caricter de Gore, aunque esas dudas fueran
quizas exageradas. Gore ha tenido un desempefio concienzudo y me-
ticuloso en su larga carrera en puestos de eleccién, mientras que, des-
pués de mes y medio, la mayoria de la gente estaria de acuerdo en que
la administracién de Bush se ha distinguido mas por su sagacidad y
competencia que por la ineptitud que muchos anticipaban.

De acuerdo con lo anterior, no result6é una sorpresa que la mayor
parte de la poblacién estadunidense se mostrard mds bien apatica
que irremediablemente enfrentada cuando se dirigieron a las urnas
el dia de la eleccién. Todo esto cambid en la medida en que la contro-
versia crecia. Mas atn, se ha vuelto lugar comiin sefialar que mucha
gente llegd a ser mas enfatica en el apoyo a su candidato preferido
después de la elecciéon que durante las campaias.

Para comprender la comedia poselectoral es preciso conocer dos
caracteristicas fundamentales del sistema politico estadunidense. La
primera es la amplia descentralizacién del gobierno de Estados Uni-
dos en general y de la organizacién de las elecciones en particular.
Cada estado tiene su gobierno, su legislatura, sus poderes ejecutivo
y judicial propios. Aun cuando el gobierno federal tiene amplias fa-
cultades, dentro de su propia esfera de competencia los estados gozan
de una muy considerable autonomia. Esta caracteristica es especial-
mente notoria para la administracion de las elecciones. De acuerdo
con la Constitucién de Estados Unidos, incluso las elecciones fede-
rales las organizan en forma prioritaria los estados. Aunque consti-
tucionalmente el Congreso tiene la facultad de reglamentar la admi-
nistracién de las elecciones federales realizadas en los estados, casi
nunca hace uso de esa prerrogativa. Mas atin, en practicamente todos
los estados la responsabilidad de conducir las elecciones se delega
a los condados. En la mayoria de las entidades federales, incluyendo,
por supuesto Florida, la maxima autoridad electoral es el secretario
de Estado, quien en realidad cuenta con facultades muy restringidas,
pues el trabajo efectivo se realiza en el nivel municipal.

La segunda caracteristica del sistema electoral que debe tomarse
en cuenta y que se limita a la eleccién presidencial es la existencia
de lo que todos conocemos como Colegio Electoral. En nuestro sis-
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tema no llevamos a cabo un proceso electoral nacional para elegir
presidente, en el que simplemente el candidato con la votacién mayo-
ritaria es declarado ganador. Mas bien, cada estado realiza su propio
proceso para elegir “electores presidenciales”, iguales en cantidad al
ntmero de sus representantes en el Congreso federal. Las personas
que escribieron la Constitucién lo hicieron con la expectativa de que
la poblacién de cada uno de los estados elegiria ciudadanos reconoci-
dos y destacados como sus electores, y de que éstos deliberarian para
decidir quién debia ser el presidente. Cuando la mayoria de los elec-
tores no pudieran llegar a un acuerdo sobre a qué candidato investir
como presidente, una situacién que los propios redactores de la Cons-
titucién previeron que podria suceder con frecuencia, las tres per-
sonas con el mayor nimero de “votos electorales” se convertirian en
candidatos y corresponderia a la Camara de Representantes selec-
cionar de entre ellos al ganador.

Cualesquiera que fueran las virtudes de este sistema, la verdad
es que nunca se ha probado. En las dos primeras elecciones presiden-
ciales se llegb a un candidato de consenso, George Washington, quien
desde luego habria sido electo por casi cualquier sistema politico ima-
ginable. En la tercera eleccion, los partidos nacionales seleccionaron
a su propio candidato, y las personas que competian para ser elec-
tores ya tenian comprometido su voto para uno de los candidatos de
los partidos. Asi ha funcionado el sistema desde entonces. En la ma-
yoria de los casos, el candidato que ha obtenido la mayoria de los
votos populares también ha triunfado en el Colegio Electoral, pero
en una eleccién muy cerrada es perfectamente posible que no coin-
cida la votaciéon popular con la decisién del Colegio Electoral. Eso ocu-
rrié por Ultima vez en 1888 y, desde luego, ha vuelto a suceder en el
2000. En la medida en que nos acercibamos a la jornada electoral,
todos esperdbamos una competencia muy cerrada. Irébnicamente,
poco antes del 7 de noviembre, muchos analistas creian en la posibi-
lidad de que el candidato republicano George W. Bush pudiera ga-
nar la votacién popular, pero que el candidato demécrata Al Gore
resultara el triunfador en el Colegio Electoral. Fue esta razén la que
impulsé al propio Gore a realizar declaraciones publicas mas o me-
nos una semana antes de la eleccién, en las que correctamente re-
cordaba al pais que el ganador en el Colegio Electoral seria el proximo
presidente legitimo, incluso si su adversario obtuviera la mayoria de
la votaciéon popular. Como todos sabemos, el zapato estaba en el pie
equivocado, pues Gore recibi6 alrededor de 500 mil votos mas que
Bush, pero fue este tltimo quien fue investido como presidente.

El primer incidente de la comedia se produjo la misma noche de
la eleccién, cuando las cadenas de televisién intentaban ofrecer pro-
yecciones sobre los resultados de la eleccién. Recuerdo muy bien que
esperar los resultados de una eleccién solia conllevar un verdadero
ambiente de suspenso, mientras se disponia uno a recibir a lo largo
de toda la noche pequefos trozos de informacién que lentamente
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llegaban de lugares diversos en cada estado. Todo eso ha cambiado
en los Giltimos afios. Las grandes cadenas televisivas se unen hoy para
organizar encuestas de salida en centros de votacién cuidadosamen-
te seleccionados en cada estado. Mediante el andlisis de esas encues-
tas, pueden predecir casi siempre al ganador de cada estado, y a partir
de ahi el resultado nacional se conoce por lo general muy poco tiem-
po después del cierre de las Gltimas casillas.

Debido a que vivo en un estado occidental, con un huso horario
tres horas retrasado en relacién con los estados mas al Este, todavia
me encontraba en mi oficina cuando se empezaron a proyectar y anun-
ciar los primeros resultados electorales estatales. Con la ayuda de la
Internet supe que Gore se apunto la victoria en tres de los estados
mas competidos en la franja del horario del Este: Pensilvania, Mi-
chigan y Florida. Por algunos anilisis que se habian realizado antes
de la eleccién estaba completamente convencido —y en lo correcto,
como se comprobé después— de que ninguno de los candidatos
podia perder esos tres estados y aun asi ganar la eleccion. En conse-
cuencia, abordé mi automoévil y me dirigi a casa, con la absoluta cer-
teza de que Gore habia sido elegido.

Cuando desperté a la mafana siguiente supe por la televisiéon que
ya habia resultados para algunas de las carreras electorales en Cali-
fornia. Me produjo gran desconcierto saber también que, ya realizado
el computo de la gran mayoria de los votos en Florida, las cadenas
televisivas habian decidido de nuevo que la eleccién estaba dema-
siado cerrada y era imposible anunciar un resultado. En forma pre-
matura, los canales de television habian presentado en dos ocasiones
proyecciones que mostraban resultados contradictorios.

Més tarde, en la mafiana del 8 de noviembre, con todos los dis-
tritos computados, Bush aventajaba en Florida por tan sélo 1 784
sufragios, una diferencia increiblemente reducida para un estado en
el cual se emitieron alrededor de seis millones de votos. No se trata-
ba de un resultado definitivo, pues faltaban por sumarse los votos de
ciudadanos en el exterior, los cuales serian aceptados siempre y
cuando hubiesen sido enviados a mas tardar el dia de la jornada elec-
toral y fueran recibidos en los préximos diez dias. Los votos del exte-
rior s6lo podrian contarse una vez que venciera el plazo mencionado,
lo cual ocurriria el 17 de noviembre. Un amplio porcentaje del voto
en el exterior pertenece a las fuerzas armadas, con una tendencia fuer-
temente republicana, por lo cual la ventaja de Bush parecia segura.

No obstante, de acuerdo con la ley electoral de Florida, cuando
una eleccién estd muy cerrada se deben pasar una vez mas las bole-
tas por las maquinas contadoras y realizarse de nuevo el computo.
Por lo general, en ese proceso se encuentran y corrigen errores, pero
la tendencia es que se anulen entre si. En otras palabras, podia espe-
rarse que Gore recuperara un pequefio niimero de votos después del
nuevo recuento automatico, pero exactamente lo mismo era previsi-
ble para Bush, por lo cual el resultado final se esperaba casi sin cam-
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bios. Los nuevos recuentos automaticos se terminaron el jueves 9 de
noviembre. En forma incomprensible, la ventaja de Bush se redujo
a s6lo 960 votos, lo cual significaba una ganancia neta de 8oo votos
para Gore. Nadie ha explicado hasta ahora esta sorprendente diferen-
cia, aunque al parecer lo que ocurrié fue que varios paquetes de bole-
tas no se contaron la noche de la eleccién, sobre todo en zonas pre-
dominantemente democratas.

Este vuelco en los acontecimientos llevd esperanza a la casa de
campafia de Gore. Mientras tanto, la controversia ya se empezaba a
generar, en gran medida debido a los esfuerzos deliberados de los ope-
radores politicos de Gore. El mismo dia de la eleccién, los votantes
de Palm Beach, un condado conurbado, grande e importante del norte
de Miami, con predominio de simpatizantes democratas, recibieron
llamadas telefénicas desde las oficinas del Partido Democrata para
invitarlos a que reportaran cualquier problema que hubieran tenido al
votar. El problema fue que ademas de los dos candidatos principales
y de los muy conocidos candidatos independientes o de terceros par-
tidos, en la boleta de Florida también estaban incluidos otros varios
aspirantes mas bien oscuros. El condado de Palm Beach es un area
muy popular para las personas retiradas y por lo tanto cuenta con una
alta proporcién de adultos mayores entre sus electores. Para evitar
tener que amontonar los diez nombres y partidos en una pequena
papeleta, lo cual habria significado utilizar una tipografia pequefia y
dificil de leer, el supervisor electoral del condado los colocé en pagi-
nas enfrentadas, con los agujeros para perforar a favor de cada uno
de los candidatos en el centro. A este formato se le conocié como la
“boleta mariposa”.

Desafortunadamente, al parecer, la boleta mariposa confundi6 a
un pequeflo porcentaje, aunque muy significativo en una eleccién
tan cerrada, de los electores del condado, quienes al ver que Al Gore
era el segundo nombre en el lado izquierdo de la boleta probable-
mente perforaron por equivocacién el segundo agujero, el cual, sin
embargo, correspondia al primer candidato impreso en el lado dere-
cho de la boleta, nada menos que Pat Buchanan. La forma correcta de
votar por Gore era perforar el tercer agujero. Existen razones para
creer que algunos electores se confundieron porque la proporcién de
votacién para Pat Buchanan en el condado de Palm Beach fue real-
mente atipica. Era en verdad improbable porque la poblacién de Palm
Beach tiene una alta concentraciéon de judios, entre quienes Pat Bu-
chanan siempre ha resultado impopular.

Todo el asunto fue bastante desafortunado y tuvo como conse-
cuencia una oleada de protestas por parte de los demdcratas de Florida
y de todo el pais. Muchos articulos periodisticos citaron un frag-
mento del estatuto electoral de Florida que parecia demostrar el ca-
racter ilegal de la boleta mariposa. Algunos exigieron que se repi-
tieran las elecciones en el condado de Palm Beach, ahora con una
boleta diferente. En realidad, el problema de Palm Beach pronto dejé
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de ser el centro de la polémica. Por supuesto que la boleta mariposa
no fue un complot republicano para desviar votos que eran para Gore,
como lo insinuaron algunos demécratas. De hecho, el supervisor elec-
toral que invent6 el formato era demécrata y ambos partidos tuvieron
en su poder la boleta para hacer cambios con suficiente anticipacion.
Mas todavia, quienes se apoyaban en el fragmento del estatuto tan
ampliamente citado, omitian hacer referencia a otra parte del mismo
que explicitamente mencionaba que no era aplicable para los sis-
temas de votaciéon con base en boletas perforables, como el usado en
Palm Beach.

Aunque la controversia de Palm Beach pronto se desvaneci6 fue
bastante significativa, sobre todo porque sembré en las mentes de
muchos democratas la creencia de que la victoria de Bush en Florida
y, por ende, en toda la eleccién, estaba manchada. Esta conviccién se
reforzo por algunas muy serias acusaciones de discriminacién racial
que empezaban a conocerse. Se aseverd que la policia habia intimi-
dado o acosado a ciudadanos negros cuando se dirigian a las urnas,
e incluso que algunos negros fueron “rasurados” de las listas de
electores y se les impidid votar, entre otros sefialamientos acerca
de précticas discriminatorias relacionadas con la elecciéon. Algunas de
estas acusaciones se investigaron, pero todo parece indicar que no
hubo evidencia definitiva que apoyara los cargos de discriminacién
premeditada. De hecho, las acusaciones de acoso e intimidacién ya
fueron investigadas y desechadas. Més bien parece que, debido a la
ineptitud de las autoridades correspondientes, se eliminaron algunos
miles de nombres de las listas de electores como parte de un esfuer-
zo para depurar votantes sin derecho. No obstante, esos errores son
bastante comunes y no parece que exista alguna evidencia de in-
tenciones discriminatorias. De hecho, los negros, que son alrededor
de 13 por ciento de la poblacién de Florida, emitieron 16 por ciento de
los votos.

Nadie disculpa la eliminacién incorrecta de nombres de electores
de los registros electorales, pero no queda claro si esos errores le
costaron votos a Gore en un balance definitivo. La razén es que, por
ejemplo, un estudio del periédico Miami Herald demostré que a por lo
menos 1200 ex criminales, impedidos para votar de acuerdo con la
ley electoral de Florida, se les permitié indebidamente emitir su su-
fragio. La verdad es que en una eleccién tan cerrada como la de Florida
cualquier factor, por pequefio que fuera, pudo alterar el resultado.
Con toda probabilidad Al Gore perdi6 algunos votos debido al asun-
to de la boleta electoral de Palm Beach, asi como otros mas por los
problemas en los registros de electores, pero también es muy pro-
bable que se haya beneficiado con la votacién ilegal de ex criminales.
Muy probablemente Bush también perdi6 algunos votos, pues en el
momento en que las grandes cadenas televisivas declararon a Gore
como el ganador en Florida, en la parte mas occidental de esta enti-
dad las casillas todavia estaban abiertas, una zona que tiene un horario
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mas tardio que el resto del estado. Florida occidental es altamente re-
publicana, por lo que, al desanimarse muchos votantes para ir votar
debido a las noticias, fue el candidato republicano quien con mayor pro-
babilidad perdi6é mas votos. En conclusion, es imposible decir quién
habria sido el ganador en una eleccién perfecta.

La verdadera relevancia de la controversia sobre la boleta de Palm
Beach y de las acusaciones de discriminacién racial radicaba en el eno-
jo que produjeron ambos acontecimientos en los militantes demo-
cratas, lo cual cre6 a su vez un clima politico propicio para que Gore
pudiese impugnar el resultado, con la confianza de que mantendria
el apoyo de la mayoria de los miembros y simpatizantes de su par-
tido. Al mismo tiempo en que ocurrian los acontecimientos descritos,
debido a una sutileza de la ley electoral de Florida, Gore se vio obli-
gado a tomar una decision estratégica que a la larga definiria el rumbo
de la controversia. De acuerdo con la ley de Florida, un candidato
tiene derecho a enviar al Consejo Electoral de cada condado, encarga-
do del escrutinio y computo municipal, una solicitud para el recuento
manual de los votos. Dejar al criterio de un candidato si debe solici-
tar un recuento manual de los votos es bastante comtn en las legis-
laciones electorales estatales en Estados Unidos. Lo que es poco fre-
cuente —y debo afiadir que también muy desafortunado— es que
esa solicitud pueda hacerse condado por condado. En California, y
estoy casi seguro que en la mayoria de los estados, un candidato puede
solicitar un recuento, pero los resultados electorales no pueden mo-
dificarse a menos que se vuelvan a contar absolutamente todos los
votos emitidos en esa eleccién.

Al Gore decidi6 solicitar un nuevo escrutinio y cémputo de la vo-
tacion sélo en cuatro condados, todos altamente democratas: Miami-
Dade, Palm Beach, Broward y Volusia. Bush, por supuesto, pudo
solicitar nuevos escrutinios en condados con raigambre republicana.
No lo hizo y no me queda claro si su decisién se basé en la convicciéon
de que ya no ganaria mas terreno, ni siquiera en las zonas republi-
canas, o porque considerd que hacerlo habria sido inconsistente con
su estrategia principal: desacreditar el procedimiento de los recuen-
tos manuales.

Si evaluamos las posiciones que tomaron ambos candidatos en
esta etapa temprana de la controversia electoral, a las cuales, en menor
o mayor medida, cada uno se adhiri6, puede afirmarse que ninguna
reflejaba realmente la mejor manera de resolver la situacion. Bush
argument6 que los recuentos manuales eran por definicién menos
precisos que los computos originales realizados mediante maquinas
y que, a diferencia de estos Gltimos, los primeros estaban sujetos a la
preferencia personal. Esta no era de ningtin modo una preocupacién
frivola, porque en Florida los consejos electorales de los condados, a
cargo de los computos manuales, estan integrados por funcionarios
de los partidos. En los condados demécratas donde Gore solicité nue-
vos conteos, los consejos estaban compuestos tinicamente por miem-
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bros del Partido Democrata. No obstante, Bush no tenia razén al afir-
mar que los cdmputos manuales son intrinsecamente menos exactos
que los automatizados. Existe una multitud de razones por las que,
sin duda, quedaria absolutamente claro para cualquier ser humano
cudl pudo ser la intencién de voto al observar una boleta electoral, mas
alla de la incapacidad de la maquina para leerla.

Por lo tanto, nadie puede dudar que Gore tenia suficiente justifi-
cacién para solicitar un recuento manual. Debia a sus seguidores la
btsqueda de una solucién que pudo cambiar el resultado final. Sin
embargo, aunque todas sus acciones fueron completamente consis-
tentes con la ley electoral de Florida, nadie afirmaria que fuera justo
que el recuento debia limitarse a cuatro condados. Los estrategas de
campaiia de Gore buscaron con firmeza imponer criterios laxos en la
evaluacion de las boletas para discernir la intencién del voto, lo cual
magnifico el peligro de parcialidad partidista. La mejor solucién habria
sido repetir el escrutinio y computo de la votacién en todo el estado,
con base en criterios objetivos y uniformes, para minimizar las posi-
bilidades de decisiones parciales y para garantizar que sélo serian con-
tados los votos que mostrarian una intencionalidad clara. Desafortu-
nadamente, ninguno de los candidatos opt6 por una salida de este
tipo y la propia ley electoral de Florida no la exigia.

Gore enfrenté dos dificultades en su busqueda de obtener re-
cuentos manuales en los cuatro condados en los que los solicit6. En
primer lugar, hasta cierto punto dar tramite a una solicitud de recuen-
to dependia de los consejos distritales de los condados. En segundo
término, los estatutos electorales de Florida prevén fechas limite
para que los condados certifiquen sus resultados y los informen a la
Secretaria de Estado. Esa fecha limite era el 14 de noviembre, sélo
siete dias después de la eleccién, lo cual dejaba muy poco tiempo para
la vasta tarea de dirigir y organizar recuentos manuales sobre todo en
condados grandes. En relacién con estos y otros asuntos legales que
estaré mencionando debo advertir que los detalles de los argumentos
son bastante complejos. Dado que el escrutinio minucioso de dichos
detalles en este momento serfa de poca utilidad y nos llevarfa mas
alla de nuestro tiempo, me centraré mas bien en intentar ofrecerles
una visién panoramica y en explicar los puntos mas importantes.

Dos de los condados, Volusia y Broward, pronto aceptaron llevar a
cabo los recuentos. Los otros dos, Palm Beach y Miami-Dade, no esta-
ban tan seguros. Con la ayuda de una opinién favorable del abogado
general de Florida, el demoécrata Robert Butterworth, Gore final-
mente obtuvo el consentimiento de todos los condados. Sin embargo,
el problema de la fecha limite era mas dificil de resolver. Parte del
problema estribaba en que habia dos disposiciones relativas a la fe-
cha limite: una parecia tener un carcter absoluto, ya que establecia
que la Secretaria de Estado debia ignorar todos los votos de los conda-
dos que no hubiesen certificado sus resultados finales para el 14 de
noviembre, pero la otra disposicion se referia a que la Secretaria de Es-
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tado “podia” ignorar los votos que fueran certificados fuera del plazo,
sugiriendo quiza la existencia de un margen para la discrecionalidad.

La secretaria de Estado, la republicana Catherine Harris, declar
que ella creia que la ley no daba margen alguno para la discreciona-
lidad y que, por lo tanto, seria absolutamente rigida en hacer cum-
plir la fecha limite del 14 de noviembre. Al Gore apel6 en las cortes
y el juez de Circuito del estado de Florida, Terry Lewis, resolvi6 que la
secretaria de Estado si tenfa margen de discrecionalidad en este caso.
La secretaria Harris no podria, en forma rigida y arbitraria, rehusarse
a tomar en cuenta las actas de resultados electorales entregadas por
los condados después de la fecha limite del 14 de noviembre. Como
respuesta a la resolucién judicial, Harris establecié una serie de cri-
terios que ella consideraria para conceder una extension del plazo,
s6lo en los casos en que los retrasos estuviesen justificados por fallas
en los programas de computo, desastres naturales u otros problemas
similares. En este sentido, otorgd a los condados la oportunidad de
solicitar formalmente la postergacién de la fecha limite. Sin embar-
go, rechazé las solicitudes sobre la base de que el deseo de llevar a
cabo recuentos manuales simplemente porque la eleccién habia sido
cerrada no estaba incluido entre los criterios que ella habia establecido.
El juez Lewis determiné que la secretaria Harris ya habia cumplido
con su resolucién previa y apoy6 la decision de rechazar las solici-
tudes. Gore apel6 entonces a la Suprema Corte de Justicia de Florida.
Mientras todo esto ocurria, uno de los condados, Volusia, terminé su
recuento antes de la fecha limite y entregd su acta de resultados cer-
tificada a la Secretaria de Estado. El asunto, no obstante, permanecia
vivo para los condados de Miami-Dade, Broward y Palm Beach.

La secretaria Harris fue objeto de escarnios injustificables debi-
do a su decisién de hacer cumplir la fecha limite. El prestigiado pro-
fesor de la escuela de derecho de Harvard, Alan Dershowitz, la llamé
publicamente una “estafadora”. Algunos columnistas de periédicos
liberales publicaron comentarios despectivos acerca de su apariencia
fisica, su forma de vestir y de maquillarse. Es cierto que su decisioén
fue util para su partido y para su candidato, pero a pesar de que era
razonablemente debatible, bajo ninguna circunstancia se la podia con-
siderar inconsistente y completamente fuera de lugar.

La Suprema Corte de Florida es una de las mas militantemente
liberales cortes supremas de Estados Unidos. Estd compuesta por
seis demdcratas y un independiente, todos ellos liberales. La corte
tenia que resolver tres grandes asuntos en apelacién, y decidié en los
tres casos a favor de Gore. El primer asunto a resolver era la incon-
sistencia entre el estatuto que establecia la fecha limite como obliga-
toria y el que estipulaba que era una medida discrecional. La Suprema
Corte de Florida coincidié con el juez Lewis en que la fecha limite
para recibir resultados electorales de los condados era discrecional.
En este punto soy de la opinién de que la decisién de la Suprema Cor-
te se tomo sobre bases muy firmes.
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El segundo dilema a resolver era si, de acuerdo con el fraseo del
estatuto, la secretaria Harris tenia razén en establecer que las exten-
siones de plazo para poder llevar a cabo recuentos manuales sola-
mente eran apropiadas en los casos de retrasos inevitables causados
por problemas de software o parecidos, o si dichas extensiones debian
aceptarse simplemente por lo cerrado de la eleccién y por la posibilidad
de que los resultados pudiesen modificarse después de un recuento.
En este punto, la Suprema Corte de Justicia de Florida difiri6 de la
opinién de Harris y dictaminé como un abuso de la facultad de dis-
crecionalidad que la secretaria de Estado negara extensiones del plazo
de entrega de actas electorales para permitir recuentos de votos cuan-
do la elecciéon estaba muy cerrada. En mi opinion, se traté de un
asunto realmente complejo: la sentencia de la Corte era juridicamente
sostenible, como también lo fue la decisiéon de Harris.

El tercer asunto era sin duda el méas complicado. Si era necesaria
una extension de plazo, ¢cudnto tiempo mas debia durar? Justo aqui
debemos detenernos para intentar introducirnos un poco mas alla
de una panoramica general en los estatutos de Florida. La razén para
establecer una fecha limite para que los condados certifiquen sus re-
sultados electorales y los remitan a la Secretaria de Estado no es otra
que permitirle a dicha dependencia consolidar los nimeros totales y
certificar a tiempo los resultados electorales estatales definitivos. Lo
mas pronto que la secretaria Harris podia cumplir con esta respon-
sabilidad era el 18 de noviembre pues, como ustedes recordaran,
todas las boletas enviadas desde el exterior de Estados Unidos reci-
bidas hasta el 17 serian contadas. Incluso después de la certificacion
definitiva de los resultados estatales a cargo de la Secretaria de Es-
tado, otra seccién de los estatutos electorales de Florida permitia a
los electores y a los candidatos derrotados impugnar dichos resulta-
dos en las cortes.

Por el tiempo en que el equipo de Gore presentaba su apelacién
a la Suprema Corte de Justicia de Florida sobre el asunto de la fecha
limite para entrega de resultados, la conviccion generalizada era que
si los tres condados en disputa pudiesen terminar sus recuentos, en-
tonces Gore tomaria la delantera. Sin embargo, incluso después de
que los totales de los recuentos, fuesen certificados, Bush de todas
formas tendria el derecho de iniciar una impugnacién de la eleccién.
Por ejemplo, era perfectamente previsible que objetara los criterios
demasiado flexibles o incluso inconsistentes utilizados en los recuen-
tos para el cbmputo de la votacién en los tres condados. Dado que no
existia una fecha limite reglamentaria para concluir los recuentos,
ademas de la ya mencionada del 14 de noviembre, la corte no tuvo
otra opcién que establecer su propia fecha limite. Sus miembros
percibieron la necesidad de establecer una fecha limite que garanti-
zara a los condados cuestionados el tiempo suficiente para terminar,
pero que también dejara abierto un plazo razonable para que una
posible impugnacién pudiese resolverse antes del 12 de diciembre,
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la cual se crefa era la fecha limite para definir quiénes serian los elec-
tores de cada estado que participarian en el Colegio Electoral.

La Corte Suprema de Justicia Florida publicé su decisién el mar-
tes 21 de noviembre. Establecieron como fecha limite el 26 de no-
viembre a las 5 de la tarde. Sin embargo, dado que el dia elegido era
domingo, la corte anuncid que si las oficinas de la Secretaria de Esta-
do no estuvieran abiertas y funcionando, entonces los condados ten-
drian hasta el lunes a las 9 a.m. para cumplir con su obligacién. Como
ya lo mencioné, casi todos pensaban que los recuentos pondrian a
Gore en la delantera. Dos de los tres condados, Broward y Palm Beach,
eran conocidos por sus fuertes mayorias democratas. Mas atn, los
demdcratas controlaban los consejos electorales municipales en los tres
condados, por lo que se esperaba que aplicarian criterios laxos con la
finalidad de beneficiar a Gore. Los demdcratas aclamaron amplia-
mente la decision y pensaban que los habian resucitado. Los repu-
blicanos, por su parte, intentaron ridiculizar una decisién que consi-
deraban motivada por la parcialidad partidista. El equipo de campafia
de Bush buscé una revision en la Suprema Corte de Justicia de Esta-
dos Unidos. Para sorpresa de la mayoria, accedié a estudiar el caso.
Muchos pensaron entonces que seria definitorio el hecho de que cinco
de sus nueve miembros fueran ampliamente considerados como
conservadores y simpatizantes de los republicanos.

Mientras tanto, sin embargo, sélo uno de los tres condados se
comporté tal y como lo esperaba el equipo de campaiia de Gore. Se
trataba del condado de Broward, el cual finalizé su recuento antes de
la fecha limite establecida por la Suprema Corte de Justicia de Florida
y en efecto utilizé criterios que los republicanos denunciaron como
extremadamente flexibles y favorables a Gore, quien obtuvo una
ganancia neta de 464 votos tras el recuento del condado de Broward.
Un resultado similar en Palm Beach habria puesto a Gore a la cabeza,
pero los demdcratas debieron enfrentar dos problemas en este con-
dado. El primero fue que, bajo el liderazgo del presidente del Conse-
jo Electoral Municipal, Charles Burton, los criterios para el recuento
de votos en Palm Beach fueron por lo general mucho mas estrictos
que los utilizados en el condado de Broward. Gore no estaba ganando
tantos votos como necesitaba. En segundo lugar, hacia el inicio de la
tarde del 26 de noviembre empezaba a vislumbrarse con claridad que
el Consejo Electoral de Palm Beach no podria cumplir con la hora
limite de las 5 de la tarde por una o dos horas.

Las autoridades electorales del condado buscaron obtener un per-
miso de la secretaria de Estado para poder entregar sus resultados
certificados poco después de las cinco, pero con mucha anticipaciéon
en relacion con la hora limite alternativa de las 9 de la mafiana del
dia siguiente. No obstante, la secretaria de Estado Harris rechazé la
solicitud. Esta decisién es dificil de justificar. Sobre todo por una
razoén: ya era claro que el recuento de Palm Beach no iba a ser sufi-
ciente para cambiar el resultado de la votacion presidencial. Un gran
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ntmero de voluntarios y empleados municipales habian trabajado
duro durante toda la semana y habian permanecido en sus puestos
toda la noche del sibado en un esfuerzo honesto por cumplir con la
hora limite. Para reconocer ese esfuerzo no era necesario que Harris
desacatara la hora limite establecida por la Suprema Corte del estado.
Todo lo que tenia que hacer era cerrar su oficina antes de la cinco de
la tarde, lo cual automaticamente habria extendido el plazo hasta la
mafana siguiente. De ninguna manera podria disculpar el abuso di-
rigido contra Harris del que hablé con anterioridad, pero si creo que
su actuacion ese dia fue insensible e irracional. Palm Beach envi6 por
fax los resultados parciales del recuento a la oficina de la secretaria
de Estado poco antes de las cinco, pero no habia nada estipulado
acerca de qué hacer con resultados parciales, por lo que la Secretaria
de Estado simplemente los ignord. Palm Beach terminé su recuen-
to antes de las siete.

Los acontecimientos en el condado de Miami-Dade, el mas grande
de los tres, resultaron incluso mas decepcionantes para Gore. Mia-
mi-Dade no es tan manifiestamente demoécrata como Palm Beach y
Broward, razdn por la cual el equipo de campana de Gore no esperaba
ganancias importantes alli. De todas formas tenian la esperanza de
recuperar algo. El Consejo Electoral del condado comenzé el recuen-
to de votos por el orden numérico de los distritos. Por coincidencia,
los nimeros iniciales correspondian a distritos enclavados en ba-
rrios de amplia mayoria negra y por tanto fuertemente democratas.
A nadie sorprendi6 que Gore lograra obtener un significativo avance
en votos netos en el recuento de estos distritos. En el momento en que
la Suprema Corte de Justicia de Florida reglamenté el procedimiento
de entrega de actas electorales, el recuento en Miami-Dade ya habia
cubierto la gran mayoria de los barrios negros, pero muy pocos de
los demas distritos. El Consejo Electoral del condado considerd, casi
con absoluta certeza en forma correcta que no podria ni siquiera
acercarse a un recuento completo de la votacién del condado dentro
del periodo de tiempo permitido por la resolucién de la Corte. El Con-
sejo decidié que en lo que restaba del condado sélo contarian las bo-
letas con “infravotacién”.

Dicha terminologia llegb a ser muy conocida durante el periodo
que durd la controversia y dividia a las boletas en tres categorias. De
lejos, la mas numerosa correspondia a las boletas que las maquinas
pudieron leer con un solo voto vélido a favor de un solo candidato
presidencial. En algunas boletas se reportaban votos para dos o mas
candidatos presidenciales. Esos votos no podrian contarse y fueron
llamadas boletas con “sobrevotacién”. La tltima categoria tenia que
ver con las boletas en las que las maquinas no detectaron ningiin
voto para cualquiera de los candidatos presidenciales. Se les bautizé
como “infravotos”. En la mayoria de los casos, la “infravotacién” muy
probablemente ocurrié porque los electores decidieron no votar por
presidente, quizas porque no les gustaba ninguno de los candidatos.
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Sin embargo, una cantidad importante de las boletas con “infravo-
tacién” mostraban una variedad de marcas que a veces con toda clari-
dad, y otras en donde se podia argumentar razonablemente, indicaban
la intencién de emitir un voto. El Consejo Electoral de Miami-Dade
propuso revisar inicamente estas boletas con “infravotos”.

Para poder hacerlo, primero tenian que separar las boletas con
“infravotacién” de todas las demas. Tenian un equipo que podia hacer
esa operacion, pero estaba localizado en un pequefio cuarto imposi-
ble de abrirse a los observadores. Sin excepcion, era obligatorio que
todos los procesos de los recuentos estuvieran abiertos al escrutinio
publico. Los republicanos no confiaban en un Consejo Electoral cuyos
miembros eran democratas en su totalidad, sobre todo si se trataba
de realizar actividades a puerta cerrada. Un buen ntimero de activistas
republicanos ocup6 la oficina de una secretaria justo a un lado de la
oficina en que se estaban separando las boletas. Mas tarde, los demo-
cratas denunciaron que los manifestantes habian intentado intimi-
dar al Consejo Electoral del Estado. Los miembros del Consejo negaron
sentirse intimidados, pero atin asi decidieron cancelar el recuento.
Al parecer, varios politicos de renombre buscaron presionar al Con-
sejo para que actuara a favor de uno u otro candidato. Es imposible eva-
luar si la decisiéon de parar el recuento estuvo influenciada por las
protestas y la presion politica, o si simplemente se reconocié que no era
correcto realizar una etapa significativa de ese proceso fuera del alcan-
ce del escrutinio ptiblico, al mismo tiempo que se tenia la conciencia
de que al no proceder de esa manera no se podria cumplir con la fe-
cha limite.

En resumen, Gore obtuvo avances considerables en Broward;
tuvo algunas ganancias mucho mas modestas en Palm Beach, las
cuales tampoco fueron certificadas a tiempo en la Secretaria de Esta-
do de Florida; en Miami-Dade se suspendio el recuento de votos;
algunos otros condados también certificaron sus resultados electorales,
con cambios menores, hasta el 26 de noviembre por diversas razo-
nes. Esa misma noche, después de que se entregara la tltima certifi-
cacién, por fin se anuncié el resultado final. George Bush fue de-
clarado ganador con una diferencia de 537 votos. El equipo de Gore
de inmediato presenté una demanda legal ante el Tribunal de Circui-
to del condado de Leon, con sede en Tallahassee, la capital del estado,
en la cual impugnaba el resultado electoral. Este era el procedimien-
to que hasta hacia poco se crefa que més bien seria Bush quien ten-
dria que llevarlo a cabo.

La persona que presenta una impugnacion electoral es respon-
sable de sefalar los votos que o bien no se contaron, o se contaron en
forma incorrecta, y que pudieron haber modificado el resultado fi-
nal. Al Gore se refiri a todas las boletas con “infravotacién” que no
se contaron manualmente en Miami-Dade. También sefial6 los vo-
tos emitidos a su favor en Palm Beach que no fueron tomados en
cuenta al no aceptarse la certificacién final del recuento de la votaciéon
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en ese condado. Ademas, también identificé alrededor de tres mil
boletas adicionales que segtn él debieron contarse como votos a su
favor, lo cual no se hizo, siguiendo su denuncia, por los muy estric-
tos criterios que utiliz6 el Consejo Electoral respectivo. Por Gltimo,
Gore objet6 también 51 votos del condado de Nassau. El caso fue
asignado al juez N. Sanders Sauls, quien celebré la primera audien-
cia el martes 28 de noviembre, al final de la cual ordené que se envia-
sen a Tallahassee todas las boletas del condado de Miami-Dade, para
que él personalmente pudiese supervisar un recuento de las mismas
sillegaba a la conclusion de que era procedente. También ordend que
se realizard un juicio sobre el caso, que iniciaria el 2 de diciembre.

Paralelamente, la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos,
que se encontraba revisando la decisiéon de la Suprema Corte de
Justicia de Florida de otorgar una extensién de plazos para llevar
adelante los recuentos de votos en relacién con la fecha limite inicial,
comenzaba a sostener un argumento. Cuando la Suprema Corte de
Justicia accedi6 a estudiar el caso, parecia que los recuentos cambia-
rian el resultado electoral, otorgandole la victoria a Gore. Sin embargo,
no sucedi6 asi. Y ahora la eleccién tendria que decidirse mediante un
procedimiento legal nuevo: la impugnacién electoral presentada
ante el juez Sauls. La correccién legal de decisién anterior de la Su-
prema Corte de Florida era a estas alturas casi irrelevante. Bajo las nue-
vas circunstancias, lo mejor para la Suprema Corte de Estados Uni-
dos habria sido simplemente sobreseer la apelacién.3 En lugar de ello,
emitieron una sentencia uninime en la que sugerian que seria viola-
torio de la Constitucion federal que se decidiera la elecciéon presiden-
cial con base en normas promulgadas después de acontecida la jor-
nada electoral. La Suprema Corte de Justicia instruy6 a la de Florida
a que considerara si habia tomado en cuenta las leyes vigentes o si sim-
plemente habian creado una nueva norma. En mi opinion, esta breve
consideracién de aquélla trae consigo la posibilidad de causar consi-
derables dafios en futuras controversias relacionadas con las eleccio-
nes presidenciales, aunque explicar las razones nos llevaria muy
lejos de los propdsitos de este texto. Todo parece indicar que la con-
ducta de la Suprema Corte de la Nacién sélo tenia el objetivo de hacer
algunos remiendos judiciales para intentar salvar el prestigio del
sistema. Nietzsche y Bergson se habrian carcajeado con la concien-
cia tranquila.

De regreso en Florida, el juicio de impugnacion electoral, presi-
dido por el juez Sauls, comenzé el sabado y duré tan sélo un par de
dias. El lunes 4 de diciembre, el juez Sauls anuncié una sentencia
amplia y comprehensiva que fallé en contra de Gore en todos y cada
uno de los asuntos. Su determinacién mas general establecia que bajo
las leyes de Florida el periodo para los recuentos tenia que darse
necesariamente antes de la certificacién definitiva de la votacién, tiem-
po en el cual los mismos estarian bajo el control de los consejos
electorales de los condados. También sentencié que el procedimiento
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de impugnacién electoral no tenia como finalidad que se llevara a cabo
una segunda vuelta de recuentos, ahora supervisados por jueces,
sino que su intencién era aclarar las controversias sobre la legalidad de
algunas boletas especificas. En esta cuestién basica, me parece que
el estatuto electoral de Florida era ambiguo. La conclusién del juez
Sauls era sin duda legalmente consistente, pero de ninguna manera
la Gnica posible.

El juez Sauls también dictaminé en contra de Gore en varios asun-
tos mas especificos. Uno que vale la pena mencionar, porque fue re-
presentativo de la mas hilarante comedia en que se convirtié toda la
controversia, es el tema de los 51 votos del condado de Nassau. Podran
ustedes recordar que los condados enviaban un primer resultado elec-
toral a la Secretaria de Estado un dia después de la eleccién, para des-
pués involucrarse en la realizacién de recuentos automaticos, ejecu-
tados por las maquinas. Después de certificar los resultados de estos
recuentos automatizados, las autoridades del condado de Nassau pu-
sieron las boletas en cajas selladas, como lo exigen las leyes de Florida.
En ese momento, los funcionarios del condado se percataron de que
el nimero de boletas reportado después del recuento mecanico era
de 218 unidades menos que en el primer computo que ya habian re-
mitido. Después de repasar el procedimiento que se siguio, los fun-
cionarios concluyeron que se habia cometido un error y que habian
omitido poner algunas de las boletas en la maquina durante el recuen-
to. Aunque esta hipoétesis era ciertamente muy probable, también
muy bien podia pensarse que el recuento habia sido correcto y que
de alguna manera algunas boletas se habian colocado en la maquina
contadora dos veces en la noche de la elecciéon. El condado aprovechd
la decision de la Suprema Corte de Florida de posponer la fecha li-
mite para la certificacién de resultados, y remitié una certificacion re-
visada que se basé en el primer computo y que supuso una ganancia
neta de 51 votos para Bush. El equipo de Gore exigi6 en su impugna-
cién electoral que en este caso se utilizara el computo certificado con
anterioridad, basado en el recuento automatizado.

Eljuez Sauls también dictaminé en contra de Gore en este tema,
como lo hizo en absolutamente todos los demas. Si uno de los compu-
tos debia ser aceptado, el juez Sauls estuvo en lo correcto al aceptar el
computo con mayor votacién, el cual muy probablemente fuera el
mas acertado. Sin embargo, obviamente habia una mejor solucién,
que ninguna de las dos partes propuso y que el propio Sauls nunca
consider?é: abrir las cajas selladas y ponerlas en la miquina contado-
ra por tercera ocasion. Que la ley podia hacerse de la vista gorda ante
esta solucidon del sentido comin me recuerda una ingeniosa frase de
Mr. Bumble en la novela Oliver Twist de Charles Dickens: “Si la ley
dice eso, entonces la ley es un burro”.4

Las resoluciones del juez Sauls parecian poner al equipo de Gore
en una situaciéon desesperada. De todas formas, los abogados de
Gore presentaron una nueva apelacion ante la Suprema Corte de Flo-
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rida, la cual se programé para su alegato el viernes 8 de diciembre.
Y fue asi como comenzo el Gltimo acto de la comedia. Ya sea burles-
que o alta comedia, este Giltimo acto contenia tantos nudos dramaticos
y cambios de trama como para satisfacer a los mis exigentes espec-
tadores de teatro.

En la tarde del viernes, la Suprema Corte de Florida anuncié una
decision absolutamente inesperada. Pocos se sorprendieron por el
hecho de que la Suprema Corte del estado rectificara la decisién del
juez Sauls sobre el asunto de si un recuento de la votacién super-
visado por el poder judicial podia o no ser parte de un procedimien-
to de impugnacién electoral. Como ya he dicho, éste era un asunto
francamente debatible y la Suprema Corte de Florida era una corte li-
beral que ya habia demostrado su inclinacién por tomar una decisién
contundente a favor de Gore. Lo que result6 realmente sorprendente
fue lo que la corte de Florida ordené inmediatamente después.

En su impugnacién electoral, Al Gore tan sélo habia cuestionado
los resultados de tres condados: Palm Beach, Miami-Dade y Nassau.
La Suprema Corte de Justicia de Florida se pronuncio6 en el sentido de
que Gore tuvo razén al solicitar recuentos en Palm Beach y Miami-
Dade, pero también sostuvo que en aras de la justicia y la equidad era
necesario realizar los recuentos a todo lo largo y ancho del estado, no
solamente en algunos condados seleccionados. Me parece que la corte
estaba absolutamente en lo correcto en este punto, pero ya era dema-
siado tarde para llegar a una conclusién como ésa, y tampoco habia
dénde encontrar mucho sustento para apoyarla en las leyes de Flo-
rida. Mas todavia, la decisiéon implicaba varios aspectos problemati-
cos. El primero es que no habria nuevos recuentos en los condados
de Volusia, Broward o Palm Beach. Los resultados de los recuentos
previos, incluyendo el que se realizé en Palm Beach y que no pudo
cumplir con la hora limite, serian aceptados. En segundo lugar, el re-
cuento en los distritos ampliamente democratas del condado de Mia-
mi-Dade también serfa incluido, por lo cual el nuevo recuento se
limitaria a las zonas no recontabilizadas de ese condado. En tercer
lugar, el nuevo recuento a nivel estatal estaria reservado para las bole-
tas con “infravotacién”. De acuerdo con lo anterior, se produciria una
inconsistencia entre los fuertemente democratas condados de Volu-
sia, Broward y Palm Beach, y los también ampliamente democratas
distritos de Miami-Dade ya contabilizados, por un lado, con el resto
del estado, por el otro. En las regiones mencionadas en primer lugar,
en las cuales es innegable su fuerte raigambre democrata, todas las
boletas se habian recontabilizado en forma manual. En todas las de-
mas regiones del estado, en donde los republicanos tenian mayoria,
s6lo el pequefio nimero de boletas con “infravotacion” se volverian
a contar manualmente. Por ltimo, la Corte de Florida no estableci6
ningin criterio para el recuento, que no fuera la orientacion general
de intentar discernir la intencién de voto de cada elector. De esta
forma, una boleta marcada de determinada manera en un condado
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podria ser contabilizada como un voto, mientras que una boleta con
la misma marca en algin otro lado podria simplemente no ser toma-
da en cuenta.

La mayoria de los miembros de la corte estaban conscientes de
que su mandato podria ser futil, sobre todo porque se veia extrema-
damente dificil completar el recuento estatal para el 12 de diciembre,
a so6lo cuatro dias de distancia. Una disposicion federal le aseguraba a
los estados que sus votos electorales serian admitidos por el Congre-
so sin impugnacién siempre y cuando se hubiesen terminado a mas
tardar para el 12 de noviembre todos los procedimientos que para la
seleccion de electores establecieran las leyes estatales. La Suprema
Corte de Florida denunci6 que el Congreso local habia intentado apro-
vecharse de esa disposicion federal y que por tanto el proceso tenia
que completarse el 12 de diciembre.

La resolucién de solicitar un recuento estatal obtuvo una mayoria
de un voto en la corte de Florida, pues tres de los sietes jueces se
opusieron con vehemencia. Los republicanos denunciaron agriamen-
te que la decisién no podia interpretarse sino como un intento parti-
dista de robarle la eleccién a Bush, quien de inmediato presentd una
apelacién ante la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos, en la
cual solicitaba posponer el fallo de la corte de Florida y, por lo tanto,
detener el recuento.

El sdbado por la manana, funcionarios locales y voluntarios de
toda la geografia de Florida empezaron a llevar adelante el recuento
ordenado por la Suprema Corte del estado. En la mayoria de los con-
dados todo parecia indicar que los funcionarios buscaban cumplir
conscientemente con la decisién de la Corte de terminar los recuentos
antes de la fecha limite del martes. Algunos condados hacian progre-
sos impresionantes, pero en otros surgieron obstaculos que hicieron
surgir la duda sobre si pudiesen terminar a tiempo. Nunca lo sabremos
con certeza, porque en la tarde de ese mismo sibado se anunci6 la
segunda increible y ciertamente devastadora decisién judicial en me-
nos de 24 horas. Por una mayoria de 5-4, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién pospuso la ejecucion del fallo de la Suprema Corte de
Florida. Aunque avanzado, el recuento se suspendi6 de inmediato.

La Suprema Corte de la Nacién escuché los alegatos sobre el caso
hasta el siguiente lunes por la mafana, y no fue sino hasta la noche
del martes, s6lo unas horas antes de las doce, que dictaminé que el
recuento ordenado por la Suprema corte de Florida era violatorio de
la Constitucién. Esta opinién mayoritaria fue avalada por los cinco
magistrados conservadores. La idea de un recuento estatal no era ob-
jetable en si misma, pero muchos de los problemas a que me referi
anteriormente contribuyeron para que se configurara una violacién,
segln lo establecié la mayoria de la Suprema Corte de la Nacion, a
la Décimocuarta Enmienda de la Constitucién, la cual impide a los
estados privar a los ciudadanos de “una proteccién equitativa de las
leyes”. Muchas de las inconsistencias contenidas en el fallo de la Su-
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prema Corte de Florida contribuyeron a esta conclusioén, pero muy
probablemente la mas importante fue su omisién de establecer cri-
terios uniformes y especificos para evaluar las boletas. En un recuen-
to de la votacién estatal supervisado por el Poder Judicial, la Suprema
Corte de Estados Unidos no podia encontrar justificacién alguna
para que boletas idénticas se consideraran en forma diferente. Tres
miembros de la mayoria también crefan que la decisién de la Supre-
ma Corte de Florida era inconstitucional por otras razones.

Dado que la idea general de un recuento estatal si se apegaba a
la Constitucién, tedricamente la Suprema Corte de la Nacién pudo
haber devuelto el caso a la Suprema Corte de Florida, con el mandato
de llevar a cabo el recuento, pero sin las inconsistencias sefhaladas.
Sin embargo, los miembros de la mayoria hicieron notar que la pro-
pia Suprema Corte de Florida consideraba la fecha limite del 12 de
diciembre como obligatoria y definitiva. Debido a que faltaban sé6lo
dos o tres horas para que terminara el 12 de diciembre, resultaba obvio
que cualquier otro intento de recuento organizado seria imposible.
Cada uno de los cuatro magistrados disidentes escribieron votos pat-
ticulares. Dos de ellos coincidian con la mayoria en que las incon-
sistencias en el recuento de Florida violaban la Constitucién, pero se
opusieron vigorosamente a la conclusién de que ya no se podia otorgar
mas tiempo a la Suprema Corte de Florida para realizar un recuen-
to adecuado.

Los democratas denunciaron la resolucién de la Suprema Corte
de la Nacién atin con mas encono del que mostraron los republicanos
cuando se opusieron al fallo de la Suprema Corte de Florida. Muchos
democratas todavia estaban convencidos de que el caso Bush vs. Gore
fue una demostracién de fuerza legal, pero poco convincente por
parte de los ministros conservadores para garantizar la eleccién de
su candidato preferido. En cualquier caso, la decision cerré por fin la
puerta a la campafia de Al Gore. El miércoles 13 de diciembre, el can-
didato democrata pronuncié un muy digno discurso en el cual con-
cedid la eleccién al candidato Bush.

Volvamos brevemente a la pregunta inicial: ¢qué clase de comedia
fue ésta? ¢Debe haber compasion y simpatia en la risa que hoy uste-
des le dedican a Estados Unidos, o por el contrario s6lo merecemos
su menosprecio? Nadie puede negar un punto importante en nues-
tro favor. La fortuna nos convirtié en su juguete. “Como las moscas
a los nifios traviesos somos nosotros para los dioses”, dice el famoso
personaje de Shakespeare, el duque de Gloucester: “Nos matan sim-
plemente por diversiéon”.5 En la eleccién del 2000, los dioses no nos
mataron, pero ciertamente nos usaron para su entretenimiento. Las
probabilidades matematicas en contra de una eleccién tan cerrada en
un estado con seis millones de electores son enormes. Que la eleccién
no solo resultara tan cerrada, sino que lo fuera en un estado que se
convertiria en factor decisivo en el Colegio Electoral era todavia mas
improbable. Una analogia que muchos han usado para referirse al
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caso es la de la moneda que se lanza al aire para arreglar una disputa
y que no aterriza ni en cara ni en cruz, sino en el canto. Una situacién
predestinada a terminar en conflicto.

Por supuesto que alguien todavia podria preguntar qué tan bien
lidiamos con la situacién, sobre todo tomando en cuenta que los dio-
Ses nos usaron como sus juguetes. Si consideramos a quienes desem-
pefiaron papeles oficiales y extraoficiales durante la controversia, el
panorama parece revuelto. Hubo muchos funcionarios de bajo ran-
go, asi como muchos voluntarios a lo largo del estado de Florida, que
se condujeron con seriedad y llevaron a cabo un esfuerzo honesto por
hacer lo que era justo, en concordancia con la ley. No he tenido tiem-
po mas que para mencionar una pequefia fraccién de las demandas
legales que se produjeron en aquellos dias, pero debo mencionar
que una gran cantidad de jueces de cortes menores participaron acti-
vamente en la controversia, casi siempre alinedndose a los mas altos
criterios judiciales.

Sin embargo, hubo otros que no estuvieron a la altura de la oca-
sién, cuyas motivaciones fueron mezquinas o abiertamente partidis-
tas. A riesgo de una generalizaciéon burda, podria decir que mientras
mas alto uno miraba, mas se reducian las posibilidades de encontrar
un genuino interés publico. En general, los jueces de las cortes me-
nores hicieron un buen trabajo. La impresién mas comun sobre el
desempefio de los sefiores magistrados de las cortes supremas de
Florida y de Estados Unidos es que en su mayoria se dividieron detras
de sus intereses partidistas, tomando decisiones que si bien por lo
menos contenian algo de sabiduria, tenfan muy poco soporte legal.
Y los propios candidatos presidenciales hicieron muy poco para dis-
tender la situacion.

¢Qué podemos decir del pueblo estadunidense? Pienso que la
mayoria, que no sigue la politica en detalle, actué con una considera-
ble madurez. Fueron pacientes y siempre estuvieron preparados para
aceptar el resultado, cualquiera que éste fuera. Sin embargo, los po-
liticamente activos y los ciudadanos vinculados con los partidos no
lo hicieron tan bien. En lugar de reconocer que los candidatos estaban
colocados en una situacion dificil de la cual no eran culpables y que
ninguno de las dos partes tenia el monopolio de la verdad y la justicia,
ambos bandos se dedicaron a satanizar al adversario. Los seguidores
de Bush estaban seguros de que los democratas trataban de robarle la
eleccién, mientras que quienes apoyaban a Al Gore estaban igual-
mente convencidos de que los republicanos buscaban frustrar la vo-
luntad del pueblo.

Mi opinién personal es que muy pocos, si es que alguno, de los
magistrados de las supremas cortes de Florida y Estados Unidos
actuaron conscientemente a partir de motivaciones partidistas, pero
los jueces son también individuos politicamente articulados y por
ello no hay ninguna razén para dudar que ellos, al igual que muchas
otras personas, se vieron atrapados en una muy exagerada polariza-
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cién de opiniones que recorrié todas las clases educadas. En ese
estado de dnimo, en el que uno se convence de que el adversario no
simplemente estd equivocado sino de que es vil y perverso, es muy
facil convencerse a uno mismo de que esta justificada cualquier accién
contundente para bloquear la oposicion.

Estoy convencido de que, en balance, no actuamos tan mal, pero
también pienso que nos merecemos que se rian de nosotros por al
menos una importante falla: nuestra falta colectiva de sentido del
humor cuando mas lo necesitibamos.
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NOTAS

o

Profesor en la Escuela de Leyes de la Universidad de California en Los Angeles.
! Friedrich Nietszche, The Gay Science, trad. de Walter Kaufmann, 1974, p. 207.

2 Henri Bergson, Laugther. An Essay on the Meaning of the Comic, trad. de
Cloudesley Brereton y Fred Rothwell.

3 Técnicamente, la corte habria desechado el “escrito de protesta” como insufi-
cientemente fundado y motivado.

4 Con la traduccién, la frase pierde su gracia y el sentido del juego de palabras.
Aqui la repetimos en inglés: “If the law says that, then the law is an ass”.

5 William Shakespeare, El rey Lear.
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LA ALTERNANCIA
LAS ELECCIONES DE 2000 EN MEXICO!

Leticia Bonifaz Alfonzo™

INTRODUCCION

En México, el 2 de julio del 2000, fecha en que se dio después de 71
afios un cambio en el partido en el gobierno, ha adquirido ya el ran-
go de fecha simbdlica en el calendario de la historia politica y de las
instituciones democraticas.

Un andlisis detenido muestra, sin embargo, que el 2 de julio no
es una fecha aislada. Vista como parteaguas en la historia politica del
pais, es la consecuencia de un proceso de perfeccionamiento de las
instituciones democréticas, impulsado por diferentes fuerzas politi-
cas a lo largo de las cuatro tltimas décadas.

Las elecciones presidenciales de 2000 se desarrollaron sin sobre-
saltos. Las instituciones democraticas, creadas afios atrds para garan-
tizar la limpieza e imparcialidad de los procesos electorales, cumplie-
ron cabalmente con su funcién y los ciudadanos que acudieron a las
urnas dieron una muestra ejemplar de participacién pacifica en los
asuntos publicos del pais. No se presentaron situaciones de emer-
gencia ni disturbios, no obstante la incertidumbre previa sobre el
resultado del proceso electoral.

El presente andlisis se hard en dos partes: la primera serd un re-
cuento de los cambios politicos y sociales, y la segunda, del cambio
institucional que los envuelve y encauza.

¢Coémo explicar los cambios dentro del sistema politico mexica-
no? Un repaso de la historia del Partido Nacional Revolucionario-
Partido Revolucionario Institucional (PNR-PRI) es indispensable para
revisar el proceso de institucionalizacién del poder.

Al constituirse el Pri, se transfiri6 la lucha por el poder al interior
del propio partido, donde continué dindose una constante friccién
entre facciones y grupos. Se crearon mecanismos para resolver estos
conflictos a través de la negociacion y la discusiéon en un esquema
corporativista surgiendo la Confederacién de Trabajadores de Méxi-
co (cT™), en 1936, y la Confederacién Nacional Campesina (cNc), en
1938, constituyéndose ambos en los grandes pilares del partido oficial.
La clase media se aglutin6 mas tarde en la Confederacion Nacional
de Organizaciones Populares (CNOP).

Esta centralizaciéon del poder produjo estabilidad impulsada por
una pequefia elite que se vio forzada a definir mecanismos de reclu-
tamiento y circulacién debido a la prohibicién de la reeleccién en la
presidencia, las gubernaturas y el Congreso.

En la década de los cuarenta del siglo xx, la labor esencial de las
organizaciones sindicales, pilares del pri, fue la de regular la partici-
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pacién y la movilizacién de los sectores que en algin momento po-
dian representar algtin peligro para la estabilidad del régimen.

En 1946, Miguel Aleman no fue sélo el primer presidente civil,
sino también el primer “burdcrata-politico”. Aleman llegd a ser
senador y gobernador de Veracruz sin haber hecho mérito alguno en
ningin sector del PRI, ya que el Ginico cargo que ocup6 dentro de ese
partido fue el de coordinador de la campafia presidencial de Manuel
Avila Camacho. Aleman consolidé la jerarquia presidencial sobre el
PRI ¥ sobre los gobiernos locales. Uno de los muchos mecanismos
que utilizé para ello fue la suspensién definitiva —en 1950— de las
elecciones primarias para elegir candidatos a las gubernaturas.

En 1952, se produjo la escision de Miguel Henriquez Guzman,
quien al buscar suerte como candidato a la presidencia se tropezé con
el aparato del sistema y fracasé en su intento; la derrota henriquista
significé la victoria final del “ala derecha” de la elite politica sobre los
“cardenistas” y, por lo tanto, la consolidacién del control politico sobre
el aparato central del partido y la implantaciéon del modelo econémi-
co que prevaleci6 en nuestro pais por lo menos durante tres décadas.

Los presidentes Adolfo Ruiz Cortines, Adolfo Lopez Mateos y
Gustavo Diaz Ordaz continuaron con el modelo de desarrollo y con
la institucionalizacién del partido dentro del control politico de la
burocracia. Esto Gltimo, a pesar del intento democratizador de Carlos
Alberto Madrazo en 1965. Asi, después de pasar por los sucesos tra-
gicos del 68 y por una década de los setenta caracterizada por el po-
pulismo y una eleccién presidencial sin rival alguno —la de José Lopez
Portillo—, una severa crisis econdmica que alcanz6 un alto nivel, asi
como politicas gubernamentales impopulares, provocaron serias ame-
nazas al orden politico, dentro del cual el ala izquierda priista habia
recuperado posiciones importantes dentro de la burocracia.

El panorama no apuntaba a ser el mejor para el partido oficial: a
partir de 1982, los sectores de la “clase politica” comenzaron a ser
excluidos por un nuevo liderazgo “tecnocratico”. La respuesta a estos
acontecimientos fue el nacimiento en 1986 del “Movimiento de Re-
novacién Democratica”, conocido después como “Corriente Demo-
cratica” (cp), cuyos miembros se oponian, entre otras cosas, a la
imposicién de la hegemonia burocratica sobre el PrI y reclamaban
su exclusion del poder en varios sectores del partido, asi como la ausen-
cia de democracia en su interior.

La batalla interna se increment6 después de la XIIT Asamblea del
PRI, en marzo de 1987. Los integrantes de la cb demandaban demo-
cracia interna, pero ellos mismos se habian beneficiado de su ausen-
cia. Con el crecimiento y posterior separacién de dicha corriente, se
escribi6 el final de la etapa en que el PrI podia aglutinar todos los es-
pectros ideoldgicos, las tendencias econémicas y los intereses politi-
cos del pais.

La campafia presidencial del Frente Democratico Nacional (FDN) en
1988 tuvo éxito gracias a las medidas impopulares que el gobierno
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comenz6 a aplicar en materia econémica y a la insatisfacciéon de la
ciudadania con el PRI, esto provocéd que Carlos Salinas de Gortari lle-
gara a la presidencia con poca legitimidad y con un PRI que tenia
menos de las dos terceras partes del Congreso, lo que impedia con-
cretar por si solo reformas a la Constitucion.

A escasos dias de asumir el cargo, Carlos Salinas ordend el encar-
celamiento del mas importante lider petrolero. Durante su manda-
to, se debilit6 el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién
(SNTE), aument9 el descontento de los burécratas, desaparecié la Con-
federacién Nacional de Organizaciones Populares (cNop) y declaré la
guerra fria al eterno lider de la central obrera mas importante del
pais. Asi, los factores que daban cohesién politica al partido en el po-
der comenzaron a debilitarse.

Los codigos no escritos del viejo sistema politico, las convencio-
nes, las estrategias, las formas organizativas, las creencias y las rutinas
partidistas comenzaron a variar. Los postulados politicos que unifi-
caron (con gran efectividad) la concepcién tradicional de la sociedad
politica mexicana entraron a un proceso de recomposicion.

La relacién entre el partido y gobierno cambié. Dejaron de res-
petarse las funciones fundamentales que en el sistema tradicional
desempefiaba cada actor politico, incluido el presidente de la reptibli-
ca. Asimismo, el discurso legitimador de los Gltimos setenta afios
perdi6 fuerza. Ese discurso se vio afectado, sobre todo, por problemas
de corrupcién de funcionarios publicos y por la imposibilidad del
mejoramiento real de los niveles de vida de la mayoria de la pobla-
cién. Las fuertes desigualdades sociales que provocaron el estalla-
miento de la revolucién de 1910 volvieron a exacerbarse a finales de
siglo. El discurso perdi6 fuerza pero, sobre todo, credibilidad. Las fun-
ciones de cohesién, aglutinamiento y estabilidad politica dejaron de
ser caracteristicas del entonces partido oficial.

La eleccion de 1994 fue atipica por las condiciones particulares
del asesinato del candidato del pri a la presidencia de la repablica y
el conflicto en Chiapas. La racionalidad y la emotividad en el voto de
1994 se mezclaron, dando como resultado un nuevo triunfo del prI.
Sin embargo, la oposicién gobernaba entonces tres estados: Baja Ca-
lifornia (desde 1989), Guanajuato (desde 1991) y Chihuahua (desde
1992). Después, la oposicidén triunfd en 1995 en Jalisco; en 1997 lo
hizo en el Distrito Federal, Querétaro y Nuevo Ledn; en 1998 en
Aguascalientes y Zacatecas; en 1999 en Tlaxcala, Baja California Sur
y Nayarit. Cabe aclarar que en estas entidades federativas, gober-
nadas ya por la oposicién antes del 2 de julio de 2000, vive una ter-
cera parte de la poblacion del pais.

En 1999, Vicente Fox —que habia sido victima del sistema en la
eleccion de gobernador de Guanajuato en 1991, misma que llevé al
interinato de Carlos Medina Plascencia— no tuvo rival en la con-
tienda interna del paN por la candidatura presidencial. Candidato
carismatico, cercano a la forma de hablar del pueblo, Fox mont6 su
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campafia en la idea de concretar un cambio inmediato en la direc-
ci6én del pais, un cambio que no podia esperar.

El sentimiento inhibitorio que habia sufrido el electorado mexi-
cano en afios anteriores, derivado de la imposibilidad del cambio,
contrast6 con la expectativa de uno posible: el cambio del partido en
el gobierno. Fox aproveché este deseo y acarred en su beneficio los
defectos del viejo PrI. Factores que para el PrI representaba, un las-
tre, para Fox constituyeron una fuerza de propulsién.

El PRD, por su parte, llegé al 2000 con un candidato desgastado.
Cuauhtémoc Cardenas ya no tenia la fuerza de 1988 y las condi-
ciones también habian variado en el interior de su partido. En la
eleccién de 2000, ademas, ya no se trataba sélo de la propuesta, sino
de como venderla. Las tcticas en los medios masivos, reflejadas des-
pués en las encuestas, fueron definitivas en la eleccién.

MARCO INSTITUCIONAL

La transicién a la democracia en México se debe entender como el
paso de un sistema de partido hegemoénico con elecciones no com-
petitivas, a un sistema multipartidista con elecciones competitivas.
Fue el paso del ejercicio del poder como monopolio de un solo par-
tido al ejercicio del poder compartido entre varias fuerzas politicas
en los &mbitos municipal, estatal y federal.

¢ Cémo se generd la transicion del 20007

Para entender el proceso de cambio politico que ha vivido México en
los tltimos tiempos, hay que remontarse afios atrds y entender la
importancia de las reformas electorales de 1962 y 1977.

Hagamos un breve recuento. La reforma electoral de 1962 intro-
dujo mecanismos para que las minorias estuvieran representadas en
la Camara de Diputados federal a través de la figura de los “diputa-
dos de partido”, siendo éstos, por vez primera, mecanismos de re-
presentaciéon proporcional en un sistema electoral en donde todos los
cargos de representacién popular habian sido electos, hasta entonces,
por el sistema de mayoria relativa.

La reforma de 1962 significé la apertura —limitada— para que
las minorias participaran en los 6rganos de toma de decisiones poli-
ticas en el pais, primero en el nivel federal y después en otros nive-
les de gobierno. Esta reforma posibilito la consecuente introduccion
paulatina de mecanismos de representacién proporcional en los con-
gresos locales y en los gobiernos municipales.

De esta manera, algunas legislativas estatales comenzaron, a me-
diados de los setenta, a tener entre sus miembros a “diputados de par-
tido”, como sucedi6 en Tlaxcala en 1974; Baja California Sur, Estado
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de México y Nayarit en 1975; Coahuila y Yucatin en 1976; Aguasca-
lientes, Michoacan y Veracruz en 1977; Guerrero y Puebla en 1978 y,
finalmente, Sonora en 1979.

De no haber existido la figura de “diputados de partido,” en 1979
la oposiciéon hubiera obtenido o.72 por ciento de los escafios esta-
tales pero, en virtud de la reforma, obtuvo 12 por ciento del total de las
curules de los congresos locales, mientras que el PRI tenia el restante
88 por ciento de los asientos.

La reforma electoral de 1977

En 1977 se dio el reconocimiento y la integracién a la vida politica
del pais, por la via institucional, de la izquierda independiente. La
izquierda no habia podido internarse en la lucha electoral porque ni
siquiera tenia el derecho de organizarse en forma independiente fue-
ra del control del gobierno a raiz de la eleccién presidencial de 1976,
en la que José Lopez Portillo no tuvo competencia como candidato
oficial, se abri6 la puerta a la participacion legal de la izquierda, here-
dera de las huelgas de los trabajadores ferrocarrileros de 1959, de las
protestas sindicales de los médicos en 1964, del movimiento de 1968,
de la lucha de los electricistas de principios de los setenta y de la
campafia presidencial sin registro de Valentin Campa, del Partido
Comunista Mexicano, en 1976.

Ademas, con la reforma de 1977, se estableci la composicién mixta
de la Camara de Diputados, con 300 asientos electos por el princi-
pio de mayoria relativa y 100 por la via de la representacién propor-
cional, y se expidi6 la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales, conocida como la LOPPE.

En 1979, la oposicién en conjunto sumaba 25 por ciento de los
escafios de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, mien-
tras que hacia 1981 todos los congresos estatales tenian ya diputados
electos por el principio de representacioén proporcional y la oposicién
sumaba 20 por ciento de los escafios locales.

Asi, a pesar de los limites de estas reformas electorales, podemos
afirmar que algunos cambios institucionales que han sido funda-
mentales para la posterior democratizacién de la vida politica de
México vienen de muchos afios atras.

La primera reforma electoral “salinista”

Después de la famosa caida del sistema en 1988, se produjo un epi-
sodio de la vida politica que fue clave para el proceso de democrati-
zacion que se reflejo en el afio 2000.

El jueves 1 de diciembre de 1988, en sesiéon de Congreso Gene-
ral, Carlos Salinas de Gortari asumié la presidencia de la republica,
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entre mantas que portaron los panistas con la leyenda: “De la Madrid,
sexenio de fraudes” y las curules vacias de los diputados del DN, que
abandonaron el recinto minutos antes, mostrando la “V” de la victo-
ria con sus manos. Los diputados del PAN permanecerian en el recin-
to para escuchar el mensaje del nuevo titular del Poder Ejecutivo,
quien reconoci6 que “la garantia mas urgente en el &mbito politico
es la transparencia de los procesos electorales”, para lo cual se com-
prometi6 a “sacar adelante una reforma democratica”. Un dia des-
pués, Salinas se reunié en Los Pinos con la dirigencia nacional del
PAN y ofreci6 discutir los términos de una reforma electoral, para la
cual el voto del entonces partido opositor era imprescindible. Este
fue el comienzo de la cooperacién entre el gobierno salinista y la frac-
ci6én del paN en el Congreso de la Unidn, que hizo posible una serie
de importantes reformas a la Constitucién y a las leyes electorales
durante el sexenio 1988-1994.

En octubre de 1989, tras una larga consulta entre los partidos
politicos, se presentd, discutié y aprobé el proyecto de decreto que
reformaria siete articulos constitucionales y daria origen al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe), susti-
tuto del Codigo Federal Electoral. Los acontecimientos previos a este
proceso fueron, a la postre, de vital importancia para la aprobacién
de la destruccién de los paquetes electorales de la eleccién de 1988,
a mediados de 1989. Accién Nacional triunfé en la eleccién de gober-
nador en Baja California y el gobierno acept6 su derrota. Al parecer,
el presidente Salinas de Gortari estaba dispuesto a cumplir con las
condiciones que ponia el PAN para ver aprobadas sus reformas cons-
titucionales, principalmente el reconocimiento de todas las victorias
de ese partido a nivel local y una nueva ley electoral para garantizar
elecciones federales limpias.

Asi, el acuerdo Salinas-PAN consisti6 en el apoyo del partido opo-
sitor para reforzar la llamada “clausula de gobernabilidad” para la
integraciéon de la Cimara de Diputados, y con ello asegurar una ma-
yoria artificial para el partido que obtuviera el mayor niimero de
votos (que presumiblemente seria el Pri), a cambio de la introduc-
ciéon de nuevos mecanismos de vigilancia al padrén electoral; de
instituir el Tribunal Federal Electoral, que conoceria sobre las irre-
gularidades electorales y de instaurar la figura de los “consejeros
magistrados” como integrantes del Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

De esta forma, el nuevo arreglo para la integracién de la Camara
Baja fue el siguiente:

I) Se asignarian al partido mis grande tantas diputaciones de
representacion proporcional como fueran necesarias para
alcanzar la mayoria de 251 escafios.

IT) Después, al mismo partido se destinarfan dos escafios mas
por cada punto porcentual entre el porcentaje que obtuviera
y 6o por ciento.
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IIT) Ningin partido podria obtener mas de 7o por ciento de los
escafios.

IV) Si el partido obtuviese entre 6o y 70 por ciento de los votos seria
representado con perfecta proporcionalidad.

La reforma de 1993:
la antesala a la eleccién presidencial de Zedillo

La reforma electoral de 1993 elimin6 formalmente la “clausula de
gobernabilidad” y abri6 la posibilidad de que, en elecciones muy
competitivas, ningiin partido conquistara la mayoria de la Camara
de Diputados. Asi, ningn partido podria obtener mas de 6o por
ciento de los escafios si su votacién quedaba por debajo de dicho por-
centaje; si algin partido obtenia entre Go por ciento y 63 por ciento
de los votos, entonces su porcentaje de representacion se igualaria a
su porcentaje de votacion; ademas, ningtn partido podria obtener,
bajo ninguna circunstancia, mas de 65 por ciento de la Camara (315
diputados). Esto Gltimo con el fin obvio de proteger a la oposicién,
impidiendo que el PrI obtuviera las dos terceras partes de la Cimara
(mayoria calificada necesaria para reformar la Constituciéon) y se viera
forzado a negociar todas sus piezas legislativas constitucionales con
otros partidos.

Por lo que se refiere al Senado, la reforma de 1993 duplicé el
ntmero de sus integrantes. Asi, cada entidad federativa seria repre-
sentada por tres senadores de mayoria y uno de primera minoria, lo
que se tradujo en la no aceptacién de una formula completamente
mayoritaria.

Con las nuevas reglas, el PrI paséd de tener 95 por ciento de la
representacién en la LV Legislatura (1991-1994) a 74 por ciento en la LVI
(1994-1997). Asi, el Senado se alejaba del formato mayoritario puro
y se acercaba, ain tenuemente, a la proporcionalidad: con 50 por
ciento de la votacion, el PRI mantenia 74 por ciento de los escafios y
lograba sostener no sélo la mayoria absoluta de la Camara, sino tam-
bién las dos terceras partes (mds de 66 por ciento) suficientes para
aprobar cualquier iniciativa que requiriese de una mayoria califica-
da. El paN resultaba ser el partido de oposicién mas beneficiado por
el nuevo arreglo, ya que fue la primera minoria en 24 de 32 estados.
Con 24 por ciento de la votacion obtenia 20 por ciento de la repre-
sentacién en el Senado. Por el PrD fue sin duda el menos beneficiado
por el nuevo sistema. Con 14 por ciento de la votacién obtenia apenas
6 por ciento de los escafos.

En ese mismo afio de 1993 comenzé el debate para la “ciu-
dadanizacién” del Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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Zedillo y la reforma electoral de 1996

Cinco dias después de asumir su mandato, el presidente Ernesto
Zedillo realiz6 una visita histérica a la Camara de Diputados para pro-
poner un acercamiento con el Poder Legislativo, cuya finalidad era,
entre otras cosas, impulsar una reforma electoral que calificé como
definitiva. El nuevo presidente sefal6 en aquella ocasién:

Es fundamental que en los proximos meses todos nos aboquemos a
dialogar, a consensar, a puntualizar acuerdos y divergencias, tratar de
limar y resolver estas tltimas y llegar por fin a esa reforma electoral tan
ansiada por todos los mexicanos. Nuestra meta debe de ser precisa: que
las elecciones de 1997, las elecciones federales, nos dejan satisfechos a
todos con independencia de sus resultados.

El presidente Zedillo lo afirmé en San Lazaro el 6 de diciembre
de 1994, ante diputados de todos los grupos parlamentarios repre-
sentados en la Camara, y propuso que el foro para discutir esa refor-
ma electoral fuera el propio Congreso de la Unién.

Afo y medio después, en junio de 1996, se aprobé la reforma
constitucional con el voto uninime de todas las fuerzas politicas re-
presentadas en el Congreso de la Unién. Esta reforma redujo a 8 por
ciento el margen maximo de sobrerrepresentacién para el partido
mayoritario en la Cimara Baja, fijando el limite superior de diputa-
dos de un partido en 300 de los 500 escafios. También se modificd
de 1.5 a 2 por ciento el umbral minimo de votaciéon para tener dere-
cho al reparto de diputaciones de representacién proporcional.

En las negociaciones de la reforma de 19906, el PRD insisti6 en la
necesidad de acercar atin més la férmula electoral del Senado a la pro-
porcionalidad, y lo consiguid, ya que la reforma creé un Senado sui
géneris pues alter6 el espiritu federalista de esa cdmara en la medida
en que dejo de ser, en estricto rigor, la representacion del pacto fe-
deral, aunque es cierto que ahora permite una integracién mas plu-
ral que obligd al PRI a negociar con otros partidos, porque a partir de
1997 perdi6 la mayoria calificada.

A pesar de sus virtudes, la reforma constitucional no fue sufi-
ciente. Cuatro meses después de su negociacion, el objetivo era pre-
sentar un dictamen de reformas al Cofipe avalado por los cuatro par-
tidos que contaban con representacion en el Poder Legislativo. Ya no
fue posible. Las negociaciones tuvieron sus obsticulos principales
en la determinacién de la cantidad destinada para el financiamiento
publico de los partidos y en el régimen de coaliciones, ambas defini-
ciones clave para garantizar la equidad en la competencia electoral.
Asi, la propuesta del pri para establecer los topes minimos de cam-
pafia resulté estratosférica en relacién con la demandada por la opo-
sicién, lo que dio como resultado que el partido del gobierno apro-
bara de manera solitaria las reformas al Cofipe y subsistieran algunas
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condiciones de inequidad para la competencia electoral en la ley
secundaria.

ACERCANDOSE AL 2000
1999: consenso opositor frustrado por el PRI

En la eleccion intermedia de 1997, por vez primera en la historia pos-
revolucionaria, el PRI perdi6 la mayoria en la Cimara de Diputados.
Esta nueva mayoria opositora aprobd, en abril de 1999, un decreto
de reformas al Cofipe que presentaron los grupos parlamentarios del
PAN, PRD, del Partido del Trabajo (pT), del Partido Verde Ecologista de
México (PvEM) y diputados independientes.

El dictamen aprobado contempl6 los siete acuerdos basicos alcan-
zados entre esas fuerzas politicas, con miras al proceso electoral de
2000 y a establecer las condiciones de gobernabilidad a partir de la
evidencia multipartidaria de nuestro sistema de partidos.

La iniciativa de ley hacia referencia a la integracién plural de la
LVII Legislatura, electa en 1997, misma que abrié la posibilidad de
entablar nuevos mecanismos de didlogo para impulsar los cambios
que se habian quedado al margen en la Gltima reforma al Cofipe,
aprobada sdlo por el PrI. Quienes suscribieron la iniciativa conside-
raron que las reformas de 1996 no eran suficientes para afrontar el
proceso electoral del afio 2000, e impulsaron siete acuerdos basicos:

1. Suprimir los candados a las coaliciones y reintroducir la figu-
ra de las candidaturas comunes.

2. Garantizar el voto de los mexicanos que se encuentran en el
extranjero.

3. Eliminar los margenes de sobrerrepresentacion en la Cimara
de Diputados.

4. Avanzar hacia la equidad en el acceso a la radio y la television.

5. Ampliar la fiscalizacién de la autoridad electoral sobre los
ingresos y gastos de los partidos, incluyendo las precampafas.

6. Incluir en la ley de disposiciones para impedir el uso de los pro-
gramas de gobierno y su publicidad a favor del partido oficial.

7. Prohibir la participacién forzosa en favor de un partido politico.

Estas reformas, aprobadas por la mayoria opositora en la Cimara
de Diputados el 29 abril de 1999, nunca se cristalizaron. El prI se
encargé de ejercer su entonces mayoria absoluta en el Senado para
congelarla en comisiones. Asi, una nueva adecuacién del marco ju-
ridico a la dindmica realidad politica del pais se truncé por segunda
ocasién consecutiva. Los principales obsticulos para el consen-
so con el PRI fueron, en esta ocasion, la remocién de los candados
para la libre formacién de coaliciones; el restablecimiento de las
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candidaturas comunes, asi como la pretensién de los gastos de
precampanas.

Las reformas electorales que venian ampliando desde 1989, en
cada una de las rondas de negociacién, su caricter plural y su nivel
de consenso, se interrumpieron en los dos tltimos intentos. Hasta
antes de la eleccion de 2000, una breve cronologia seria la siguiente:

« En 19809, la reforma constitucional fue aprobada por el PRI y por
el PAN, aunque una quinta parte de los diputados de Accién
Nacional (20 de un total de 101) desaprobaron la reforma a la
ley electoral secundaria en 199o.

« Para la reforma de 1993, el PAN presenté una posicién ine-
quivoca en favor de los cambios de aquel afio, tanto a la Consti-
tucién como a la ley electoral secundaria, haciendo mas sélido el
consenso bipartidista.

« Para la reforma de 1994, 50 por ciento mas uno de los diputa-
dos del PrD (18) se sumaron a dicho consenso y 17 la rechaza-
ron. Aun con ese apoyo parcial, la inclusion del prp fue signi-
ficativa para la reforma de aquel afio.

« La Constitucién se reformé en 1996 con el voto favorable de
todos los partidos representados en las cimaras y con el ya
conocido desenlace del “mayoriteo” priista para introducir cam-
bios a la ley secundaria sin el apoyo de la oposicién.

« En el intento de reformas de 1999, el paN, el PrD, el PT, el PVEM y
diputados independientes sacaron adelante la reforma en la Ca-
mara Baja. Sin embargo, el PrI congeld el dictamen en el Senado.

A pesar de estos dos Gltimos intentos frustrados de reforma con-
sensada al Cofipe, los cambios en materia electoral que ha aprobado
el Congreso de la Unidén en los Giltimos doce afos contienen virtudes
indiscutibles y fundamentales para entender, primero, el resultado
de la eleccién intermedia de 1997, en la que el Pr1 perdié el control
de la Camara de Diputados y, segundo, la eleccion de 2000, cuando
el Pri perdi6 la presidencia de la republica y la mayoria absoluta del
Senado.

Asi, cada una de las reformas, aunque no haya sido “definitiva”,
ha posibilitado el avance para lograr un equilibrio de las condiciones
de la competencia politica en México, procurando la autonomia del
Instituto Federal Electoral e incorporando al Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacién en la soluciéon de conflictos y en califi-
cacién electoral. Estos dos, entre otros muchos avances, reflejan la
ruptura de un sistema que estuvo disefiado en su origen para man-
tener la hegemonia de un solo partido durante varias décadas. El tri-
bunal pasé de ser un timido tribunal de caricter administrativo de
resoluciones acotadas a uno de plena jurisdicciéon. Los continuos cam-
bios juridicos son el claro reflejo de la recomposicion de las fuerzas
y de la necesidad de btsqueda de estabilidad en las reglas del juego.
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Como recapitulacién, después de la LoPPE de 1977, sigui6 el Codi-
go Federal Electoral de 1986, con reformas en 1988 y, posteriormente,
el actual Cédigo Federal de Instituciones y Procesos Electorales de
1990, con reformas en 1991, 1992, septiembre y diciembre de 1993,
1994 y 1996-1997. Ajustes constantes para situaciones politicas
cambiantes y de recomposiciones de fuerzas.

Los cambios ocurridos entre 1986 y 1996 muestran una evolu-
cién de los 6rganos legitimadores. Ademas de crear, desde la Consti-
tucién, un régimen para los partidos politicos, es significativa la pér-
dida del control de las elecciones por parte del Poder Ejecutivo y el
cambio de la instancia que califica las elecciones.

El Instituto Federal Electoral (1FE) comenzd por atender las cues-
tiones que condujeron a evitar —sobre todo a erradicar— los vicios
que permitian la comision de fraudes electorales. De ahi la formacion
de un padrén confiable y de la credencial para votar con fotografia.
El IFE se encarg6 de superar las principales desconfianzas que gravita-
ban en la mente de electores suspicaces o de los que de alguna manera
sabian como funcionaba, antes, el sistema.

Esta desconfianza también perme en el Cofipe consensado. La
desconfianza reciproca entre los diversos actores provocé la comple-
jidad del ordenamiento y la regulacién excesiva de determinadas figu-
ras que actuaban como verdaderos candados mas que como cliusulas
de apertura. El proceso de simplificacién de las leyes electorales se-
ria directamente proporcional a la madurez politica que vayamos
adquiriendo los actores politicos.

El derecho es la institucién que institucionaliza y que, ante todo,
fija limites. En el Cofipe estan definidos principios, valores y normas
producto del consenso que pretenden convertirse en duraderos, pero
que cambiaran en el momento en el que tenga lugar un nuevo rea-
juste de las fuerzas politicas. Esperamos que simultineamente al
proceso de institucionalizacién que provocoé el Cofipe respecto del
1FE y del Tribunal Electoral, se haya institucionalizado también el
propio proceso de cambios al Cofipe por la via del consenso.

El derecho en materia electoral, que en los tltimos tiempos ha ido
a la zaga en relacién con los acontecimientos politicos y sociales, si
cumpli6 con su funcién previsora, ademas de que fue capaz de conducir
los procesos de institucionalizacion y legitimacion correspondientes.

El 2 de julio de 2000 nuestras instituciones, bien aceitadas, cumplie-
ron su funcién; cumplieron también la sociedad civil y los partidos
politicos. Los ojos del mundo estuvieron atentos al acontecimiento. Des-
de muy temprano, millones de mexicanos salieron a expresar su volun-
tad. El voto cont6. No hubo conflicto poselectoral. Nadie argumenté
fraude. Las instituciones pasaron la prueba. Los fenémenos politicos
son consecuencia agregada del comportamiento individual y de grupo.
Sin embargo, el mantenimiento constante —preventivo y correctivo—
que se dé al camino hacia la democracia debe ser tarea permanente.
En este rubro no hay obra concluida que permita el descanso.
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NOTAS
*  Catedratica de la Facultad de Derecho, UNAM.

! Ponencia presentada en el seminario “Elecciones 2000: la jus-
ticia electoral en América del Norte”, Facultad de Derecho, UNAM.
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