CAPITULO

Instrumentacion

Al llegar a West Kentockle
cambiamos locomotora,

de alli salimos corriendo

a ochenta millas por hora.’

De agosto de 1942 a abril de 1943:
hacia un acuerdo bilateral

El Programa Bracero Agricola

D esde 1942 hasta 1944, alrededordecientodie-
ciocho mil ciudadanos mexicanos fueron reclu-
tados y transportados al campo estadunidense por medio
del Programa Bracero.2 Aunque los trabajadores se concen-
traronprincipalmenteenCaliforniayotrosestadosagricolas
(por ejemplo Michigan), también estuvieron empleados a to-
do lo largo y ancho del territorio estadunidense.

Texas fue la excepcion, pues la extrema discriminacion
que ahi predominaba contra los mexicanos hizo que el go-
biernodeMéxicocondicionaralafirmadelProgramaBracero
Agricola a que no se incluyera ese estado.

Aungue el programa se renovo de forma cuasi natural
por mas de veinte afos consecutivos hasta 1964, el perio-

1 Paredes, op. cit.
2 Jones, op. cit., p. 24.
3 Hewes, op. cit., p. 159.
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do que se desarroll6 durante la guerra es el que realmente
nos proporciona mejor oportunidad para comparar el em-
pleo de braceros en la agricultura y en los ferrocatrriles.

La oferta de la fuerza de trabajo no especializada en el
sector agricola de Estados Unidos se estabilizé tan sélo un
poco antes de que el pais ingresara a la segunda guerra
mundial. La fuerza de trabajo agricola de temporada estaba
compuestaporgruposhastaentoncesajenosatareasdemuy
baja remuneracion, especialmente después de las repatria-
ciones de inmigrantes mexicanos alas que yahemos hecho
referencia. El ejemplo mas famoso es el de los Okies, granje-
ros desplazados de Oklahoma y Arkansas que migraron ha-
cia California; ellos eran trabajadores que, de haber existido
demanda de mano de obra, obviamente hubieran preferido
empleos mejor pagados en la industria.?

Sinembargo, durante la Gran Depresiéntaldemanda fue
virtualmente inexistente, ya que la tasa de desempleo habia
llegado a 25 por ciento. No cabe duda que en estas con-
diciones eraabundante la ofertade trabajadores no especia-
lizadosadisposiciondelosproductoresagricolasenelinterior
de Estados Unidos. De hecho, durante la Gran Depresion, la
agricultura norteamericanaelevé almaximo susgananciasa
costadelaextremavulnerabilidad de los trabajadores no ca-
pacitados;® cabe senalar que éstos permanecieron cormo
agricultores por un periodo muy breve.

A fines de los treinta, la industria experimentd un stbito
crecimientodebidoalamovilizaciénpreviaalaguerra,loque
abrié el mercado de trabajo para desempleados y para in-
dividuos empleados marginalmente, como los trabajadores
agricolas. Asi, porejemplo, en el surde Californialaindustria
militaratrajo,ydehechoabsorbio,alostrabajadoresagricolas
blancos desplazados que laboraban en los campos califor-
nianos como mano de obra no especializada. Para el otoifo

4 Harry Schwartz, Seasonal Farm Labor in the United States: With Special
Reference to Hired Workers in Fruit and Vegetable and Sugar Beet Production,
Columbia University Press, 1945.

5 Ernesto Galarza, Strangers in our Fields, Washington, The Fund for the
Republic, 1956, p. 43.
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de 1941 éstos constituian casi el 15 por ciento de la ma-
no de obra industrial del sur de California.® Las reservas po-
tenciales de trabajadores agricolas se redujeron atin méas a
partir de que el gobierno federal detuvo y aislé en campos
a inmigrantes japoneses y a japoneses-estadunidenses que
habian trabajado en el campo principalmente en California,
aunque también en otros estados.”

Aln maés, lademanda de mano de obra industrial provocé
la migracion masiva de afroamericanos surefios del campo a
ciudades nortefias como Chicagoy Detroit, lo que los sustrajo
del sector agricola. La aprobacién de la Selective Service Act
y la National Defense Act de 1941 afecté la disponibilidad
de otros trabajadores agricolas potenciales, como los recién
egresados de la educacién media.®

Las agencias estatales de empleo, especialmente en Te-
xas, California y otros estados con predominio agricola uti-
lizaron todo tipo de redes para localizar a los posibles tra-
bajadores de ese sector, y reclutaron individuos que por lo
general se encontraban ajenos al mercado de trabajo, como
amas de casa, estudiantes y boy scouts. Ademas, se indujo
a empleados municipales y trabajadores gubernamentales
para trabajar en la cosecha durante los fines de semana; en
ocasiones comunidades enteras detuvieron todas sus activi-
dades para dedicarse a la cosecha.® Sin embargo, esas me-
didas fueron, en el mejor de los casos, solamente estrategias
adecuadas para los grandes agricultores y no soluciones rea-
les de conjunto.

En su estudio sobre el Programa Bracero Agricola en la
region noroeste del Pacifico durante la segunda guerra mun-
dial, Gamboa reporta condiciones un tanto diferentes para la
mano de obra no especializada de dicha regién, aunque con
consecuencias similares para los trabajadores mexicanos.

Durante la Gran Depresionlos agricultoreslocales, por me-
dio de redes de reclutamiento, contrataron mano de obra

€ Hewes, op. cit, p. 123.
7 Galarza, op. cit, p. 42.
8 Craig, op. cit, p. 38.

9 Schwartz, op. cit, p. 24.
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mexicana oriunda del norte de California o bien, entre aque-
llos que habian inmigrado a ese estado. Sin embargo, a pe-
sar de la oferta de mano de obra mexicanalocal, los granje-
ros del noroeste, al igual que sus contrapartes del suroeste,
buscaron mas trabajadores mediante el Programa Bracero
parapoderenfrentarelaumentodramaticodelademandade
sus frutas y verduras ocasionado por la guerra.

Los planes de contingencia para aumentar el nGmero de
personasen laslabores de cosecha, tales comolareducciéon
de los afios de estudio académico, la contratacién de enfer-
mosmentales,laspropuestasdediferirlaconscripcién militar
para los trabajadores agricolas y aun el cierre de ciertos ne-
gocios, no fueron suficientes. '

AlestallarlaguerraelDepartamentode AgriculturadeEs-
tados Unidos (U.S. Department of Agriculture, USDA), en un
intentodetransportarlamanodeobradisponiblehaciadonde
fuera necesaria, instrumenté un programa de transporte in-
terestatal de trabajadores agricolas. Para 1943 fue evidente
que aun esas medidas extraordinarias no funcionaban.

Durante la primera fase de la guerra, la War Manpower
Commission{wMc) opinaba que la falta de trabajadores agri-
colas se debia a los bajos salarios. Aun asi, desde 1941 el
usbAempezo arecibirpeticiones paralaintroduccion de ma-
no de obra agricola mexicana. Pero tanto la WMC como el
USDA temieron que, de introducirse una vez mas tal con-
trataciondetrabajotemporalero,seafectariaelestatusdelos
trabajadoresagricolasnacionales, elcualhabiamejoradogra-
ciasalaluchaquelibrélaFarm Security Administration (FSA)
durante la Gran Depresion.'

E! gobiernc federal, en particular el USDA, se mostré6 am-
bivalente acerca de la introduccién de trabajadores mexica-
nos.Lasmemoriasdellamentable ProgramaBracerodurante
la primera guerra mundial, asi como las recientes repatria-
ciones de los afos treinta, estaban demasiado frescas.

10 Gamboa, op. cit,, pp. 15-35.
1 1bid,, pp. 39-40; Kirstein, op. cit.. pp. 12-14.
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Los trabajadores agricolas en el sur de la frontera

Los productores del suroeste nunca dejaron de considerar
que la solucion a su escasez de mano de obra estaba en
México. Mucho de lo que discutimos acerca del empleo de
mexicanos en los ferrocarriles del suroeste y el medio oeste
es igualmente cierto para la agricultura en dichas regiones.
Gran cantidad de empresas agricolas organizaron el recluta-
miento de trabajadores mexicanos en la frontera antes de la
Gran Depresion, y en algunos casos dependian casi entera-
mente de la fuerza de trabajo de los inmigrantes mexicanos
para algunas fases de la produccion.'?

Laramade los citricos en el sur de California, porejemplo,
empleaba mano de obra mexicana en'la cosecha de sus pro-
ductos, asi como en las empacadoras.'® A principios de los
afios cuarenta muchos productores decidieron buscar opcio-
nes para adquirir mano de obra agricola, lo que intensifico la
demanda de trabajadoeres mexicanos.' Los productores en el
contexto de la segunda guerra mundial, igual que sus ante-
cesores durante la primera, sentian que el gobierno federal
debia asumir un papel prominente en la tarea de conseguir
trabajadores, especialmente de México, ya que la necesidad
imperiosa de mano de obra se debia a las politicas guberna-
mentales para hacerle frente a las necesidades de la guerra.
El gobierno promovia el aumento de la produccién agricolay,
al mismo tiempo, provocaba la disminucion de la oferta de
mano de obra agricola.'® Fue hasta que Estados Unidos entro
en la guerra cuando el gobierno federal consideré en serio la
solicitud de los agricultores para atraer trabajadores mexi-
canos.'®

12 Mcwilliams, op. cit., p. 215.

13 yvéase Richard Mines y Ricardo Anzaldta, New Migrants vs. Old Migrants:
Alternative Labor Sources in the California Citrus Industry, San Diego, University
of California, United States-Mexican Studies Center, 1982, Paraun estudio histérico
de los efectos del Programa Bracero en los trabajadores mexicanoestaduniden-
ses locales, véase Lisbeth Haas, The Bracero in Orange County: A Work Force for
Economic Transition, San Diego, University of California, United States-Mexican
Studies Center, s.f.

4 Craig, op. cit, p. 37.

15 Hewes, op. cit, p. 124.

16 Craig, op. cit. p. 124; Galarza, Merchants, op. cit, pp. 43-44.
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A principios de 1942 el Bureau of Immigration formé un
comité intergubernamental integrado por los departamentos
de Estado, Agricultura y Justicia junto con la War Manpower
Commission, para negociar la manera de importar mano de
obra agricola mexicana. Tanto Scruggs como Craig conside-
ran que la dindmica de este comité fue crucial para entender
las politicas de los grupos de interés que iniciaron y sostu-
vieron el Programa Bracero Agricola hasta 1964. El comité
terminé su informe en mayo de 1942, y éste se convirtié en
la base para el Programa Bracero Internacional negociado
ese mismo afio."?

La industria californiana de azlicar de remolacha, en cuyo
proceso se requiere abundante mano de obra, resultdé bas-
tante perjudicada por la falta de trabajadores durante la se-
gunda guerra mundial, pues con este producto se tuvo que
hacer frente a la demanda de las fuentes tradicionales de
obtencién de azucar. A esto hay que afadir que muchos
de los antiguos trabajadores de la remolacha, tanto mexi-
canoestadunidenses como inmigrantes legales mexicanos,
aceptaron un trabajo méas decoroso en la industria militar.8

En consecuencia, en marzo de 1942, los industriales del
azlicar de remolacha llenaron solicitudes formales con varias
agencias gubernamentales para pedir tres mil trabajadores
temporaleros mexicanos. La situacion no pudo ser peor en
aquel aio pueslacosechade 1942 fue particularmente abun-
danteylos productores temianno contarconlamanodeobra
necesaria para hacerle frente a este reto. De hecho, la cam-
pafa publica para conseguir trabajadores se extendié tanto
que grupos de mexicanos se reunianen determinados puntos
delazona fronteriza en busca de trabajo. Este fue el caso, por
ejemplo, de Mexicali."®

Finalmente, el 15 de mayo de 1942 el U.S. Employment
Service certificd que la falta de mano de obra ponia en peli-
gro la cosecha de remolacha en California y que la industria

17 Craig, op. cit, p. 40.
18 gchwartz, op. cit, p. 120.
9 Hewes, op. cit, pp. 125-126.
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necesitaba tres mil trabajadores mexicanos para completar
la recoleccién en el otofio.?°

Los departamentos de Agricultura, Estado, Justicia y Tra-
bajo ya habian discutido la propuesta y, en junio de 1942,
el WMC autoriz6 al USDA iniciar las acciones necesarias para
asegurar el suministro de mano de obra agricola en todo el
pais; la autorizacién incluia la posibilidad de reclutar trabaja-
dores mexicanos.

Enmayode 1942 laembajada de México en Washington,
D.C., y el gobierno norteamericano mantuvieron discusiones
preliminares acerca de un programa de contratacion tempo-
ral de mano de obra. El gobierno de Estados Unidos dio por
hecho que su contraparte mexicana estableceria un minimo
de directrices, tomando en cuenta las consecuencias desafor-
tunadas de la repatriacion de los trabajadores en aiios an-
teriores y lo estipulado en el articulo 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, el presidente
Manuel Avila Camacho dio instrucciones a su gabinete para
considerar la propuesta dentro del contexto de un programa
migratorio administrado por su gobierno.

Las negociaciones para el Programa Bracero se realizaron
durante el verano de 1942, y el intercambio formal de notas
diplomaticas se realiz6 en la ciudad de México el 4 de agos-
to del mismo afio.?" Asi fue como los productores de remo-
lacha de California obtuvieron a tiempo sus tres mil trabaja-
dores pararecolectarla cosecharécord que cubriamasde un
millén de acres.

Los principios establecidos por los negociadores mexi-
canos, la mayoria incluidos en el acuerdo, reflejaban la
percepcién que tenian de los riesgos mas inmediatos del
programa. El acuerdo mencionaba el articulo 29 de la Cons-
titucidon Mexicana. Los braceros no serian usados para des-
plazar a los trabajadores locales, sino solamente para llenar
necesidades temporales. Los trabajadores que viajaran a Es-
tados Unidos tendrian cubiertos los costos de contratacion y
transporte. Se realizaria un contrato formal entre cada tra-

20 jones, op. cit, p. 1.
21 tdem, Galarza, Merchants, op. cit, pp. 46-47.
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bajadory su empieador estipulando con claridad las condicio-
nes de trabajo. Se garantizaria un nivel minimo de vivienda
y condiciones higiénicas, y el 10 por ciento del pago neto se
deduciria para depositarse en una cuenta de ahorros, que se-
ria reembolsada al trabajador al regresar a México.22
Seincorporélanocionde “salariovigente”comouncriterio
para valorar los de los braceros en relacién con los salarios
nacionales para la misma actividad; pero fue casi imposible
su instrumentacion como un “concepto operacional” en el
contexto del trabajo agricola temporalero no calificado.

Un enfoque binacional

México también insistidé en que, como parte de! esfuerzo de
seguimiento y vigilancia, los dos gobiernos administraran al
ProgramaBraceroparaminimizarlosabusos. Prontosurgié un
equipo administrativo binacional ad hoc cuyos compromisos
no estaban bien definidos al comenzar el programa aunque,
conforme iba desarrollando sus funciones, éstas se iban acla-
rando. Estados Unidos inmediatamente asign6 personal de
la War Manpower Commission, la Farm Security Adminis-
tration y médicos del U.S. Public Health Service para super-
visar la contratacion de trabajadores en México, y colaborar
con el equipo mexicano que representaba tanto a la Secreta-
ria del Trabajo y Previsién Social (STyPS) como a la Secre-
taria de Relaciones Exteriores (SRE).

El reclutamiento de los interesados en contratarse se lievo
a cabo en el Estadio Nacional y se convirtié en un largo pro-
ceso en el que los candidatos a convertirse en braceros con
frecuencia tenian que esperar afuera del estadio por varios
dias antes de poder entrar. Una vez dentro, el recluta tenia
que conseguir la aprobaciéon de las autoridades mexicanas
de migracion y de trabajo antes de pasar el examen fisico
administrado por los doctores del Public Health; una vez su-
perado lo anterior, firmaban el contrato con la wMmC.

Hay que afadir que el gobierno mexicano estaba suma-

22 Kirstein, op. cit, p. 18.
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mente complacido porelhechode quelaFsAafueraasignada
como participante. Estainstitucion fuefundadaen 1937, co-
mo respuesta del New Deal de Franklin Delano Roosevelt a
los problemassocialesdelcampo, ysegand unasélidarepu-
tacion gracias a su labor. El hecho de que la FSA estuviera
involucradadesdeelorigenmismodel programaseguramen-
te mitig6 algunas dudas entre las autoridades mexicanas, y
quiza esto matizé la influencia del Departamento Estaduni-
dense de Agricultura, que era el representante reaccionario
de los empresarios agricolas.?3

Los braceros agricolas contratados fueron transportados
a la frontera norte por Ferrocarriles Nacionales de México,
de acuerdo con horarios cuidadosamente elaborados por el
equipo binacional. Los braceros salieron de la estacion de
Buenavista en la ciudad de México y llegaron o bien a No-
gales o a Ciudad Juarez, de donde fueron transferidos bajo
custodiadeautoridadesdelgobiernoestadunidense,quienes
se encargaron de distribuirlos.

Losbraceros agricolas no eran contratados por agriculto-
resestadunidensesparticulares,sinoporasociacioneslabora-
les agricolas —locales o de un condado— fundadas por pro-
ductores y granjeros?* para hacerse cargo de los braceros,
supervisar horarios, arreglar su estanciay aun para construir
campamentos.Comolamayoriadelosbracerosestabanocu-
pados en cosechar —trabajo que por lo general requeria de
unaestanciabreve en cadagranja—los productores se orga-
nizaron en esas asociaciones para compartiry distribuir gas-
tos, asicomo para utilizarlafuerza de trabajoinmigrantecon
la mayor eficiencia posible. No pocas ocasioneslos braceros
trabajaron en un sembradio diferente cada dia.

Desafortunadamente, estas asociaciones se resistieron a
responsabilizarse porelbienestardeiosbraceros.Encasode
accidente o enfermedad, a veces aceptaron su responsabili-

23 gibienelgobiernomexicanoteniaunabuenaimpresiondelaFarm Security
Administration, no sucedia lo mismo con los productores agricolas estaduniden-
ses, quienes, de hecho, desconfiaban de dicha agencia. Hewes, op. cit., p. 150.

24 Ibid., pp. 146-165. Hewes sostiene que las asociaciones locales asumieron
las tareas del empleador en oposicion a la Farm Security Administration, que
hubiera necesitado de una inmensa burocracia para ser capaz de ejercer una
supervision.
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dad, pero la mayoria nolo hizo. De hecho, cuando el gobier-
no mexicanoinsistié en que cadabracero firmara un contra-
to con su empleador, tal vez no estaba pensando en estas
asociaciones locales de productores, sino en individuos res-
ponsables y en condiciones de atender el bienestar de los
trabajadores.?5

La primera cuota o grupo de tres mil braceros regreso6 a
México entre el otofioy el invierno de 1942; traian historias
dediscriminaciéony malascondicionesdetrabajoydevivien-
da; dichos relatos vinieron a reforzar las criticas internas en
México de quienes buscaban descontinuar el programa. El
periddico Excélsiorpublicé a finesde 1942 una serie de his-
torias, aveces sensacionalistas, acercade la experienciade
los braceros agricolas en Estados Unidos.

Laspeoreshistoriasylasmasfundamentadashacianrefe-
renciaaTexas,quenuncasedistinguié porsuactitud abierta
a los trabajadores mexicanos; alli se daban las experiencias
mas desagradables. A pesar de los esfuerzos de autoridades
mexicanas para prohibir que el programa enviara braceros a
Texas, algunos fueron de cualquier modo enviados ahi.

Posteriormente, ladiscriminacibncontramexicanossecon-
virtié en un hecho tan notable y abierto en Idaho que el go-
bierno mexicano descart6 a dicho estado y evité que reci-
biera braceros agricolas en 1946.28

Laproteccionalostrabajadoresquelosnegociadoresme-
xicanosintentaronconstruiren el programaengran medida
nofuncioné. Este aspecto —al que habria que anadirlas criti-
casdelaopinidonpublica—presionéalgobiernomexicano pa-
raque tomaraacciones.Y, en efecto, enfebrerode 1943, el
gobierno mexicano suspendio el reclutamiento de braceros
agricolasenlaciudaddeMéxico,loquefueunactopuramente
simbdlico,yaquelascontratacionessellevarianacabohasta
marzo o abril.

El significado de dicha medida dejaba entrever que los
resultadosdel programanoeransatisfactorios, peroquehabia
disposicion para el didlogo.

25 Gamboa, op. cit., pp. 48-51.
26 pigl, p. 112.
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Estados Unidos, en lugar de ofrecer una respuesta unila-
teralcomolohabiahechoenotros conflictos migratorios del
pasado (porejemplo el ProgramaBracerode la primera gue-
rra mundial y las repatriaciones durante los afios treinta), en
estaocasiondiscutiélosproblemasproponiendomodificacio-
nes menores.

Para enfrentar las quejas generalizadas sobre los bajos
sueldosdelosbracerosyevitarladiferenciaciénsalarialentre
éstos y los trabajadores locales, el concepto de “salario vi-
gente” fue reforzado al afadirsele criterios de condiciones
laborales. En respuesta a las criticas mexicanas por la falta
de garantias de trabajo —que originalmente cubrian sélo el
75 por ciento del periodo del contrato, y que dejaba abierta
la posibilidad de que los braceros quedasen sin trabajo—
el gobierno de Estados Unidos aprobé ciertos suministros
sin costo para la subsistencia de los trabajadores durante
periodosdeinactividad, logque mejorariamucholascondicio-
nes laborales sin provocar la hostilidad de los granjeros.

Aun mas, los niveles de las condiciones de vida fueron
mejorados y simplificados; el contrato original sefalaba que
a los trabajadores agricolas mexicanos se les deberia pro-
porcionar el mismo tipo de hospedaje que a los locales; sin
embargo, las condiciones de vivienda diferian enormemente
de un lugar a otro, y en ocasiones eran atroces. El nuevo
acuerdoestableciaquelostrabajadoresagricolas mexicanos
deberian recibir “alojamientos higiénicos sin costo alguno
paraellos”. Finalmente, seautorizdé elingresodeloscénsules
mexicanosalaspropiedadesagricolasparaobservarlascon-
diciones de trabajoy hablarconlos braceros, aunque node-
j6 de haber incidentes en los que ciertos propietarios les
negaron la entrada.

LosfondosoriginalesparaelPrograma Agricolade 1942
fuefon canalizados a través del Fondo de Emergencia de la
Presidencia,dineromanejadodiscrecionalmenteporelPoder
Ejecutivo. Esta estrategia de financiamiento era posible ya
que la base legal internacional para el proyecto habia sido
solamente un intercambio de notas diplomaticas, y el pre-
sidente Roosevelt no estaba comprometido a justificar sus
acciones ante el Congreso; sin embargo, los montos de ca-

97



ME VOY PA’ PENSILVANIA POR NO ANDAR EN LA VAGANCIA

pital eran limitados y muchos otros gastos se pagaron de
este fondo.?’

El Departamento de Agricultura de Estados Unidos quiza
no estuvo de acuerdo con esta manera de operar, pues en
enerode 1943 presentéalCongresounapropuestadefinan-
ciamiento multimillonario para obtener fondos independien-
tes para el rubro del Programa Agricola. Aunque la Public
Law4bseaprobdfinalmente,lasdiscusiones,debatesymodi-
ficaciones en el Congreso cambiaron en gran medida la pro-
puestaoriginal.EI29 de abrilde 1943 seasignaron 26 millo-
nes de ddlares para el programa de mano de obra agricola.

La aprobaciéon de la Public Law 45 significé una derrota
para las politicas que la Farm Security Administration quiso
institucionalizarenlosprimerosmesesdelprograma, mismas
guecorrespondianconlaposiciondelgobiernomexicano.La
ley aprobada asigné ala War Food Administration (wrA) y al
Departamento de Agriculturacomo responsables delos fon-
dosdelProgramaBracero.RecordemosqueMéxicoencontrd
enlaFsAaunacolaboradoraaceptableyaqueel papeldeesta
institucion no estabarelacionado con los montos de produc-
cioén agricola, sino con la calidad de vida rural. Mas aun, la
agencia era responsable no sélo de las actividades de en-
gancheytransportaciénen México, sinoquenotardéen ad-
ministrar las actividades de los braceros una vez llegados a
Estados Unidos.

Los empleadores agricolas, por su lado, preferian menos
supervisibngubernamentaly,dehecho,sesentianresentidos
con ésta.LaFSAuso6el Programa Bracero como una platafor-
ma para obtener mejores condiciones de trabajo para todos
los trabajadores del campo, fueran mexicanos o estaduni-
denses. Cuando el gobierno mexicano suspendié el recluta-
mientoenfebrerode 1943, loscabilderosdelosagricultores
usaron la oportunidad para aumentar su critica a la FSA.

Enmarzode 1943 laWarFood Administration asumio6el
control del Programa Agricola. Como su nombre lo indica,
ésta fue establecida como la oficina de guerra a cargo del
abasto de alimentos. El punto de vista de la agencia acerca

27 Galarza, Merchants, op. cit, p. 48.
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delaagriculturaydel papeldel ProgramaBracero dentro de
laindustriacoincidiaconeldelosproductores.LawFaestaba
menospreocupadaporlascuestioneshumanitariasysecen-
traba en su objetivo de incrementar la produccién agricola,
cuestiénenlaquesudirector, Chester Davis, tambiénestaba
interesado.

La nocién que en dicha instancia se teniarespecto de la
administraciondel Programa Bracerotambiénresultabamas
compatible con la de los productores y con la del Departa-
mentodeAgricultura,enlostérminosestipuladosenlaPubilic
Law 45.

Dicha ley contenia lagunas que le permitieron a la wmMcC
justificarunaadministracion muylaxa.Enestesentido,lasec-
ciéonb(g)delaleyledabaderechoal Serviciodelnmigracion,
con la aprobacion del procurador, de regular el trafico de
trabajadores extranjeros y permitirles la entrada siempre y
cuando el individuo tuviera en su poder una credencial de
identificacién con fotografia y huellas digitales, sin mencio-
nar visa, pasaporte ni contrato de trabajo.

Paraprobarianuevaleysecomenzéconelreclutamiento
privado de milquinientos mexicanos en El Paso; todos estos
trabajadores entraron a Estados Unidos en un solo dia del
mes de mayo de 1943.28

Programa del hemisferio occidental

Durante lasegunda guerra mundial, Estados Unidos buscoy
obtuvo trabajadores de otros paises distintos a México, ello
también con programas de contratacion temporal de mano
de obra, aunque con diferencias importantes. El acuerdo del
4 de agosto de 1942 sirvié mas adelante de modelo para
otros acuerdos similares conJamaica, Las Bahamas, Hondu-
rasBritanicas, CostaRica, BarbadosyTerranova,Canada, para
contratar trabajadores agricolas e industriales, aunque en
menornimeroqueelacuerdoconMéxico.Estostrabajadores
estuvieron supervisados por la Seccioén de Trabajadores Ex-
tranjeros de la wMC. En junio de 1945, dieciséis mil traba-

28 Kirstein, op. cit, pp. 18-19.

99



ME VOY PA’ PENSILVANIA POR NO ANDAR EN LA VAGANCIA

jadores de Jamaica, Barbados y Honduras Britanicas estaban
empleados en plantas de procesamiento de alimentos, fun-
dicién, quimicos, aserraderos, asi como de pertrechos mili-
tares. Tres mil jamaiquinos estaban en la cosecha de frutas
y legumbres, y otros tantos terranovenses estaban mante-
niendo granjas lecheras en Nueva York.?®

Mientras que el acuerdo con México era formal, aquéllos
con otros paises fluctuaron entre el trato informal —con
Canada por ejemplo— y los mensajes por medio de memo-
randa —con los gobiernos de las Antillas Britanicas. Por
otro lado, el acuerdo con México, sélo involucraba traba-
jadores agricolas y ferrocarrileros, mientras que los obreros
industriales para las herrerias de Michigan fueron traidos del
Caribe, cuestién a la que la United Autor Workers se opuso
con firmeza.®°

Los braceros no mexicanos no estaban tan bien represen-
tados por sus gobiernos. Desafortunadamente, estas diferen-
cias les significaron pagos menores, pues, mientras que el
salariopromedioparaunbraceroagricolamexicanoen Califor-
niafue de 4.55 dolares, para un jamaiquino trabajando enlas
plantaciones de algoddén en Arizona fue de sé6lo 1.15. Los
obreros industriales ganaban mas.3' Aparentemente el go-
bierno estadunidense también acord6é no enviar trabajado-
res jamaiquinos al sur de la linea Mason-Dixon debido a la
discriminacion.3?

La demanda de peones de via:
los ferrocarriles necesitan trabajadores

Al igual que los agricultores, las compaiiias ferrocarrileras
solicitaron la importacién de mano de obra mexicana desde
antes del ataque japonés a Pearl Harbor. Asi, en septiembre
de 1941, la Southern Pacific Railroad solicit6é formalmente al

2% jylia Henderson, “Foreign Labor in the United States during the War”",
International Labour Review, LI, diciembre de 1945, pp. 610-611.

30 /pid,, p. 618.

31 Ibid., p. 622,

32 ibid., p. 627.
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Immigration Bureau permiso para reclutar en México seis-
cientos peones de via y transportarlos a Estados Unidos.??

Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que el cabil-
deo y las comunicaciones en favor de la industria ferrocarri-
lera comenzaron antes de esos afios. La compaiia argumen-
taba que la carencia crénica de mano de obra a lo largo y
ancho del suroeste implicaba graves obstaculos para la efi-
ciencia del sistema de transporte ferrocarrilero, lo que ponia
en riesgo su capacidad de apoyo al esfuerzo que significaba
la guerra; de modo que la importancia de lo que el gobierno
hiciera para encontrar esa fuerza de trabajo necesaria seria
fundamental.

La posturade los sindicatos ferrocarrileros fue de protesta
ante dicha solicitud de la empresa, y sefialaron que no habia
falta de mano de obra que justificara realmente un programa
internacional de contratacién de trabajo temporal. De cual-
quier modo el Immigration Bureau no estaba dispuesto a con-
siderar la propuesta ya que no habia evidencia de su ne-
cesidad.3*

La tarea de demostrar que efectivamente escaseaba la
mano de obra recayd en la Southern Pacific y al final otras
empresas ferrocarrileras tuvieron que comprobar que esta
escasez afectaba la participacién de su industria en la guerra
y que la mejor fuente para solucionar dicha situacién estaba
en México. Hay que enfatizar que la responsabilidad de mos-
trar que tal necesidad existia, y que ademas era critica, reca-
y6 en los propios empresarios ferrocarrileros; las condicio-
nesindican que tanto ala Southern Pacific, como alas demas
empresas ferroviarias les resultd mas dificil gestionar el pro-
grama de trabajadores temporaleros que a los productores
de remolacha.

Las empresas ferrocarrileras tenian que demostrarle al go-
bierno, especificamente a la wMC, con evidencia clara e irre-
futable, que el empleo de ciudadanos mexicanos en las vias
de ferrocarril era la opcién viable. Mientras que dependen-

33 “Southern Pacific Would Bring in Mexican Laborers”, Railway Age, CXI,
1941, p. 386.
34 1dem.
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ciascomolawmcyellmmigrationBureaumostrabannosélo
su escepticismo sino su franca hostilidad ante la perspecti-
va de un programa no agricola de contratacién temporal de
trabajadores extranjeros, la Office of Defense Transportation
(oDT) estaba avida de localizar peones de via sinimportar las
barreraspoliticas.

A principios de 1942, los analistas de la industria ferro-
carrilerasedieroncuentadequelaescasezde manodeobra
se estaba extendiendo por todo el pais y en todas las acti-
vidades pero en especial las no calificadas.3% La Association
of American Railroads conjuntamente con la obT desarrolla-
ron una investigacion en las redes ferroviarias con el prop6-
sitodeestimarlanaturalezayseveridad delacrisisdefuerza
de trabajo, y evaluarlamaneraen que esto afectaba su con-
tribucion a las tareas de guerra. Aunque se tomaron medi-
das para impulsar activamente el reclutamiento de asalaria-
dos, la Union Pacific junto con otras compaiiias de tren se
vieronforzadas a anunciar sus ofertasde trabajomasalld de
sus zonas de influencia.®® Para abril del mismo afio, la New
YorkCentralconsider6laposibilidadderetenerpormastiem-
po a sus empleados que se encontraban en edad de jubilar-
se, esto es a los sesenta y cinco afos. Joseph Eastman,
director de la ODT alent6 a los empresarios ferrocarrileros a
explorar con mayor decisidén las opciones para aumentar su
fuerzalaboral 37

Porotrolado, el reclutamiento militar estaba provocando
estragos en las filas de los trabajadores ferroviarios.>® Hubo
unaliviotemporal, pueselreclutamientodeferrocarrilerosse
pospuso al comienzo de la segunda guerra mundial. En la
primaverade 1942 la0DTsugiriélarevisiondeloslimitesde
edad, asicomo larecontratacion de jubilados, laintegracién
de mujeres(taly comosucedié en grandes proporciones du-
rante la primera guerra) y el que los empleados federales
subutilizados fueran transferidos a los ferrocarriles.3®

35 “How Can Shortage of Manpower Be Overcome”, Railway Engineering and
Maintenance, XLI1V, 1941, p. 124.

36 New York Times, 28 de febrero de 1942,

37 New York Times, 15 de abril de 1942.

38 New York Times, 24 de marzo de 1942.

39 New York Times, 16 de abril de 1942.
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La Southern Pacific informo que tomé medidas extraordi-
narias para compensar la pérdida de catorce mil setecientos
dieciocho empleados que se sumaron a las fuerzas militares
y para hacer frente a la inusual demanda generada de ser-
vicios, a causa de la localizacién estratégica de su ruta en
relacion con el teatro de operaciones del Pacifico.

El cierre del Canal de Panamay la localizacién estratégica
de las instalaciones de la Southern Pacific, cercana a los as-
tilleros, fabricas de aviones y plantas militares, aumentaron la
importancia de su ruta.

La compaiiia abrié muchas oficinas de reclutamiento, pro-
vey6 de transporte a los trabajadores enrolados, amplié sus
limites de edad, promovié a sus aprendices, empled mujeres
para remplazar a los hombres y, ademas, abrié una escue-
la para entrenar a mujeres en telegrafia e inclusive despaché
camiones cada mafiana rumbo a las ciudades para levantar
cuanto trabajador pudo hallar.*°

En mayo de 1948, Eastman propuso una estrategia im-
posible de instrumentar: apel6 a las lineas ferroviarias del
suroeste para que coordinaran sus programas de manteni-
miento de vias con las demandas de trabajo agricola tem-
poralero, de manera que ambas industrias pudieran utilizar a
los mismos trabajadores no calificados.*’

Urgidos por la wMC, la Southern Pacific recluté alrededor
de dos mil quinientos afroamericanos del sury los transporté
a las vias del sureste, como lo habia hecho cuarenta afos
antes. Las numerosas deserciones y renuncias de ese grupo
hicieron que la iniciativa fuera dificil de controlar y dejaron a
la compaiiia insatisfecha con los trabajadores afroamerica-
nos lo cual gener6 serias dudas sobre la contratacion de esa
fuerza de trabajo como solucién a sus problemas de mano de
obra.*?

40 “Historical Data”, pp. 62-65.

4% New York Times, 9 de mayo de 1942. La propia Southern Pacific se quejo
de haber gastado 135 000 délares para traer 2 896 trabajadores del valle del
Mississippi; en junio de 1942 sélo la mitad de ellos empezaron a trabajar. Mas
adelante, en el mismo aio, la compaiiia trajo otros 3 201 hombres, de los cuales
solamente 1 847 empezaron a trabajar. Y para el mes de marzo de 1943, sélo
428 seguian trabajando.

42 New York Times, 21 de julio de 1942,
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Enelmesdejuliode 1942, 1aSouthern Pacificrenovo su
solicitudparatrasladarmanodeobranoespecializadade Mé-
xico; pero, de nueva cuenta, el Immigration Bureau se negd
aconsiderarlapeticion.**Haciafinalesde 1942,lacompaiiia
intentd una vez mas reclutar peones de via en el este para
susviasdelsuroeste,tambiénconresultadosfallidos.4*Porsu
tamanio e importancia, la experiencia de la Southern Pacific
para movilizar peones de via fue la mas conocida, aunque
otrasempresasferroviarias,grandesypequenas,tambiénde-
sarrollaron esfuerzos paralelos semejantes.

Enunintentofinalparaatraertrabajadoresdelinteriordel
paisalasactividadesferrocarrileras,laFederal\Wage-Hour Ad-
ministration del Departamento de Trabajo anuncié un au-
mento general de salarios para todos los trabajadores ferro-
viarios, elevando el minimo a 40 centavos por hora.

Ladisposicion abarcé inmediatamente de treintay cinco
milacincuentamiltrabajadores, lamayoriade mantenimien-
t0.%® Dicha medida fue independiente de la camparia de los
sindicatosferroviarios paramejorarlossalarios. Sinembargo,
esa accion no logré que los salarios en los ferrocarriles se
colocaranenunplanocompetitivorespectodelosquese pa-
gaban en laindustria manufacturera, que a veces duplicaba
las percepciones del salario minimo de los empleados fe-
rroviarios.

En el otofio de 1942, las hermandades ferrocarrileras
formaronuncomité paraapoyaralaobTen materiadereclu-
tamiento laboral.*® También entré en la discusion publica la
Railway Labor Executive Association, un organismo formado
por lideres sindicales, que declaré su apoyo a ese tipo de
medidas para el reclutamiento. No obstante, cabe subrayar
gue para este organismo era ain mas importante mantener
su oposicion férrea a reclutar peones de via de México.*’

43 “gouthernPacificAgain AskstolmportMexicanLaborers”, RailwayAge, CXill,
1942, p. 146.

44 New York Times, 2 de octubre de 1942.

45 New York Times, 13 de agosto de 1942,

46 New York Times, 6 de septiembre de 1943.

47 New York Times, 3 de noviembre de 1942; Kirstein, op. cit, p. 19.
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Podemossuponerqueparafinalesde 1942 lasempresas
ferroviarias y los sindicatos se sintieron presionados por la
constante escasez de trabajadores en un contexto de eco-
nomia de guerra en paulatino aumento, mientras que, en
contraste, algunos productores importantes ya estaban con-
tratando mano de obramexicana através del Programa Bra-
cero.

Por esas mismas fechas, otras compafiias ferroviarias ya
se habian sumado a la Southern Pacific en demanda de un
Programa Bracero paralosferrocarriles. Aunque sedesecha-
ron los archivos més importantes de la 00T, al terminar la
guerra, oficiosdelaNorthern Pacificyla GreatNorthern Paci-
fic confirman el interés que tenian otras compariias por los
trabajadores mexicanos.*® La Northern Pacific también con-
tacto al Immigration Bureau en esa época.*®

The Railroad Retirement Board

Como la oDT consideraba que la situacién de las vias habia
alcanzado un estado peligroso de deterioro, apoy6 cualquier
esfuerzo para encontrar peones de via; sin embargo, el Rail-
road Retirement Board (RRB),%° en tanto que agencia guber-
namentalresponsable delostrabajadoresferrocarrileros, fue
muchomas cautelosaenrelacién conlascarenciasde mano
de obra y mucho mas reticente a buscar la contratacién de
trabajadores en México.

Deacuerdoconlaopinionde MurrayLatimer, miembrode
dicha institucion, si las empresas ferroviarias no podian en-
contrar el suficiente nimero de empleados, esto se debia
simplementeaquelossalariosquelasempresasestabandis-

48 De V.V. Boatner a Otto Beyer, 10 de noviembre de 1942, RG59, NA.

49 De Bert Fraser al Immigration Bureau, 56135/227,INS.

50 E{ Railroad Retirement Board es lainstitucion gubernamental creada porel
New Deal paramanejar losfondos de pensién delos trabajadores ferrocarrileros
y supervisar otros asuntos relacionados con ellos. En Estados Unidos, los ferro-
carrileros no pertenecen al Social Security System, sino al Railroad Retirement
Board. Ellos son {os Ginicos trabajadores que cuentan con su propio sistema de
seguridadsocialindependiente.
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puestosapagareranexiguos. EIRRBestuvoreclutandogente
informalmente a través de sus oficinas regionales, pero sélo
fue capaz de proporcionarle a la compaiia algunos cente-
nares de obreros con un pago de 46 centavos por hora. En
noviembre de 1942, en la oficina regional de Dallas, por
ejemplo, séloquincedesetecientoscincuentasolicitantesde
empleo aceptaron el salario de 46 centavos por hora.

Estas dificultades no son de extranar, pues en el caso del
territorio de influencia de la Southern Pacific, los salarios de
entrada para los trabajadores comunes en la industria eran
de entre 4 y 40 centavos mas por hora que el de los peo-
nes de via. Mientras que en la costa oeste, hasta el trabajo
agricola de los migrantes era mejor pagado.®’

La campana de reclutamiento del Railroad Retirement
Board deferrocarrileros paralaUnion Pacificconfirmésupo-
sicion en relacion con los salarios, asi como el acceso a la
mano de obra y colocd este asunto en una perspectiva mas
apropiada.Alcomienzodelveranode 1942, lossalariospara
los peones de via de la Union Pacific eran mas o menos los
mismos que los de la Southern Pacific. Al igual que con la
Southern Pacific el RRB no tuvo éxito en encontrar mano de
obra parala Union. Sin embargo, esta compaiiia mostroé un
poco mas de flexibilidad, pues elevé los salarios en diez cen-
tavos por horayredujo los cargos por prestaciones (en este
casodealimentaciényvivienda)en50centavos.Porotrolado,
los empleos industriales no eran lo suficientemente atracti-
vos para la poblacién susceptible de ser empleada enlos fe-
rrocarriles,delazonadeoperaciondelaUnionPacific,yaque
la pagaindustrial para el trabajador medio era menorque la
que se pagaba en el area de la Southwestern Pacific.

DespuésdelasreformassalarialesimpulsadasporlaUnion
Pacific, el RRB pudo colocar tres veces mas peones de via
enéstaquelosreclutadosporlaSouthernPacific. Noobstan-
te lo anterior, el Railroad Retirement Board no podia atribuir
todos los predicamentos de la Southern Pacific a los bajos
salarios. Porellodeclar6 gue nohabiainformacion suficiente
que justificara llevar mano de obra mexicana a Estados Uni-

51 De Murray Latimer a Paul McNutt, 13 de noviembre de 1942, RG59, NA.
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dos.52 Esta declaracion fue la mas fuerte, salida del medio ofi-
cial, referente alarelacion entre un programa de braceros fe-
rroviarios y los salarios.

Sicontextualizamos lo anterior, enla ya mencionada cam-
pafia de las hermandades ferrocarrileras para nivelar los sa-
larios de trabajadores ferrocarrileros no especializados con
los de otras industrias, entonces la relacién entre la cuestion
salarial y la oferta de mano de obra resulta crucial.

Para finales de 1942, algunos lideres sindicales de los fe-
rrocarrileros se reunieron con la gerencia de los ferrocarriles
para discutir una propuesta que fuese mutuamente acepta-
ble, para la importacion de mano de obra mexicana dirigida
hacia los ferrocarriles. Ellos presentaron una recomendacion
en noviembre de ese mismo afio al Management-Labor Policy
Committee (equipo asesor de la War Manpower Commission)
enlaquesugerian que sedieranlos pasosobligados parapro-
curarse los trabajadores necesarios; esta misma recomen-
dacién se dirigi6é con prontitud al Departamento de Estado.5?

Cabe hacer notar que como organismo que expedia regu-
tarmente las opiniones formales de los trabajadores ala wmc,
el Management-Labor Policy Committee se habia opuesto
permanentemente al uso de mano de obra extranjera como
parte de los planes de movilizacion de trabajadores, ya que
ésta representaria una amenaza a la estructura salarial na-
cional en Estados Unidos.>*

Podriamos anadir que ningun organismo gubernamental
similar tomo posicion en favor de los trabajadores agricolas
cuando el Programa Bracero Agricola estuvo en discusion.
De hecho, no habia grupo en Estados Unidos, en las prime-
ras fases de dicho programa durante el transcurso de la gue-
rra, en condiciones de hablar a nombre de los trabajadores
agricolas.

Lo poco que la Farm Security Administration intenté en
favor de los campesinos quedd neutralizado al aprobarse la
Public Law 45, asi como con la designacién de la War Food

52 Jdem.

53 Kirstein, op. cit., p. 23.

54 George Q. Flynn, The Mess in Washington: Manpower Mobilization in World
War If, Westport, Connecticut, Greenwood Press, ca. 1979, p. 117.
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Administrationcomoresponsabledelorganismopublicocrea-
doporella.EIDepartamentode Agriculturahabiaestadoopo-
niéndose alaincorporacion de mano de obra extranjera, pe-
ro mas bien movido por motivos politicos que por el deseo
de bienestar para los trabajadores migratorios.

Basadaeninformesestadisticosdelosferrocarrilerospre-
sentados regularmente por el Railroad Retirement Board a
la War Manpower Commission durante la guerra, ésta plan-
ted que dentro de Estados Unidos habia pocos peones a la
manoparaserempleados,yciertamentelejoscomoparadar-
le mantenimiento adecuado a las vias. De ahique el 26 de
diciembre de 1942 Paul McNutt, presidente de la WMC, no-
tificara a Cordel Hull, secretario de Estado, que la War Man-
power Commission autorizaba el traslado de tres mil trabaja-
doresferroviariosdesdeMéxico,yespeculdéqueeventualmente
diez mil mas serian requeridos.®®

El To.deenerode 1943, McNuttreiterblaposiciéndela
wmcanteEarlHarrison,comisionadodellmmigrationBureau,
yleinformé que estabasolicitando al Departamento de Esta-
doiniciarundidlogoconMéxicoquecondujeraaunacuerdo
para reclutar peones de via mexicanos.®® Con esos comuni-
cadosseinicidelinvolucramientodelawMcconunprograma
bracero no agricola.

Las hermandades sindicales ferroviarias, en especial la
Maintenance of WayBrotherhood protestaronconvehemen-
ciaencontrade laautorizacién hecha porlawmcde un pro-
gramabraceronoagricola. Mientras que los sindicatos ferro-
carrileros habian expresado periédicamente en pablicoy en
privado su oposicion, la decisién de la wMcC levanté fuertes
reaccionesdelaadministraciondelaHermandad de Peones
de Via.El presidente y el tesorero, E.E. William y A. Shoema-

55 De PaulMcNutta CordellHull, 26 dediciembrede 1942. LaWarManpower
Commissionfueorganizadaparasupervisartodalamovilizacidondeltrabajoduran-
telaguerra,incluyendolosserviciosselectivos, pormediodel Executive Order9279
firmado por Franklin Delano Rooseveltel 5 dediciembrede 194 1. McNutt, dela
corrientedelNewDeal, erasospechosoparaelCongresoyespecialmenteparalos
militares. Véase George Q. Flynn, op. cit.

56 De Paul McNutta Earl Harrison, 7 deenerode 1943, archivo56135/227,
INS.
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ker, se reunieron con representantes del Departamento de
Estadoparadejarconstanciaformaldesusobjecionesalpro-
grama, y después acusaron publicamente a las compaiiias
ferrocarrileras de mantener intencionalmente los bajos sala-
riosconelobjetivode maximizarganancias;®’ ellossefialaron
quehabriatrabajadoreslocalesdisponiblessihubierasalarios
decentes. Afinalesdefebrerode 1943 elLabor-Managment
Policy Committee de lawMc, que contaba con sindicatos co-
mo miembros, corroboré la posicion de la Maintenance of
WayBrotherhood;supropiainvestigacion,dehecho,indicaba
quelaestructurasalarialdelas companiasferrocarrilerasera
el principal obstaculo para el acceso a personal disponible.5®

El Departamento de Estado eludié comprometerse en el
debate argumentando que no hacia mas que actuar como
intermediarioentre MéxicoylaWarManpowerCommission.
Sin embargo, Ernesto Galarza en Merchant of Labor infor-
ma que la wMmc®® obtuvo al menos consentimiento verbal de
laMaintenance of WayBrotherhood paraelProgramaBrace-
ro; si eso es cierto, debid de haber ocurrido en los primeros
meses de 1943.%°

Mientras tanto, las empresas recibieron un valioso apo-
yo —aparentemente no solicitado—que reforzé laidea de la
conveniencia del programa bracero para los ferrocarriles: al
testificar ante el Labor-Management Policy Committee, Jo-
seph Eastman, de la oDT, defendi6 enérgicamente el progra-
ma.?' En marzo de 1943, Eastman colaborb también con el
Department of the Army al declarar oficialmente que el de-
terioro de las vias, debido a la falta de mantenimiento cau-
sado porlaescasezde mano de obra, estaba conduciendo a
una crisis nacional del sistema de transporte que pondriaen

57 Memorandum de una conversacién, 7 deenerode 1943, archive 56135/
227,INS.

58 “Recommendation of the Management Labor Policy Committee with Res-
pecttothe Railroad TrackMaintenanceinthe Southwest”, 6 defebrerode 1943,
RG211,NA.

59 Memorandumdeunaconversacion, 7 deenerode 1943, RG59,NA. También
véase Ernesto Galarza, Merchants, op. cit, p. 54.

80 Galarza, Merchants, op. cit.

81 Audiencias del Comité, 5 de febrero de 1943, RG59, NA.
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peligro el traslado de tropas y de material de guerra.®?2 East-
man incluso actud a iniciativa propia y contactd a la emba-
jada estadunidense en la ciudad de México para recomen-
darle la instrumentacion de un programa de este tipo.%3

Se estaban acomodando las piezas en los primeros me-
ses de 1943 para un programa bracero no agricola. Las
empresas ferroviarias y la ODT dejaron bien establecido que
habia unafaltacrénicade manode obraenlasvias, queello
afectaba el esfuerzo militar, y que México era la fuente mas
accesible de fuerza de trabajo. Los sindicatos estaban neu-
tralizados, y la wMmcC habia establecido que la demanda de
las comparfiias ferroviarias era legitima. Habfa llegado el mo-
mento en que el Departamento de Estado podia actuar.

Las negociaciones

A principios de enero de 1943, el embajador Messersmith
recibiéenlaciudaddeMéxicoinstruccionesdelDepartamen-
to de Estado para que hiciera contactos en la Secretaria de
Relaciones Exteriores con el objetivode ampliarel Programa
Bracero a actividades no agricolas.

Hay que tomar en cuenta que para ese momento los
braceros agricolas acababan de regresar de Estados Unidos
disgustados a causa del maltrato, y que en periédicos como
Excélsior se publicaban sus quejas. Mientras que el personal
de la embajada estadunidense llevd a cabo platicas prelimi-
nares con la Secretaria de Relaciones Exteriores de México,
Messersmith regres6 a Washington para tratar con McNutt,
delaWarManpowerCommission,acercadelostérminosdel
programa.®*

Al principio, el gobierno mexicano no estuvo dispuesto a
responderalosintentosdediscusidnacercadeunprograma
bracero no agricola. Cabe sefialar que a la fecha, desafortu-
nadamente, no se han hecho publicos los documentos me-

62 DeWilliamMilroyaldoctorWilliam Leiserson, 16 demarzode 1943, archivo
56135/227,INs.

83 De Cordell Hull a George Messersmith, 20 de marzo de 1943, RG59, NA,

64 Dglembajador Messersmith a Cordell Hull, 9 de ererode 1943, RG59, NA.
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xicanos en torno a esta fase del programa, pero podemos de-
ducir algo de la posicion mexicana.

Sabemos que el gobierno mexicano no quedo satisfecho
del curso que tomé el Programa Bracero Agricola.®® Mas adn,
A.W._Motley, representante de lawMcC en la ciudad de México
acargodel Programa Agricola, opin6 que su expansion podria
exacerbar los problemas internos de politica laboral en Mé-
xico.%® En efecto, sabemos que abundaban funcionarios en el
gobierno de México que se oponian a la idea de organizar
el reclutamiento de trabajadores para Estados Unidos.®’

La importancia de este sefalamiento estriba en el hecho
de que el Railroad Retirement Board y la ODT no tenian ningu-
na capacidad de accion hasta que el gobierno mexicano diera
su consentimiento.®® La Secretaria de Relaciones Exteriores
(SRE) al fin estuvo dispuesta hacia finales de enero de 1943
aaceptarun programa no agricola; el motivo aparente de esta
nueva actitud fue la intervencién de la Presidencia de la
Replbiica.t®

Se continud con platicas informales preliminares; para fe-
brero, el embajador Messersmith estuvo mas optimista acer-
cade la posicion del gobierno mexicano. Aunque de acuerdo
con el proyecto, la SRE queria retrasar el convenio hasta que
la WMC estuviera lista para iniciar el reclutamiento,’® pero la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STyPs) ya habia dis-
cutido internamente una propuesta de programa no agrico-
la para determinar el marco adecuado, para el caso de los
ferrocarriles.”

Sin embargo, afectada por los cuestionamientos al Pro-
grama Bracero Agricola, la Secretaria de Agricultura suspen-
di6 el reclutamiento de braceros por parte del gobierno me-

55 En respuesta a las quejas de los braceros vy las criticas de la opinién pabli-
ca, el gobierno mexicano suspendi6 el Programa Bracero Agricola poco tiempo
después.

66 Memorandum de Joe McGurk, 11 de enero de 1943, RGH9, NA.

87 Del embajador Messersmith a Cordell Hull, 8 de marzo de 1943, RG59, Na.

8 Del comisionado Earl Harrison a Paul McNutt, 18 de enero de 1943, archivo
56135/227, INS.

69 Dg Herbert Bursley al secretario Hull, 19 de enero de 1943, RG59. NA.

70 pe Herbert Bursiey a Cordell Hull, 29 de enero de 1943, RG59, NA.

71 De Herbert Bursiey a Cordell Hull, 5 de febrero de 1943, RG59, NA.
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xicano, lo que llevé, por su lado, a la SRE a posponer platicas
acerca del Programa Ferroviario.”? Asi, el embajador Messer-
smith concentra su atencién en el rescate del Programa
Agricola, y tenia razon al pensar que sin un programa agrico-
la agil no habria un programa ferroviario. Mas atin, ambos
gobiernos consideraban que el Programa Agricola seria el
prototipo de cualquier acuerdo futuro.”® Cualquier problema
con el Programa Agricola pondria en peligro la posibilidad de
otros proyectos.

De cualquier forma, el gobierno mexicano era el menos
convencido de la justificacion de un programa en los ferro-
carriles; fueron varios los funcionarios mexicanos que se mos-
traron escépticos, y con razén, ademas de sentirse preocu-
pados por la posicion de los trabajadores ferrocarrileros en
Estados Unidos.”

El secretario de Agricultura, Marte Rodolfo Gémez, era
especialmente critico del Programa Bracero; él protagonizo
un revuelo politico-administrativo en momentos en los que
el embajador estadunidense Messersmith estaba fuera de
México, en Washington. Funcionarios de diversas secreta-
rias de Estado se aliaron con Gomez para formar dentro del
gobierno mexicano un bloque, que mantenia una postura
critica frente al Programa Bracero y otras formas de colabo-
raciéon con la economia de guerra en el pais vecino. Marte R.
Gomez expres6 sus temores de que el Programa Bracero
reduciria peligrosamente la cantidad de trabajadores agrico-
las que también eran necesarios para el pais. Su veto fue
suficiente para suspender el Programa Agricola e inhibir el
Programa Ferroviario por un tiempo. Mas tarde, el presidente
Avila Camacho intervino y, junto con Ezequiel Padilla de la
SRE, persuadié a Gomez para que dejara de lado sus obje-
ciones, insistiendo en gue la cooperacién entre México y Es-
tados Unidos estaba dentro del mejor interés nacional.”®

72 Del embajador Messersmith a Cordell Hull, 8 de marzo de 1943, RG59, NA.

73 Del embajador Messersmith a Sumner Welles, 23 de marzo de 1943, RG59,
NA.

4 Idem.

75 tdem.
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De cualquier modo, la negociaciéon de un programa ferro-
viario dependia de darles salida a los problemas del Progra-
ma Agricola.El 23 de marzode 1943 losrepresentantes de
la FSA, todavia a cargo de la parte agricola, convinieron con el
gobierno mexicano en hacerle frente a las dificultades cen-
trandose en las formas de trato hacia los trabajadores. Una vez
quesellegéaunasolucién mediante unaenmiendaalacuer-
do agricola, se reanudé el reclutamiento a fines de marzo.”®

Mientras tanto, el USDA puso en peligro el programa al
proponer la House Joint Resolution 96 (sin el apoyo del De-
partamento de Estado o de la wMcC), cuya aprobacién habia
quedado pendiente desde marzo de 1943, en la que se hu-
bieratransferidolaadministraciéninternadelprogramadela
FSA a las agencias estatales. El punto es que lainstrumenta-
cién de la medida hubiera violado el espiritu de una admi-
nistracién centralizada de caracter nacional, que fue la base
delacuerdocon México.Desdelaperspectivadelembajador
Messersmith, siseaprobaralaH.J.R.96,seguramente el pro-
grama se suprimiria. Alarmado ante esa posibilidad, Messer-
smith escribié en marzo de 1943:

He leido con consternacion algunas minutas de las
discusiones que el departamento me ha enviado,
pues éstas muestran que algunos congresistas y agri-
cultores de nuestro pais piensan que México es un
pais stibdito y que podemos venir y pastorear traba-
jadores para llevarlos como rebafio a nuestro pais,
para hacer con ellos lo que nos plazca[...] Parece que
exagero, pero asi esta la situacion.”’

Hay que afadir gque en esos momentos, mientras el recluta-
miento agricola estaba suspendido, representantes de gru-
posy asociaciones agricolasviajaron aMéxico pretendiendo
presionar para que se reiniciara el reclutamiento de trabaja-
dores.

76 Memorandum del 24 de marzo de 1943, RG59, NA.
77 De George Messersmitha SumnerWells, 30 de marzode 1943,RG59, NA.
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Discusiones en pos de un programa ferroviario

Poco tiempo después, comenzaron las discusiones bilatera-
les para el Programa Ferroviario; después de tres sesiones se
alcanz6 un acuerdo. La embajada estadunidense designé al
segundo secretario Robert MacGregor, ylawMC nombré a su
enviado en México, A.W. Motley, como representantes. Harry
F. Brown, de la FSA, también particip6 ya que el Programa
Agricola seria el modelo para el nuevo acuerdo.’ Oliver Ste-
vens, delalU.S. Railway Mission, fue nombrado asesordel pro-
yecto, aunque no asistio a las conversaciones preliminares.”®
Por su parte, el gobierno mexicano designé a los oficiales
mayores de tres secretarias: Manuel Tello de Relaciones Ex-
teriores, PadillaNervo de Trabajo y Prevision Social y Luis Cor-
tines de Gobernacién. Ambas partes presentaron su agenda.

La parte estadunidense presentd una propuesta de acuer-
do para su discusion; sin embargo, el equipo mexicano plan-
te6 que habria ciertas reglas basicas que resolver antes de
llegar a un acuerdo. La STyPS estaba preocupada de que en
su solicitud de obreros experimentados y calificados Estados
UnidospretendieraincluiralosempleadosdeFerrocarrilesNa-
cionales.®°

La preocupacién mostrada por el gobierno mexicano es-
taba bien fundada pues las empresas ferrocarrileras solici-
taron més tarde que los braceros ferrocarrileros fueran au-
torizados para transferirse a otros trabajos; sin embargo,
mientras duraron las negociaciones, la parte estadunidense le
aseguro a los negociadores mexicanos que sélo se buscaria
a trabajadores no especializados. Mas aln, los dos lados te-
nian perspectivas diversas de los alcances del proyecto. El go-
bierno mexicano estaba pensando en un grupo de alrededor

78 Memorandum de Robert G. McGregor Jr., 6 de abril de 1943, RG59, NA.

79 De George Messersmith a Joseph R. McGurk, 5 de abril de 1943, RG59, NA.

80 | os antecedentes legales que regian la entrada de braceros mexicanos du-
rante la segunda guerra mundial eran los mismos que el primer Programa Bracero
durante la primera guerra mundial; el articulo 9 de la seccion 3 de ta Immigration
Act de 1917 estipulaba que los trabajadores no calificados podrian emigrar tem-
poralmente a Estados Unidos, sin embargo, en esta cidusula no se tomé en cuenta
la situacién de los trabajadores calificados.
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de quinientos trabajadores, mientras que la WMC planeaba so-
licitar seis mil trabajadores, tres mil para cada una de las ra-
mas mineray ferrocarrilera. Tal solicitud tomé por sorpresa al
equipo mexicano, pues no supieron qué responder.8’

La segunda sesion, del 3 de abril de 1943, que también
se realiz6 en la SRE, se concentré una vez mas en clarificar
el acuerdo. Las diferencias en las condiciones laborales entre
la agricultura y los ferrocarriles produjeron varios cuestiona-
mientos validos del equipo mexicano, sobre todo en relacion
con las deducciones a la raya.®? El trabajo en los ferrocarri-
les era famoso por el monto de las deducciones a la paga
de los empleados, especialmente en el caso de los peones de
via, quienes con frecuencia se veian forzados a viviren cam-
pamentos a las afueras de los pueblos, administrados gene-
ralmente por la propia empresa, la que los sostenia con
deducciones coercitivas a la raya de los trabajadores. El
Departamento de Estado investigé y respondio diciendo que,
al igual que todos los trabajadores, los braceros serian su-
jetos al victory tax, una deduccién pequena impuesta uni-
versalmente, mientras durara la guerra, aunque ellos estarian
exentos de la retencion de impuestos.

La dificultad surgi6é con las deducciones para el Railroad
Retirement Board que se aplicaban a todos los empleados no
administrativos; el problema residia en que aunque teodrica-
mente los braceros al retirarse tendrian derecho a los be-
neficios de jubilacidn del RRD en proporcién a sus cuotas, en
la realidad su contribucion a esta prestacion no era practica,
pues para entonces habria pasado mucho tiempo desde su
regreso a México.®®

Hasta cierto punto, la integracion de los braceros al RRB
violaba el espiritu del programa, pues éste se concibié como
un sistema de contratacion temporal de trabajadores fuera
de la oferta y la demanda habituales. El problema de los pa-
gos al sistema de retiro quedd pendiente, aunque Motley, el

81 Memorandum de Robert G. McGregor Jr., 6 de abril de 1943, RG59, NA.
82 Dg Herbert Bursley a Cordell Hull, 8 de abril de 1943, RG59, NA.
83 pDe Adolf Berle a George Messersmith, 7 de abril de 1943, RG59, NA,
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delegado de la wMc, prometid que trataria de arreglar una
exencion cuando regresara a Washington.84

Aunque no se reunio todo el comité, la tercera y tltima
discusién se ilevaron a cabo en las oficinas de la sTypPS el 8
de abril de 1943. Faltaba por resolver sélo algunas obje-
ciones mexicanas. El gobierno mexicano afirmaba vehemen-
tementeloimpropiodelasdeduccionesparajubilacién, pero
el asunto seguia sinresolverse en Washington. La parte me-
xicana indic6 que estarian de acuerdo si las deducciones
de jubilacién formaban parte de un paquete incluido en un
plan de seguro colectivo.

Apesardetodo,laclausulaqueespecificabaladeduccion
para fondo de retiro no fue reescrita de acuerdo con la su-
gerencia del gobierno mexicano. No queda claro, con la in-
formacién disponible, por qué el gobierno mexicano aprob6
el convenio cuando en éste se autorizaba la deduccién.

El gobierno mexicano también solicité al equipo estadu-
nidense que aclarara los derechos y obligaciones del consul
mexicanoydelosinspectoresdecampo.Comoaalgunosse
les negd la entrada a los campos agricolas, habia preocupa-
cionde quelo mismo sucediera en el caso del Programa Fe-
rroviario.Elequipo estadunidense reformulé laredacciondel
acuerdo, ya que en las versiones iniciales se les otorgaba el
poder a los cénsules para hacer cumplir el acuerdo.8®

Las mayores criticas del gobierno mexicano que queda-
ron pendientes serelacionaban conlasgarantiasdepago. El
acuerdo inicial garantizaba el 75 por ciento de un salario de
tiempo completo hasta el término del contrato, independien-
temente del tiempo que un bracero trabajara. Durante los
periodos en que el bracero trabajara menos podria no ganar
lo suficiente para pagar comida y alojamiento. Enrespuesta
alasolicitud mexicana, elacuerdofuereelaboradoparadejar
claro que ios braceros tendrian garantia de pago del 75 por
cientode su salario para cada periodo de treinta dias, conlo
que se aseguraria que tendrian dinero para sobrevivir 88

84 De Herbert Bursley a Cordeli Hull, 8 de abril de 1943, RG59, NA.
85 jdem.
86 1dem.
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ParamediadosdeabrilMéxicogarantizbunacuotadeseis
mil trabajadores no agricolas para las lineas de ferrocarril de
Estados Unidos. La wmc notifico al Departamento de Estado
que el acuerdo habia sido concluido®” y que la SRE estaba
traduciendo el acuerdo al espariol.88

Hayque hacernotarque aunque el Programa Bracero Fe-
rroviariosediscutiéformalmente, aligualqueelprogramano
agricola, el proyecto nunca se extendié mas alla de los fe-
rrocarriles. Noobstante, durante las platicasiniciales, el equi-
po estadunidense quiso incluir una solicitud para contratar
peones no especializados paralas minas del suroeste, sobre
las mismas bases de los peones de via, pero el gobierno de
Méxicoplanted entonces, ylosostuvoalolargodelasegun-
da guerra mundial, que las minas mexicanas estaban traba-
jando a toda su capacidad para cubrir las necesidades de la
industria de defensa estadunidense y que no podiandarse el
lujo de perder trabajadores. Laembajada de Estados Unidos
insisti6 en su peticiéon de trabajadores no agricolas, como
minerosyobrerosdelaconstruccion, pero el gobierno mexi-
cano mantuvo su posicion.

De ahi que las referencias en este estudio a los trabaja-
dores no agricolas sean exclusivamente a los empleados fe-
rroviarios.

Elembajador Messersmith seguia preocupado del efecto
quetendriasobreel ProgramaFerroviario elfindelPrograma
Agricola. A mediados de abril, una vez mas, el gobierno me-
xicano exigié se garantizara la proteccion de los braceros
agricolas. Messersmith advirtio al Departamento de Estado
que lasmodificaciones al Programa Agricola, propuestas por
el UsbA, pondrian en peligro el programa en su conjunto.?®
De cualgquier modo, Messersmith recibio instrucciones para
dar término alas negociaciones; aparentemente no se toma-
ron en serio sus advertencias.%

87 De Paul McNutt a Cordell Hull, 15 de abril de 1943, RG59, NA.

88 De George Messersmith a Cordell Hull, 14 de abril de 1943, RG59, NA.

89 De George Messersmith a Cordell Hull, 14 de abril de 1943, RG59, NA.

90 Memorandum de una conversacion, Robert G. McGregor Jr. y Arthur M.
Maclean, 15 de abril de 1943, RG59, NA.
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De cualquier modo, a sélo tres dias de concluir las nego-
ciaciones del Programa Bracero no agricola, los delegados
mexicanos a la negociacién sobre braceros ferroviarios se
percataron de que los braceros agricolas no contaban con
ningln tipo de subsidio o apoyo en los periodos en que no
estabanempleados.Estoseagravabaconlaposibilidad inmi-
nentedequelaFsAfueraremplazadadespuésdel30dejunio
por la WFA. La situacién puso en guardia al gobierno mexi-
cano.®' Finalmente, el gobierno estadunidense acept6 tomar
medidas para subsidiar a los trabajadores agricolas cuando
no estuvieran empleados.

Mas dificil ain, y a lalarga mas problematica, fue laam-
bivalente politicadefianzas que aseguraranelregresodelos
trabajadores a México. Las leyes laborales mexicanas deja-
ban bien claro que cada empleador deberia depositar una
fianza que cubriera alos ciudadanos mexicanos contratados
temporalmente que dejaban el pais. Los braceros agricolas
habian sido eximidos de la fianza porque el gobierno de Es-
tados Unidos fue nombrado como empleador tanto en el
acuerdo como en cada contrato, a través de lawMcC y la FSA
primero, y después de la WFA; México consideraba al gobier-
noestadunidenselosuficientementeresponsablecomopara
exentarlo de fianza.

En el caso ferrocarrilero, desde el punto de vista legal,
y en la practica, las empleadoras eran las empresas ferro-
viarias, desde el punto de vista de la parte estadunidense;
se podria inferir que para elacuerdo no agricola, también se
consideraria al gobierno estadunidense, por lo menos téc-
nicamente hablando, como el empleador de los braceros
ferrocarrileros. De este modo; el empleo de trabajadores fe-
rrocarrileros estaria exento de fianza, lo que les permitiria
ahorrar grandes cantidades de dinero alas compaifiias ferro-
viarias.

Enlamedidaenquepareciaquehabiaunacuerdoinformal
entrelaembajadadeEstadosUnidosyelgobiernomexicano

91 DeGeorge MessersmithaCordellHull, 26 deabrilde 1943, ForeignRelations
of the United States, Washington, 1965, vol. VI, pp. 546-547.
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en el sentido de que el Programa Ferroviario estaria exen-
todefianzas aligual que el Programa Agricola, hasta media-
dos de abril McNutt, de la wMC, ni siquiera se habfa moles-
tado en consultar al Departamento de Estado o a la Oficina
delnmigracion.®2Un memorandum, firmado por McNutt an-
tes de la conclusion de los acuerdos relacionados con ello,
incluia notas a mano sefalando que la exencidn ya se habia
logrado. Para fines de abril, la situacién era otray alasem-
presas ferroviarias se les pidi6 depositar fianzas.

Con un intercambio de notas diplomaticas en la ciudad
de México,entreelembajadorMessersmithyelsecretariode
RelacionesExteriores, Ezequiel Padilla,el29deabrilde 1943
se concluyeron oficialmente las negociaciones parainiciar el
ProgramaBracero Ferroviario.

Lasnotasdiplomaticasconstituyenelmarcolegal paraes-
tablecerelprograma;reconocenelProgramaBraceroAgrico-
lacomoelpuntode partidayelconveniode agostode 1942
y suversiéon corregidade abrilde 1943 como su anteceden-
te legal. De hecho, Messersmith cité directamente un parra-
fo del acuerdo de agosto de 1942 que dejaba claro que los
creadoresoriginales del Programa Agricola tenianenlamira
la utilizacién del programa en otras industrias.%?

El convenio vy el contrato

Aunquedemodo breve(entansoélocinco paginas), elconve-
nio no agricola esboza de modo general el programa, senala
susparametroslegalesyespecificalosprocedimientosadmi-
nistrativosque habriandeserobservadosporlosorganismos
participantes,yestablecelascondicionesenlascualeslosciu-
dadanos mexicanos trabajarian mientras estuvieran empiea-
dos como braceros ferroviarios en Estados Unidos. Aunque
hubodos modificaciones posteriores, elconveniofuelabase
para el Programa Bracero Ferroviario.

92 Memorandum, 21 de abril de 1943, archivo 56135/227, INS.
93 Charles |. Bevans (comp.), Treaties and Other International Agreements of
the United States of America, 1976-1949, Washington, 1972, vol. X, p. 1136.
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El convenio estaba compuesto por tres secciones; la pri-
mera, titulada “Principios generales”, comprendia el marco
legal general del Programa Ferroviario entre ambos paises.
Los ciudadanos mexicanos que estuvieran trabajando como
braceros estarian exentos del reclutamiento militar y serian
protegidoscontraladiscriminaciénporlaordendelejecutivo
nimero 8802, aprobadael 25de juniode 194 1.Porotrola-
do, el articulo 29 de la legislacion laboral mexicana se inte-
gro, a solicitud de México, en el texto, para enfatizar que los
braceros contarian con los mismos derechos que la Consti-
tucién Mexicana les garantizaba. Como resultado de la ex-
perienciadesafortunadadelProgramaBracerollevadoacabo
durante la primera guerra mundial, la ley estipulaba que los
mexicanos contratados para trabajar en otros paises reque-
rian tener contratos escritos que les garantizaran sus dere-
choslaborales,quelosempleadoresiesfacilitariantransporte
gratuito y que también depositarian una fianza para garan-
tizar el retorno a México a cada trabajador contratado.

Finalmente, elconvenioexplicitabaunprincipiobasicopre-
sente en el proceso de negociacién del acuerdo: los traba-
jadores locales y la estructura salarial nacional en Estados
Unidos no se verian afectados por el tratado.®*

Lasegundasecciéndel convenio, “Procedimientos”, esta-
blecia los requerimientos administrativos que integrarian la
operaciondel programa, aunque sus redactores no pudieron
anticipar todos los pormenores de la mecénica burocratica.
Este establecia lineamientos con relacién a las cuotas de
trabajadores que se deberianreclutar en cada situacion, una
triangulacion de contratos entre obreros, empresas y el go-
bierno de Estados Unidos, asi como las normas legales que
obligaban a cada participante. La direcciéon del programa
era responsabilidad del gobierno, a través sobre todo de la
WMC, que suscribiacontratosconcadabraceroyconlascom-
pafias.

Essignificativoqueelconvenionorequirierade uncontra-
to particular entre cada trabajador y su patrén, esto implicé

94 dem.

120



INSTRUMENTACION

queelacuerdoconsideraraalgobiernodeEstadosUnidosco-
mo empleador. Sin embargo, lineas adelante, el convenio
sostiene que el concepto de empleador serefiere al duefioo
gerente de una empresa no agricola en Estados Unidos.%®

El convenio también incluia un examen fisico obligatorio
gue se llevaria a cabo por doctores de ambos paises, de
acuerdo conlineamientos de las autoridades de inmigraciéon
de Estados Unidos y la industria ferroviaria. Por Gltimo, se
incluia el acuerdo por parte de ambos gobiernos de estudiar
y poner al dia la demanda de trabajadores para intentar el
seguimiento oficial de las necesidades laborales en la indus-
triaferroviariaestadunidense.%®

La Gltima seccién del convenio erala méas detallada y la
que reflejaba mejor la posicion del gobierno mexicano. Esta
sefalabalosnivelesminimosaceptablesentérminosdesala-
rios, condiciones de trabajo y de vida.

En primer lugar, los empleadores se harian responsables
de los costos para garantizar que los trabajadores fueran
transportados de su lugar de contratacién al lugar de traba-
jo, asi como de regreso a México. En segundo término, los
braceros ferrocarrileros recibirian un salario justo, sin deduc-
cionesnoautorizadas.Porsuparte,lostrabajadoresdeberian
permanecerensulugardetrabajo mientrasdurarael contra-
to, y ocuparian alojamientos adecuados que la empresa
pondriaasudisposicion. Los braceros podrianelegiraunre-
presentante como vocero para tratar sus asuntos con la
empresa, el sindicato u otra de las partes interesadas. Los
consules mexicanos podrian visitar los lugares de trabajo y
servir de intermediarios en ciertas circunstancias.

A los braceros se les garantizaba el 75 por ciento de la
paga en cada periodoy el 90 por ciento del contrato global.
El acuerdo podia ser renovado con ciertas limitaciones y
contando conlaaprobacién del gobierno mexicano. Lawmc
asumiod laresponsabilidad de los fondos provenientes de los
descuentos en nédmina destinados al ahorro de los trabaja-

95 Jddem.
96 Jdem.
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dores, los mismos que se depositarian en bancos mexicanos
para ser entregados a los trabajadores en el momento de su
repatriacion.®” Aun cuando las empresas estarian relaciona-
das con el manejo y supervisarian la administracién del pro-
grama, los compromisos del gobierno estadunidense como
corresponsable permanecieron vigentes.*®

A largo plazo, el convenio comprometia a la wMC a co-
operar con otras agencias durante la ejecucién del programa.
Por Gltimo, cada gobierno se reservo el derecho de renunciar
unilateralmente al programa y cancelar el convenio.

Un triangulo de contratos surgido del convenio regia los
derechos y obligaciones del trabajador, las empresas ferro-
viarias y las agencias gubernamentales involucradas. El tra-
bajador firm6 su contrato con la WMC, ésta con la empresa
y la wMC con el gobierno de México. No se firmé contrato
entre el trabajador y su empleador.?®

La administracién del programa, tal y como se detall6 en
el convenio, presuponia el apoyo de un aparato burocrético
binacional para llevar a cabo sus distintas clausulas. Como la
esfera del programa no cabia dentro de las funciones de al-
guna agencia gubernamental ya existente, la WMC se movi-
lizd con agilidad para involucrar a funcionarios de distintas
agencias que tuvieran algo que ver con el proyecto (a veces,
agencias creadas ad hoc para las necesidades de la guerra).
Este tipo de colaboraciéon reuni6é equipos de trabajos poco
compatiblesydotéderesponsabilidadesinternacionalesafun-
cionarios que en general desempeiiaban funciones estricta-
mente nacionales. Por ejemplo, tanto la War Manpower Co-
mmission como el RRB abrieron con diligencia oficinas en la
ciudad de México. Aln mas, la Secretaria del Trabajo y Pre-
visidén Social mandé inspectores al pais vecino.

Para mediados de mayo de 1943, ya habia surgido una
burocracia improvisada, compleja y en no pocas ocasiones
confusa.

97 /dem.
98 Kirstein, op. cit., p. 24.
99 “Historical Data”, p. 7.
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