La imagen de los héroes mexicanos
en las peliculas americanas*

Paul J. Vanderwood**

Como recreaciones de la historia de México es indudable que las peliculas
Judrez (1939) y ; Viva Zapata! (1952) puedenser criticadas. Aunque algunos
han dicho que ambas captan el espiritu o la esencia de los dramas que
describen, los errores en los hechos, tal como hoy los comprendemos, son
manifiestos en ellas al igual que una insistencia general que no vienc al caso
y que da a estos héroes mexicanos caracteristicas y motivos que dificilmente
tuvieron. Pero esas criticas son ficiles y no se enfocan en el problema
principal. Estas peliculas nunca pretendieron ser representaciones histdricas
apegadas a los hechos. Judrez y Zapata fueron adaptadas deliberadamente
para ajustarlas a las preocupaciones contemporineas de la sociedad y de la
propia industria cinematogréfica de los Estados Unidos, lo cual hace que cada
uno de estos filmes sea un documento fascinante para el estudio del periodo
en que fueron producidos.

A finales de la década de los afos treinta, Hollywood estaba en una
situacién precaria. Las utilidades habian desaparecido debido al predominio
cada vez mayordel Eje en los mercados cinematogrificos europeos que antes
habian atendido las necesidades comerciales estadounidenses.' La
sindicalizacién de artesanos de un mismo oficio en Hollywood fue causa de
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huelgas y trastornos en la producci(’)n.2 El gobierno federal habia entablado
un pleito antimonopolio que amenazaba con privar a las compaiias produc-
toras de sus holdings en las salas de cine. Y ¢l Comité de la Cimara de
Representantes sobre Actividades Antiamericanas, encabezado entonces por
Martin Dies, de Texas, habia empezado a despotricar sobre una supuesta
infiltracién comunista en la industria.* Grupos militantes y de censura que
tenian mucha influencia, como la Liga Catélica de 1a Decencia y la Legién
Americana, amenazaron con organizar manifestaciones de protesta al-
rededor de las salas de cine si ¢l contenido de la pelicula no cumplia con sus
designios politicos y sociales.’ Y algunos estados y municipios ejercieron
una censura sin trabas que amargg la vida de los guionistas y los productores
de peliculas en igual medida.5 En pocas palabras: Hollywood estaba
atemorizadoy la atmésfera amenazadora subrayaba su necesidad de ser todas
las cosas para toda la gente, de divertir a todos y no ofender a nadie.

2 Rosten, op. cit., pp. 158-159; Jowett, op. cit., p. 296; New Masses, op. cit., p. 28; “TRA
Interviews LesterCole”, en Toward Revolutionary Art,vol. 2, 1975, pp. 4-6; entrevista telefénica
con Lester Cole, San Francisco, 25 de junio de 1976.

Jowett op. cit., p. 277.

Congreso de E.U., Comité de la Cimara sobre Actividades Antiamericanas, [nvestigation
of Un-American Propaganda Activities in the United States on H.R. 282, 75th Cong., 3rd sess.,
1938. William Gellerman, Martin Dies, Da Capo Press, Nueva York, 1972, p. 95 y ss.; Rosten,
op. cit., p. 144; Martin Dies, “The Reds in Hollywood”, en Liberty, 24 de febrero de 1940, pp.
57- 60 “No More Immigrants”, en Liberty, 30 de marzo de 1940, pp. 12-14.
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Administrative Analysis”, en Columbia Law Review, diciembre de 1939, p. 1389; Margaret
Farrand Thorp, America at the Movies, Yale University Press, New Haven, 1939, p. 214; Will
H. Hays, The Memoirs of Will H. Hays, Doubleday & Co. Inc., Nueva York, 1955, p. 142;
“Censorship of Motion Pictures”, en Yale Law Review Journal, noviembre de 1939, pp. 106-107;
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Aunque tanto Hollywood como Washington lo niegan tenazmente, las
relaciones entre la industria cinematogrifica y el gobierno de los Estados
Unidos existen de una manera esencial. El gobierno busca evitar las
acusaciones de censura federal mientras que la industria procura mantener
su fachada de libertad artistica y libre expresion. A la vez, ambos buscan y
disfrutan su apoyo mutuo, y la relacion es, a menudo, intima en los mds altos
niveles. Pero lo mds importante a la larga es que, pese a algin conflicto
ocasional, en gencral siguen el dictado que aconseja: amor con amor se paga.

Por ejemplo, a principios de 1939 Washington se enteré de que la
Metro-Goldwyn-Mayer se proponia llevar a la pantalla el accidente que
sufrié la aeronave “Cavalier”, de la compafiia Imperial Airways, en su
reciente vuélo de Nueva York a Bermudas. Tres de sus 13 pasajeros
perecieron o cual sefialaba los peligros de los viajes aéreos. Pero esa misma
semana Eleanor Roosevelt debia bautizar un avién de la compafifa Pan
American, con cupo para 74 pasajeros, que inauguraria un servicio de vuelos
trasatlinticos subsidiado generosamente por el gobierno. El 1 de marzo de
1939, G.S. Messersmith, del Departamento de Estado, envié una nota urgente
a Will H. Hays, presidente de la poderosa Motion Picture Producer’s As-
sociation, en la que le decia:

. Considerando que nuestro gobierno y nuestro pueblo tienen un interés muy
claro en el éxito de estos vuelos trasatldnticos, creo que usted estard de
acuerdo conmigo en que seria mucho mds apropiado llevar a la pantalla el
primer vuelo realizado con éxito por un avién de linea comercial que revivir
un incidente ya olvidado ®

Huelga decir que Hays estuvo de acuerdo; la MGM reacciond a la
indicacion correspondiente del magnate de la industria cinematogréfica y
renuncié a sus planes de hacer la pelicula.

El gobierno devolvid el favor con bastante rapidez: Harry Warner, quien
manejaba los asuntos financieros de la Warner Brothers, escribié confiden-

Review of Literature, 31 de diciembre de 1938, p. 13; The New York Times, 15 de enero de 1939,
seccién 9, p. 5.

§ Washington, D.C., archivos nacionales, Departamento de Estado, grupo de registro 59,
archivo decimal 811.4061, peliculas/259, Thomas Burke a G.S. Messersmith, 27 de febrero de
1939. También, Messersmith a Will Hays, 1 de marzo de 1939. (En lo sucesivo citado como DS,
ndmero de archivo decimal, documento, corresponsales, fecha).

9 DS, 811.4061, peliculas/260-263.
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cialmente al presidente Roosevelt, el 5 de septiembre de 1939, que acababa
de volver a Nueva York desde la Gran Bretaiia en donde los apagones, las
precauciones contra los ataques aéreos y el traslado de la poblacién urbana
a distritos rurales casi habian dejado vacias las salas de cine de las grandes
ciudades inglesas. Y cuando Francia caia en manos de los nazis, comentaba:
“Tendremos que funcionar con pérdidas. ;Durante cudnto tiempo? Quién
sabe”. Warner explicaba, ademds, que con Hollywood asediado por litigios
federales (entre los que el pleito antimonopolios era la parte mas
preocupante), los preparativos para defender estos casos habjan agotado atin
mis el dinero, ¢l tiempo y el potencial humano de la compaiija. “Si hemos
de trabajar entre las dificultades impuestas por la guerra europea, debemos
estar libres de la carga de los litigios. Doscientos cuarenta mil empleados de
la industria y cientos de miles de accionistas desean evitar la quiebra”.10

La nota que Warner escribi6 al presidente acabé en el escritorio de Henry
Hopkins, secretario de Comercio, quien encontré una solucién.!! El pleito
antimonopolios terminé con un acuerdo entre las partes, al que se llegé el 14
de noviembre de 1940, y el gobierno convino en dejar este asunto.

Jack Warner manej6 con éxito la campana presidencial de Roosevelt en
California, en 1932, y esto fue el inicio de una amistad que durd hasta la
muerte del presidente. En su autobiografia Warner dice: “Todo el mundo
sabia que yo admiraba a Franklin Delano Roosevelt, que me unia a él una
amistad personal que cualquiera habria_envidiado, y que en muchas
ocasiones fui invitado a 1a Casa Blanca”.!® El tono de Ia correspondencia
entre Roosevelt y Warner, incluida en los documentos del primero, indica
que verdaderamente fueron muy buenos amigos.14 Un erudito en la esfera
de la cinematografia afirma que, con frecuencia, el presidente hacia las veces
de asesor técnico en los filmes politicos de Warner, y el productor Hal Wallis

10 Eranklin Delano Roosevelt Library, Hyde Park, N.Y., FDR archivo oficial 73, peliculas,
septiembre-diciembre de 1939, Harry Warner a Roosevelt, 5 de septiembre de 1939. (En lo
sucesivo citado como archivo oficial FDR ndmero, nombre del archivo, corresponsales, fecha).

1 Archivo oficial FDR 73, peliculas, septiembre-diciembre de 1939, memorindum de S.T.
Early al general Watson, 6 de septiembre de 1939.

12 yowett, op. cit., pp. 277-278.

13 Jack L. Warner con Dean Jennings, My First Hundred Years in Hollywood, Random
House, Nueva York, 1964, p. 216.

1 Vsase, porejemplo: archivo oficial FDR 73, peliculas, julio-octubre de 1937, Jack Warner
a Marvin H. Mclntyre, 8 de julio de 1937; noviembre-diciembre de 1938, Warner a Mclntyre,
23 de diciembre de 1938; enero-abril de 1939, Warner a Roosevelt, 28 de abril de 1939,
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todavia se acuerda de la presencia frecuente de la sefiora Roosevelt en los
sets de los estudios de Wamer Brothers en Burbank.!®

En pago de los servicios prestados durante su campaia, Roosevelt ofrecié
a Warner un cargo diplomitico en 1932. Warner decliné el puesto diciendo
que sc sentia halagado “pero creo que puedo hacer mis por sus relaciones
diplométicas con una buena pelicula sobre los Estados Unidos de vez en
cuando”.!® Poco después, Roosevelt aproveché 1a oportunidad de cjercer el
brazo cultural de la politica del “buen vecino”. Desde hacia mucho tiempo
América Latina era un mercado importante para las peliculas estadouniden-
ses. A pesar de las quejas ocasionales de un gobierno latinoamericano de que
una pelicula particular habia ofendido los sentimientos de la nacién, los
piblicos latinoamericanos seguian pagando por ver los estereotipos de ellos
mismos que fabricaba Hollywood y que con frecuencia eran despreciativos.
Sin embargo, la exhibicién de la pelicula Girl of the Rio ofendi6 tanto a los
mexicanos que fue parte del orden del dia de la Conferencia Interamericana
de 1936, celebrada en Buenos Aires. 17 Como resultado de los debates sobre
las peliculas que se distribuian en el continente, los paises americanos
convinieron en que aquellas que insultaban a sus tradiciones nacionales o que
deformaban la historia no serfan exhibidas en ninguno de los paises
miembros.!® Mientras tanto, Jack Wamer esperaba la oportunidad de hacer
su contribucién a la politica del “buen vecino™. Las necesidades del estudio
y del gobierno se amalgamaron en 1938.

Durante gran parte de 1a década de los treinta, Hollywood evitd producir
peliculas con temas claramente politicos. La oficina de Hays hizo que se

15 Ina Rae Hark, “The Visual Politics of ‘The Adventures of Robin Hood’ ”, en Journal of
Popular Films, vol. 5 (2976), p. 6; entrevista a Hal Wallis, Estudios Universal, Los Angeles, 11
de agosto de 1976.

16 Warner, 100 Years, p. 224.

17 Cordell Hull, The Memoirs of Cordell Hull, vol. 1, MacMillan Co., Nueva York, 1948, p.
493; Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz: Actas (informes
estenograficos), Buenos Aires, 1936, Imprenta del Congreso Nacional, Buenos Aires, 1937, p-
532; DS, 811.4061, peliculas, caja 5024; Allen Woll, The Latin Image in American Film, ucLA
Latin American Center Publications, Los Angelcs, 1977. Sobre Girl of the Rio véase: Woll, Latin
Image, pp. 21, 33,37, 49; The New York Times, 9 de enero de 1932, p. 21 y 20 de abril de 1932,
p- 27; George H. Jr., Roeder, “Mexicans in the Movies: The Image of Mexicans in American
Films (1894-1947)", University of Wisconsin, Madison, 1971, p. 28, seccién bibliogrifica
(mecanografiado); Dewitt Bodeen, “Dolores del Rio”, en Films in Review, mayo de 1967, pp.
271y278-279.

18Ds, 811.4061, peliculas, caja 5024; Woll, op. cit.
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acatara la politica de hacer peliculas de entretenimiento, no de propaganda.w
Pero la industria no podia aislarse de los sucesos que ocurrian en el mundo.
El personal cinematogréfico, algunos de cuyos miembros eran izquierdistas
activos, fundé la Liga Antinazi en 1936, y aunque los productores, principal-
mente judios, simpatizaron con la condena del antisemitismo nazi que
declaré la Liga, desdefiaron la ostentacién de la organizacién porque en-
focaba la atencion politica en la industria.?° Los productores tuvieron razén.
Martin Dies, miembro de la Cimara de Representantes, aprovechaba gus-
tosamente todas las oportunidades de figurar en los titulares de los periddicos
y en 1938, el nuevo Comité de la Cimara sobre Actividades Antiamericanas
ya se habia abierto camino en el mundo del cine.

Martin Dies lanz6 la acusacién de que los estudios, ensu afin de combatir
el totalitarismo europeo, se habian mostrado suaves con el comunismo.
Warner Brothers encabez6 el movimiento de los productores para desarmar
este ataque. Todos se apifaron para mimar al congresista. Dies afirmé que
Warner le ofrecié llevarlo a la vicepresidencia de los Estados Unidos o, como
segunda opcién, que produciria cualquier clase de pelicula proamericana que
¢é1 ordenara. Asegurando que no aspiraba a la vicepresidencia del pais, Dies
estuvo de acuerdo con la idea de hacer una pelicula de un millén de délares.
Los planes comenzaron en 1939 pero la segunda guerra mundial interrumpié
el proyecto y temporalmente dejé al comité de la Cimara fuera del negocio.
El propio Dies nunca desisti6. En 1940 dijo que “la influencia comunista
era responsable de una propaganda sutil pero muy eficaz que se observaba
en peliculas como Judrez...”

En realidad, Judrez fue deliberadamente propagandistica mas no a causa
de la influencia comunista. A mediados de 1938, cuando el proceso de

19 The New York Times, 15 de enero de 1939, seccién 9, p. 5; The New York World Telegram,
9 de julio de 1939, p. 21; Thorp, ap. cit., pp. 273 y 277; Jowett, op. cit., p. 294; “Censorship”,
en Yale Law Review, p. 108,

20 Rosten, op. cit., pp. 140-143; Jowett, op. cit., p. 296; entrevista con Lester Cole, 25 de
junio de 1976; “Censorship”, en op. cit., pp. 107-108; Lewis Jacobs, The Rise of the American
Film: A Critical History, Teachers College Press, Nueva York, 1968, pp. 528-531; Olga J.
Martin, Hollywood’s Movie Commandments, Arno Press y New York Times, Nueva York,
1970, p. 222.

21 Comité sobre Actividades Antiamericanas, op. cit.; Rosten, op. cit,, p. 144; Gellerman,
op. cit, pp. 95 y ss.; Dies, “More Snakes than I Can Kill”, en Liberty, 17 de febrero de 1940;
“Is Communism Invading the Movies?”, 24 de febrero de 1940, pp. 57-60; “No More Im-
migrants”, 30 de marzo de 1940, pp. 12-14.

22 Dies, “The Reds in Hollywood”, en Liberty, 17 de febrero de 1940, p. 50.



LA IMAGEN DE LOS HEROES 65

escribir el guidn estaba bastante avanzado, la nacién empez6 a apartarse de
su posicién aislacionista pasiva. Los norteamericanos afin no tenfan asomos
de tendencias intervencionistas pero ya no eran neutrales. Tal como William
Langery S. Everett Gleason sefialaron, las persecuciones y la discriminaci6n
racial ordenadas por Hitler “exacerbaron la repugnancia que los americanos
sentian ante el totalitarismo y la dictadura. El fascismo aleméan infringié los
c6digos morales, los valores cristianos y las normas de conducta ordinarias
que todos los pueblos civilizados deseaban acatar”.> Aunque Rooseveltailin
se enfrentaba a una oposicién considerable en su empefio para que los Estados
Unidos participaran més activamente en los asuntos europeos, la mayor parte
de los americanos, incluso los aislacionistas mis obstinados, estaban de
acuerdo en que habia que tomar medidas enérgicas para preservar el hemis-
ferio occidental como un bastién de la democracia.?* Y Ia industria
cinematogréfica estaba deseosa de contribuir a ello.

Roosevelt planeaba reforzar los compromisos entre las naciones
americanas en la Conferencia Interamericana que se celebraria en diciembre
de 1938 en Lima, Peri. A través de la Asociacion de Productores, la industria
filmica se unié a estos planes en el nivel més alto. El 18 de noviembre de
1938, Will Hays escribié a Roosevelt que la industria proporcionaria una
informacién filmica completa sobre la Conferencia. Después de ella, los
productores se proponian enviar a un grupo de fotégrafos por toda América
Latina que filmaria secuencias que mds tarde podrian dividirse para futuros
noticieros. Hays trabajé estrechamente con el Departamento de Estado para
afinar los detalles y dijo al presidente que los empleados de la industria
fotografiarian “los hechos que el Departamento de Estado juzgara de valor
especial”. Naturalmente, Hollywood pagaria los gastos. Ademds, Hays
aseguré que habia considerado con los productores otros aspectos del
programa cinematogrifico de Roosevelt para América Latina e informé que
“todos tienen entusiasmo por cooperar en todas las formas posibles”.

Cabe mencionar que los Warner no hicieron la pelicula Judrez movidos
solamente por su afecto por el gobierno. Hubo otros factores entre las

2 William L. Langery EverettS. Gleason, The Challenge of Isolation, 1937-1940, publicado
para el Consejo sobre Relaciones Exteriores por Harper and Brothers Publications, Nueva York,
1952, p. 12.

2 Langer, op. cit, pp. 37-51; Philip E. Jacob, “Influences of World Events on U.S.
‘Neutrality’ Opinion”, en Public Opinion Quarterly, marzo de 1940, pp. 64-65; Allan Nevins,
The New Deal and World Affairs, Y ale University Press, New Haven, 1950, pp. 159-160.

25 Archivo de documentos personales FDR 1945, Hays a Roosevelt, 18 de noviembre de
1938.
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causas del proyecto. Los hermanos, por ser judios, estaban naturalmente
preocupados por los estragos de Hitler. Su agente alemdn, que también era
judio, fue asesinado en 1935 por los nazis.2® El ataque del comité de Dies
exigia una reafirmacin de su patriotismo, algo que los Warner sentian de
verdad. Ademis, con el cierre de los mercados europeos, América Latina era
tentadora. La histérica serie de biografias de la compaiiia, que habia
producido Zola y The Life of Louis Pasteur, habia sido bien acogida y merecia
ampliarse. Y Paul Muni, la estrella mds popular y mds cara de la Warner,
necesitaba un papel nuevo. 27 Pero fue fundamentalmente el espiritu de la
época lo que senté el tono de la pelicula y lo que decidid, por dltimo, su
contenido.

El guién fue objeto de una docena de revisiones, ya que los escritores se
esforzaban en exponer sus argumentos en el marco contemporineo y de la
manera mis simple. En el discurso que Roosevelt pronuncié en Kingston,
Ontario, el 18 de agosto de 1938, advirtié a los nazis que las aventuras
fascistas en el Nuevo Mundo encontrarian al continente unido en su contra.23
Las 6rdenes que tenian los escritores del guién eran: “El didlogo, enla medida
en que sea politico e ideoldgico, debe consistir en frases tomadas de la prensa
actual; cualquier nifio debe comprender que Napole6n en su intervencion en
México es lo mismo que Mussolini mds Hitler en su aventura en Espaiia”.

Sibiena los escritores del guién no les costé trabajo encontrar en la prensa
diaria las frases para el didlogo informal de los actores, tuvieron dificultades
con los conceptos ideolégicos que eran la esencia de la pelicula. La obra de
teatro Judrez and Maximilian que Franz Werfel escribié en 1926,
proporcion6 un marco dramético para la pelicula, pero su conclusién no
satisfacia las necesidades de Wamer Brothers. En 1a escena culminante de la
obra Maximiliano dice: “Mi idea de una monarquia radical fue irreal... La
era de la realeza ha terminado. En el naufragio de las clases privilegiadas,
los pobres reyes pequefios que no son 3(}les deben morir. El linaje de los
dictadores ha llegado. Juirez [estd aqui]”.” Sin embargo, estos sentimientos

26 Hark, “Visual Politics”, p. 4.
27 Entrevista a Henry Blanke, Los Angeles, 10 de agosto de 1976.
8 Langer, op. cit., p. 40.

9 University of Southern California, Biblioteca Doheny, colecciones especiales, coleccién
William Dieterle 17, cajas 5 y 6, Judrez (1939), caja 5, documento 8, “Phantom Crown” por
Wolfgang Reinhardt, 15 de febrero de 1938. (En lo sucesivo citado como coleccién Dieterle,
mis caja, documento, titulo).

30 Franz Werfel, Judrez and Maximilian: A Dramatic History in Three Phases and Thirteen
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desalentadores no desanimaron durante mucho tiempo a los escritores.
Primero hicieron que Maximiliano detallara las ventajas de la monarquia
ilustrada a Porfirio Diaz y, luego, dejaron que Juirez se las arreglara con Diaz
mds tarde. “Verd usted, Porfirio” dice el presidente mexicano, “cuando un
monarca gobierna mal, cambia al pueblo; cuando un presidente gobierna mal,
el pueblo lo cambia 261”31 Diaz salia convencido, pero ;ocurriria lo mismo
con el piblico que viera la pelicula?

La Warner se angusti6 por el didlogo crucial. A los productores les parecia
que Maximiliano triunfaba en el debate. La benevolencia de Maximiliano,
seglin dijo un ejecutivo, pesaba mis que Ia tenacidad de Juirez. 32 Muchos
resefiadores de la pcllcula tamblen consideraron que el monarca era més
atrayente que el presndcme 3 Un critico inglés censuré a México por abrazar
a Judrez y rechazar a Maximiliano.>* Pero los escritores del guion se
enfrentaron a un problema delicado. En su intencion de hacer que la pelicula
fuese contempordnea, cualquier denigracién de la monarquia ilustrada se
revertia en la Gran Bretafia, principal freno del totalitarismo que tenija la
democracia y el mayor mercado de peliculas que quedaba en Europa. Este
fue un dilema que los escritores no pudieron resolver.

Surgieron preocupaciones parecidas sobre el discurso culminante y final
de Juirez. Maximiliano habia sido capturado, y una delegacién de
diplomaticos europeos suplicaba que no fuese ejecutado. El presidente los
reprendié diciendo: “;Con qué derecho, sefiores,* las grandes potencias de
Europa invaden las tierras de un pueblo humilde, matan a todos los que no
las hacen sentirse bienvenidas, destruyen sus campos y arrebatan el fruto de
su trabajo a aquellos que sobreviven...?” El presidente aseguré que Maxi-
miliano debia morir para expiar la culpa colectiva de Europa. Y continué
diciendo: “El mundo debe saber que México no es un despojo para las
potencias sanguinarias y explotadoras de la civilizacién europea de ustedes.

Pictures, traducido por Ruth Langer, publicado para el Theater Guild, Inc. por Simon and.
Schuster, Nueva York, 1926, p. 146.

3 Warner Brothers Studios, Los Angeles, materiales de producciones, Judrez P59, “Judrez
(Dialogue Transcript)”, rollo 4-A, p. 2. (En lo sucesivo citado como Warner Brothers, Judrez
P59, documento).

32 Warner Brothers, materiales de producciones, Judrez P59, “General Notes on Phantom
Crown, 1938”. También, “Consolidation of the Values of Scenes 10 and 13”.

33 Alan Page, “Death Always Wins”, en Sight and Sound, verano de 1939, pp. 75-76; New
Masses, 11 de mayo de 1939, p. 28.

3 Ibid., p-75.
* N. del e. En espaiiol en el original.
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iNosotros conocemos bien esa civilizacion, sefiores! La hemos padecido
durante trescientos afios”.>> Puesto que los fascistas eran claramente los
imperialistas contemporincos de Europa, €l estudio estaba seguro de que los
distintos piiblicos sabrian quiénes eran los verdaderos culpables. Pero mis
tarde, la guerra frfa trastorné las relaciones entre los Estados Unidos y los
paises europeos. Por ello, cuando la pelicula fue nuevamente exhibida en
1952, se eliminaron esas palabras de Judrez que censuraban la civilizacién
de Europa.36

La amenaza creciente de la segunda guerra mundial fue causa de que el
guidnsufriera mas modificaciones incluso durante la filmacién de 1a pelicula.
En las primeras versiones, el estudio pretendié poner de manifiesto el lado
humanitario de 1a democracia. En una secuencia ulterior, Diaz instaba a
Judrez a perdonar la vida a Maximiliano. Diaz, con la mirada clavada en un
retrato de Abraham Lincoln que colgaba de la pared, preguntaba al presi-
dente: “;Qué haria él, don Benito? La democracia es humana... No es una
justicia fria e implacable”. Judrez, con una inflexién de dolor en su voz,
respondia: “;Acaso no lo sé..? ;Acaso cree usted que yo quiero que
muera?”” " La crisis de Munich intervino en este punto endureciendo las
actitudes hacia los nazis. Ante la amenaza cada vez mis fuerte en que se veia
la democracia, la Warner decidié que era preciso sacrificar el humanitarismo
y que Juarez comprendia muy bien cuil era su deber. En la versién definitiva
dcl guién ya no se preocupé por la suerte de los imperialistas.

Independientemente de un supuesto aprecio por el valor y los logros de
Judrez, en 1939 1a Warner no podia confiar la seguridad del continente a un
indigena zapoteca con aspecto de mono, como lo describi6 el guionista Ancas
MacKenzie. De hecho, en la descripcién concisa de la personalidad del
presidente, MacKenzie consider6 a Juirez bastante obtuso, y explicaba que
“era caracteristico del indio [Juidrez] que no previera el factor evidente que
le daria la victoria completa y final”, la intervencién de los Estados Unidos
con su Doctrina Monroe.”” La Warner insistié en que la amenaza actual
exigia un liderazgo semejante en la persona de Franklin Delano Roosevelt y

35 Warner Brothers, materiales de producciones, Judrez P59, “Judrez (Dialogue
Transcript)”, rollo 7-A, p. 1.

% Ibid., revisiones del 1 de junio de 1951, excluidas del rollo 6B, p. 3.

% Ibid., argumento de Phantom Crown por John Huston, 1938, p. 223.

38 Ibid., (Dialogue Transcript), rollo 7-A, 1-2.

3 Coleccién Dieterle 17, Judrez, caja 5, documento 1, “Caricter y carrera de Judrez” por
A.E. MacKenzie, pp. 17-18. Véase el calificativo de “aborigen con aspecto de mono” en el
mismo documento, p. 3.
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la herencia de Abraham Lincoln. De hecho, la analogia entre Roosevelt y
Lincoln fue mencionada con frecuencia en los dltimos afios de la década de
los treinta y la Warner deseaba pintar a Judrez con tonos inconfundiblemente
“lincolnescos”. El emancipador reuniria el apoyo del piiblico que Roosevelt
necesitaba, aparte de que esta distorsion seria taquillera. Desde el ad-
venimiento del fascismo militante, Lincoln habia sustituido a Napole6n
como la figura histérica méds popular para los espectadores de peliculas
americanas. ' Paul Muni estaba indudablemente preparado para su papel. En
la pelicula Bordertown, de 1935, representé a un abogado mexico-americano
cuyo ideal era Lincoln, y cuando los problemas de la democracia se inten-
sificaron, los estudios recurrieron cada vez mis a Lincoln como fuente de
inspiracién y determinacién.*' La Warner no tardaria en estrenar un
documental estridentemente patri6tico titulado Lincoln in the White House,
mientras que los estudios Universal lanzaron, poco después, el filme Young
Mr. Lincoln (1939), protagonizado por Henry Fonda, y la RKO sigui6 este
camino con una popular adaptacion de la obra de Robert Sherwood Abe.
Lincoln in Illinois (1940).42 En otros tiempos, Lincoln salvé a 1a Unién, que
estaba en dificultades, y volveria a hacerlo. Juirez no sélo emularia a Lincoln
sino que serfa Lincoln mismd.

El propio Paul Muni, quien tenia un control directo sobre sus papeles,
insistio en que se hiciera esta amalgama. Segiin dijo, Judrez no sélo debe
tener un retrato de Lincoln en su habitacion sino que los dos presidentes
dcben comunicarse directamente. Judrez no debe serun admiradorde Lincoln
a distancia, sino que ambos deben establecer un contacto real. Fue Muni
quien quiso que, después del asesinato de Lincoln, su retrato fuera orlado con
un crespén negro, de suerte que €, a través de Judrez, pudiera exaltar las
virtudes del presidente martirizado.*> Esta aureola fue reforzada por las
direcciones de escena: “Omita la conveniencia politica y el cdlculo frio del
gesto y conviértalo en un movimiento de magnanimidad lincolniana”, y
asegilircse de que la carta que Judrez escribe a Maximiliano sea “un
modelo de sencillez lincolniana”.**

“O The New York World Telegram, 10 de junio de 1939, p. 4.

“ Roeder, “Image of Mexicans”, secci6n bibliografica, p. 29.

42 The New York Times Film Reviews, 1913-1968, vol. 3, The New York Times y Arno
Press, Nueva York, 1970, pp. 1611-1612 y 1686-1687; archivo oficial FDR 73, peliculas,
noviembre-diciembre de 1938, Warner a McIntyre, 23 de diciembre de 1938.

3 Coleccién Dieterle 17, Judrez, caja 5, documento 2, “Memorindum de Blanke a Finkel,
MacKenzie y Dieterle”, fechado el 10 de noviembre de 1938, pp. 3-4.

44 Coleccién Dieterle 17, Juédrez, caja 5, documento 8.
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Muchos otros factores especificos influyeron en los detalles del filme,
pero el espacio no permite una exposicién de estos aspectos curiosos de la
forma final de la pelicula. Se eliminaron frases que hubieran podido herir los
sentimientos britinicos, asi como las referencias a la Iglesia cat6lica por
consideracién a la Liga de la Decencia.*’ Los censores mexicanos objetaron
las secuencias que indicaban que los poderes espirituales de la Iglesia cat6lica
prevalecian sobre los poderes temporales del Estado.*® Finalmente se
eliminaron todas las referencias a la Iglesia. La Production Code Ad-
ministration, que dirigia el puritano Joseph Breen, objeté todos los puntos
relativos al decoro sexual, la violencia y la vulgaridad.47 Ademis, la
vanidad de Paul Muni se puso de manifiesto durante la filmacién de la
pelicula. Pidi6, y obtuvo, que se eliminaran varias escenas largas que desper-
taban en el piiblico simpatia por las cualidades humanas de Maximiliano y
Carlota. Bette Davis, que representé el papel de Carlota, escribiria més tarde:
“la preeminencia del sefior Muni fue nuestra ruina”.

Judrez fue estrenada el 25 de abril de 1939 en el Hollywood Theater de
la ciudad de Nueva York. Un tren especial trajo de Washington, D.C. a los
diplomiticos representantes de doce paises de América Latina para que
asistieran a ese estreno y la pelicula fue elogiada, en general, por el piblico
y porla critica.”” Dos semanas después, fue exhibida a los altos funcionarios
del gobierno en Washington, D.C. y Lawrence Duggan, jefe de la Divisién
de Repiiblicas Americanas del Departamento de Estado, en una decisién sin
precedente, orden6 que la pelicula fuera usada para evaluar las actitudes

45 Warner Brothers, materiales de producciones, Judrez P59, argumento de fecha 5 de enero
de 1939, p. 168, eliminado del guién final. Véase comunicaci6n interna de la oficina, T.C. Wright
a todos los jefes de departamento, 23 de enero de 1939.

46 John Eugene Harley, World Wide Influence of the Cinema, a Study of Official Censorship
and the International Cultural Aspects of Motion Pictures, University of Southern California
Press, Los Angeles, 1940, p. 167,

47 Véase, por ejemplo: Motion Picture Producers Association, Washington, D.C., archivo,
Judrez, cartas de la oficina de Breen a Warner Brothers de fechas 1 de noviembre de 1938; 7 de
noviembre de 1938; 4 de enero de 1939; 9 de enero de 1939.

“8 Bette Davis, T he Lonely Days, An Autobiography, G.P.Putnam’s Sons, Nueva York, 1962,
p- 228; The New York Times, 12 de marzo de 1939, seccion 11, p. 5; Jerry Vermilge, Bette Davis,
Galahad Books, Nueva York, 1973, pp. 64-65.

49 “Movie of the Week, Judrez, Democracy Is Warner’s Hero in Film of Mexico’s Tragic
Emperor”, en Life, 8 de mayo de 1939, pp. 70-75; The New York Times, 26 de abril de 1939, p.
27; Herman G. Weinberg, “Celluloid Trumpet Blasts”, en Sight and Sound, verano de 1939, pp.
58-59; Phillip T. Hartung, “The Stage and Screen”, en Commonwealth, 12 de mayo de 1939,
pp. 76-77.
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latinoamericanas hacia los Estados Unidos y la democracia. Dio instruc-
ciones a los diplométicos estadounidenses en América Latina para que
informaran sobre la acogida que habia tenido esta pelicula en sus respectivos
lugares y, durante el afio siguiente, las embajadas y los consulados infor-
maron acerca de las abundantes'y variadas reacciones al filme.>" La pelicula
agradé mucho al presidente Lizaro Cirdenas de México o, por lo menos,
consideré que era politicamente oportuno darle un trato especial. A pesar de
algunas criticas adversas, Cardenas ordend que la pelicula fuera estrenada en
el Palacio de Bellas Artes, siendo la primera que se exhibio en la sala cultural
mas importante del pais.51 El embajador de Estados Unidos en México,
Josephus Danicls, dijo en piiblico que era una “pelicula perfecta” y “fiel a la
historia”. En privado, dijo al Departamento de Estado que comprendia que
la versién norteamericana de la pelicula hubiera sido editada para adaptarla
a las actitudes mexicanas. Especificamente, una escena que atribuia la
expulsién de los franceses a la Doctrina Monroe fue eliminada en México.
El embajador Daniels explicaba:

La omisién de esa escena fue, sin duda, por consideracién a la falta de
apreciacion latinoamericana de todo lo que las naciones al sur del Rio
Grande le deben a la Doctrina [Monroe]. Los mexicanos prefieren pensar
que Judrez obtuvo la victoria sobre Maximiliano con sus propios hechos de
armas y no por las peticiones americanas a Napoleén, aunque la pelicula
muestra claramente que Judrez fue un admirador de Lincoln...”2

Hasta aqui por lo que se refiere a Josephus Daniels, embajador de este
pais “buen vecino”. ,

Sin embargo, la utilizacién de versiones cinematogrificas de héroes
mexicanos con fines politicos habia llevado a la posibilidad de reclutar al
campesino revolucionario, Emiliano Zapata, para la lucha por la democracia.
Pero Zapata result6 ser un personaje mucho mds dificil de controlar, e
hicieron falta doce afios mds de titubeos nerviosos para que, por fin,

DS, 811.4061, Jusrez/1; Jusrez/3, arzobispo Murphy a Ellis O. Briggs, 6 de mayo de 1939;
Juirez/6A, secretario de Estado a los funcionarios diplométicos y consulares de los Estados
Unidos en otras repiblicas americanas, 8 de junio de 1939.

3! The New York Times, 2 de julio de 1939, seccién 9, p. 4; DS, 811.4061, Judrez/11, William
P. Blocker al secretario de Estado, 1 de julio de 1939; Jerome Lawrence, Acfor: The Life and
Times of Paul Muni, G.P. Putman’s Sons, Nueva York, 1974, pp. 244-245.

2 Ds, 811.4061, Joseph Daniels al Departamento de Estado, 22 de junio de 1939,
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apareciera en las pantallas de cine aunque por entonces fuera ya una victima,
algo manchada, de las tensiones de la guerra fria.

Los planes para la pelicula sobre Zapata nacieron en 1938 de los deseos
de un zapatista de cclebrar a su héroe en los Estados Unidos, y de las
ambiciones de un emprendedor escritor inglés que deseaba coronar con ella
su largo estudio de la Revolucién Mexicana. El zapatista era Gildardo
Magaiia, cercano colaborador de Zapata durante la Revolucién y gobernador
de Michoacdn en 1938. Magaiia habia reunido reliquias, documentos y otros
materiales pertenecientes al movimiento agrario y habia publicado una
biografia del jefe guerrillero en dos voliimenes. Deseaba que Zapata fuera
conocido por los norteamericanos a través de una traduccion al inglés de su
obra. Edgcomb Pinchon fue el autor inglés que se proponia hacer una crénica
de “los cien afios de lucha de México por un gobierno democritico”, segiin
sus palabras. 3 Hasta entonces habfa escrito tres libros sobre ese tema,
incluido ;Viva Villa! del cual se hizo una adaptacién para el filme del mismo
titulo en 1933. Pero la faita de material de fuentes confiables obstaculizé el
trabajo de Pinchon sobre Zapata. Ahora, segiin recuerda Magafia, Pinchon
vio el medio de completar su proyecto y establecié contacto con la Metro
Goldwyn-Mayer para venderle los derechos del libro propuesto.54 En esta
dificil venta al estudio, Pinchon hizo hincapi€ en su gran conocimiento del
México revolucionario, en sus relaciones personales con el gobernador

- Magaiia y con el presidente Cirdenas pero, sobre todo, en el inmenso valor
contemporineo de una pelicula sobre Zapata. En resumen, dijo que una
pelicula asi fortaleceria el régimen democritico de Cérdenas y aseguraria la
hegemonia de los Estados Unidos en América Latina. El entusiasmo de
Pinchon por la idea de la pelicula era ilimitado. Segiin sus palabras:

El mundo vacila entre las tentaciones de la dictadura y la democracia.
Muestren en la pelicula a la dictadura en 1a prictica —jy Porfirio Diaz tiene
a Hitler y a Mussolini en el trasfondo!—. Muestren lo que sucede: la
revuelta final, desesperada, heroica. Luego muestren el desenlace: paz y
hogar y felicidad, 1a libertad para ser un hombre, para seguir su propio
camino y para decir lo que se piensa. Muestren hecho trizas el lazo terrible
entre el poder del gobiemno y los intereses capitalistas —pues eso es el

33 Twentieth Century-Fox Studios, Los Angeles, California, archivo, nimero 2480, ;Viva
Zapata!, caja 1, varias cartas de Edgcomb Pinchon, del 1 de diciembre de 1938 al 1 de junio de
1939, Pinchon a Edwin Knopf de Metro Goldwyn-Mayer, 1 de diciembre de 1938 (meacionados
en lo sucesivo como Fox, ;Viva Zapata!, caja, archivo, corresponsales, fecha).

34 Fox, ;Viva Zapata!, caja 1, varias cartas de Pinchon a Knopf, 1 de diciembre de 1938.
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fascismo que debe depender de los impulsos més viles de la humanidad
para existir—. Muestren esto y [tendrdn]... un documento mundial de
enorme influencia en este momento. Y yo les digo: jHaganlo en grande!
Conviértanlo en la respuesta. Dénle faldas de colores, grandes sombreros
y piel morena: es, de nuevo, la historia de la Carta Magna en la cual se basa
toda democracia.

... Podria reanimar la llama vacilante de la democracia en el mundo de habla
inglesa (de ello es testimonio Inglaterra, y el fascismo aqui [en México]).
Podria ser la respuesta hermosa, arrolladora, incontestable para Hitler y
Mussolini... jY, hecha en espaiiol, podria ganar a América Latina para
Estados Unidos! {Hagdmoslo ya!

La MGM mordi6 el anzuelo. Pinchon escribié su apologia, Zapata, the
Unconquerable, y el estudio planeé la pelicula. Pero la segunda guerra
mundial intervino. Con Europa inmersa en la blitzkrieg de Hitler, el 16 de
agosto de 1940 Roosevelt cred, por orden ejecutiva, la Oficina de
Coordinacién de Relaciones Comerciales y Culturales entre las Repiiblicas
Americanas, que luego se llamaria, simplemente, Oficina de Asuntos
Interamericanos.” Su misién consistia en eliminar el comercio y la
propaganda del Eje en América Latina sustituyéndolos con comercio y
propaganda de Estados Unidos. Nelson A. Rockefeller encabezé el
nuevo organismo con John Hay “Jock” Whitney como ayudante a cargo de
la divisién de cinematografia. Hollywood se uni6 de buena gana al grupo. Y
Rockefeller, en una decisién que debid ser de las primeras que tomé sobre el
potencial cincmatogrifico de América Latina, ordend que se hiciera un
estudio sobre una pelicula basada en Emiliano Zapata. 7

La investigacidn correspondiente fue encargada a Addison Durland, un
especialista en América Latina al servicio de Motion Picture Producers
Association, organizacién que cooperaba de manera entusiasta con las inten-
ciones del gobierno. La historia fue menos generosa. Después de investigar
en la biblioteca piblica de Nueva York y en otras fuentes, Durland informé
que la figura de Zapata cra excesivamente polémica para ser expuesta en una
pelicula en América Latina. Durland aconsejé a la Oficina de Asuntos
Interamericanos que se olvidase de Zapata como material filmico y, durante

5 Ibid.

56 Donald W. Rowland (edit.), History of the Office of the Coordinator of Inter-American
Affairs, Government Printing Office, Washington, D.C., 1947, pp. 7-8.

57 Motion Picture Producers Association, Washi ngton, D.C., ;Viva Zapata!, memorindum
Addison Durland, 1 de junio de 1948.
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los aiios siguientes, dio el mismo consejo a varios estudios cinematograficos
que también consideraban la realizacién de una pelicula sobre el rebelde.

Con el fin de 1a guerra, la idea de hacer una pelicula sobre Zapata revivié
gracias al empefio de Jack Cummings, uno de los primeros productores dela
MGM, sobrino de Louis B. Mayer. Cummings tenia sobre México un punto
de vista roméntico y en 1946 realizé varios cortometrajes de paisajes y
lugares, a los que el gobierno mexicano atribuyé un aumento del turismo en
el pais. El presidente Miguel Alemédn quiso devolverle ese favor. Cu-
mmings solicité hacer una pelicula sobre Zapata y, a mediados de 1947,
viajé a la ciudad de México con el guionista Lester Cole para arreglar los
detalles. Cole llevé consigo su proyecto de guidén, el cual sin duda
entusiasmé a los mexicanos por su toque bastante radical y decididamente
altruista. Los miembros mis importantes de la industria cinematogrifica
mexicana y el gobierno convinieron en cooperar en el proyecto. o Cummings
y Cole regresaron a la MGM dispuestos a trabajar, pero el dnimo nacional
habia empezado a cambiar bajo la influencia de la guerra fria, y los politicos,
dindose cuenta de sus oportunidades, decidieron jugar mmdo. Muchos arroyos
alimentaron el caudal del anticomunismo que inund6 el pais. Como una
faceta de esta actitud, el Comité de la Cimara sobre Actividades An-
tiamericanas aceitd su vieja maquinaria enmobecida y renové su ataque a
Hollywood. Y Lester Cole no tard6 en caer en las redes del Comité.

La estrategia en que se basaba el ataque del comité de la Cimara a la
industria del cine y los resultados de ese ataque son conocidos en buena
medida y, en todo caso, van mds alla de las intenciones de este articulo. Baste
con decir aqui que Producers Association prometid al gobierno federal que
la industria no lanzaria peliculas que no describieran fielmente la vida y las
instituciones de los Estados Unidos, lo cual era una trampa deliberada que
permitia el control arbitrario de la produccién filmica. El Departamento de
Estado ordené a sus misiones en ¢l extranjero informar sobre la reaccién de
los piiblicos a las peliculas americanas. Luego, Hollywood podria graduar su
material en la debida forma. La industria también establecié un centro
distribuidor de informaci6n para proporcionar a los productores de peliculas
toda la informacién necesaria sobre las preocupaciones extranjeras en la

38 Ibid.

59 Entrevista personal a Jack Cummings, Los Angeles, 17 de agosto de 1976. También, la
entrevista a Cole, 25 de junio de 1976.

60 «rpa entrevista a Lester Cole”, en Toward Revolutionary Art, vol. 2, 1975, p. 3. También,
entrevista a Cole, 25 de junio de 1976.
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esfera del cine y para examinar los guiones y los filmes con miras a eliminar
el material que pudiera ser ofensivo para los espectadores de otros paises.
Desde hacia tiempo, Hollywood habia establecido su propia censura con el
fin de evitar las restricciones directas del gobierno federal. Pero el comité de
la Cimara no cejaria en su empeiio. Cole afirma que la direccién de la MGM
estaba particularmente intranquila por su pelicula sobre Zapata. En una
ocasion, Eddie Mannix, gerente del estudio, habia estallado diciendo: “Este
bastardo Zapata es un maldito comunista revolucionario”. Pero el potencial
taquillero del drama mexicano apacigué a la MGM y el estudio decidi6 seguir
adelante. Sin embargo, cuando el Comité de la Cidmara sobre Actividades
Antiamericanas cité a Cole, la MGM quedd convencida de que tenia que
renunciar al filme sobre Zapata. Cole se encargé de su propia defensa, como
uno de los Diez de Hollywood, y €l 8 de febrero de 1949 1a MGM vendi6 por
unos 60 000 délares todos sus derechos sobre el material de Zapata a la
Twentieth Century-Fox, la cual llevaba varios afios considerando la idea de
hacer una pelicula sobre el revolucionario mexicano cuyo titulo provisional
era The Beloved Rogue.62

La Fox contrat inmediatamente a John Steinbeck para escribir el guién,
proyecto que habia interesado al escritor durante algunos afios. Mientras se
encontraba en México, a mediados de 1945, una compaiiia de cine abordé a
Steinbeck precisamente para que escribiera ese guidn, pero €l estaba com-
prometido con otro trabajo. La idea de la pelicula lo seguia atrayendo pero
afirmé que escribiria el guién sélo si el gobierno mexicano le aseguraba que
podria exponer con exactitud los hechos hist6ricos.5> En algin punto del
camino Steinbeck perdié su fervor por la fidelidad histérica.

Como vicepresidente a cargo de la produccién, Darryl F. Zanuck guié las
peliculas de la Twentieth Century-Fox con riguroso control y mano dura. Su
influencia permeé las peliculas del estudio, frecuentemente desde el punto
de vista general hasta los més pequeiios detalles. La labor de Zanuck consistia

61 DS, 811.4061, pebiculas/11-547, Gerald M. Mayer, director gerente de la Divisién
Internacional de Motion Picture Producers Association al secretario de Estado, 5 de noviembre
de 1947, y William T. Stone, director de la Oficina de Informacién e Intercambio Educativo, a
Mayer, noviembre de 1947.

52 Fox, archivo, correspondencia del editor del guién, ;Viva Zapatal, correspondencia
interna, Lew Schreibera George Wasson, 23 de diciembre de 1948, y Wasson a Francis Langton,
29 de junio de 1949, y Hollywood Reporter, 12 de diciembre de 1949, p. 5.

% John Steinbeck, Steinbeck, A Life in Letters, Elaine Steinbeck y Robert Wallsten (eds.),
Viking Press, Nueva York, 1975, p. 282.
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en hacer peliculas que produjeran dinero y las consideraciones comerciales
casi siempre eran mis importantes para €l que los fines artisticos. Desde el
principio, ;Viva Zapata! le pareci6 una pelicula problcm:itica.64 Aunque
contraté al muy respetado Elia Kazan para dirigirla, las cuestiones de
contenido, potencial financiero, criticas posibles del ptblico y presiones
macartistas lo asediaron. De hecho, Zanuck perdi6 su fe en la pelicula en
cuanto fue estrenada.%

Steinbeck y Kazan empezaron a colaborar en el guin a fines de 1949.
Steinbeck escribia y Kazan reescribia. Durante los aios que el novelista habia
pasado en México recientemente, reunid un gran volumen de material sobre
Zapata el cual virtié en el guién. Kazan y los escenégrafos traducian la prosa
de Steinbeck enlenguaje cinematograiﬁco.66 No hay documentos que revelen
mejor la confusion mental de la izquierda intelectual de los Estados Unidos
después de la guerra que la sucesién de guiones escritos por Steinbeck y
Kazan que precedieron a la filmacion de ; Viva Zapata! Lo que empez6 como
un apoyo a la revolucién a través de un liderazgo decidido como medio para
lograr el cambio social, termin6 como un rechazo al poder, al fuerte liderazgo
y a la rebelién en favor de una democracia popular que promete muy poco o
ningin cambio.%” Al hablar de su cambio de mentalidad, Kazan dijo: “En
aquella época yo estaba confuso. Yo era antiestalinista y antimacartista al

. . i o » 68
mismo tiempo. Era dificil conciliar estas dos cosas”.”” Se ha observado que
esta posicion fue frecuente en los izquierdistas poco curtidos de la década de

%4 Fox, ;Viva Zapata!, caja 4, correspondencia interna, Zapata, argumento revisado, diciembre
de 1950, Darryl Zanuck a Elia Kazan y John Steinbeck, 26 de diciembre de 1950, p. 1.
63 Entrev1sta personal a Elia Kazan, San Diego, California, 6 de octubre de 1976.

S Entrevista a Kazan. También, Steinbeck, Letters,‘Steinbeck a Bo Beskow, 19 de
noviembre de 1949”, p. 342; “Steinbeck a Elaine Scott, 1 de noviembre de 1949”, p. 382,
También, entrevista personal a Barbara McLean, quien edité ;Viva Zapata!, Marina del Mar,
Cahfomla, 17 de agosto de 1976.

7 Sobre los guiones mecanografiados originales de ;Viva Zapata! de Steinbeck véanse:
University of Texas at Austin, Austin, Texas, Humanities Research Center, John Steinbeck
Collection, “Zapata Written for the Screen” por John Steinbeck, de fecha 26 de noviembre de
1949; y“Zapata” por John Steinbeck.“En adelante se explicari [sic] que hemos procurado captar
la esencia de la historia y del personaje, y no la exactitud [n.d]”; Fox, archivos, nimero de
archivo 2480, ;Vivae Zapata!, varias cajas contienen una sucesién de argumentos escritos,
revisados y reescritos por Steinbeck y Kazan. Sobre el gui6n final filmado véase: Robert E.
Morsberger, “;Viva Zapata!”, the Original Screenplay by John Steinbeck, Viking Press, Nueva
York 1975. Sobre didlogos tomados de moviola consiltese Fox, ;Viva Zapata!, caja 6.

%8 Entrevista a Kazan, 6 de octubre de 1976. Sobre las ideas politicas de Kazan en la época
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los cincuenta.%’ No hay duda de que en aquella época Kazan era vocinglera-
mente proamericano. Sea lo que fuere, Lillian Hellman califica todo esto como
una “basura hipécrita”.

Cuando trabajaba en el guién, Kazan imagin6 a Zapata como un esnob
advenedizo con una mentalidad de New Deal, que debia ser “devuelto al nivel
raso de las circunstancias humanas”. Al parecer, al igual que los americanos
de la posguerra, de lo que carecia era de conciencia social. Tal como Kazan
escribié entonces en su guién de la pelicula: “El significado mismo de la
conciencia es responsabilidad ahora de los infortunados o de los menos
afortunados de nuestros semejantes. Zapata entiende, con el tiempo, esta
premisa y encabeza la lucha de su pueblo porla tierra y Ia libertad”.”! Cuando
la pelicula fue estrenada tres afios después, todo lo que Kazan pensaba acerca
de Zapata habja cambiado, al igual que cambié la posicién que adoptd
durante la guerra fria. Ahora, decia, la pelicula trataba del poder y de c6mo
el poder corrompe incluso a los lideres mejor intencionados. Zapata fue
corrompido, aunque antes de cabalgar hacia su destino en Chinameca,
reconocié que el verdadero poder reside en el “pueblo” y en los valores de
la democracia.’” Zapata, que en 1949 dirigia a su pueblo en una rebelion
triunfante, en 1953 se habia convertido en un hombre con fallas, en un ser
complejo y lleno de contradicciones. Fue heroico porque intent6 serlo aunque
fracasé en su empeiio. Pero, segiin dijo Kazan, “en todas partes, el progreso
llega sé6lo despacio y en pequefias dosis”.

En la secuencia culminante del primer guién de Steinbeck, un hacendado
bien intencionado, que antes se habia burlado de la violencia de Zapata, le
dice al final: “;Sabes, Emiliano?, como siempre estuve metido en negocios,
quizds no pensé las cosas claramente... T tuviste razon, Emiliano”. La
cabeza de Zapata da una sacudida hacia arriba y mira fijamente al hacendado
el cual sigue diciendo: “Yo sé que tii tenias que pelear. ;Sabes, Emiliano?,

en que se estaba produciendo ;Viva Zapata! véase: Elia Kazan, Kazan on Kazan por Michael
Ciment, Viking Press, Nueva York, 1974, pp. 83-101.

% The New York Times, 17 de octubre de 1976, seccién 2, p. 28; Ronald Radosh y Louis
Monashe, carta.

70 Lillian Hellman, Scoundrel Time, Little, Brown and Co., Boston, 1976, p. 98.

" Fox, jViva Zapata!, caja 3, “Trato de Zapata, 17 de octubre de 1949 y “Nota sobre el
cardcter de Zapata” por Elia Kazan.

2 Efia Kazan, “Elia Kazan on Zapata”, en “Cartas al editor”, en Saturday Review, S de abril
de 1952, pp. 22-23.

73 Entrevista a Kazan, 6 de octubre de 1976.
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como el mundo se mueve lenta y majestuosamente, yo me olvidé de las miles
de pequefias agonias que bacen que se mueva. Asi como es posible que un
hombre se levante de una silla porque un solo nervio se crispa en su cuerpo,
es posible que el progreso del mundo sea impulsado por Emilianos dolientes.
Abhora sé eso. Y creo que eres un hombre bueno”.

En guiones posteriores el hacendado desaparece y Zapata dice a sus
compatriotas: “Ustedes buscaron dirigentes. Buscaron hombres fuertes y sin
tacha. No los hay. No hay mis que hombres como ustedes mismos. Hombres
que cambian. Desertan. Mueren. No hay més dirigentes que ustedes mismos:
un pueblo recio es la tGinica fuerza duradera”.

Sila violencia no lleva al cambio, Zapata, el violento, debia ser presentado
como un fracaso al final de la pelicula. Eso es lo que Steinbeck hizo, con el
tiempo. Su final original ocurria en un futuro impreciso. Gente del pueblo
llenaba sus jarras de agua en una fuente coronada con un pequeiio busto de
bronce de Zapata. En el fondo habia una escuela llamada “Emiliano Zapata”
y dentro de ella unos nifios cantaban. “Y asi no habia muerto. Y ya nadic fue
golpeado. Y nadie se atrevié a robar la tierra de nuevo. Y los cultivos
crecieron a sus anchas. Y la gente no tuvo miedo. Y por eso estd vivo”.
Pero en la pelicula terminada no hay tal seguridad en el progreso. Zapata no
es mas que un recuerdo simbolizado por un caballo blanco que se retira a las
montafias. El pueblo padece miseria. El ejército federal estd intacto y es
totalmente capaz de aplastarlo, pese a su recién descubierta defensa de la
democracia. Es una escena muy triste para los campesinos de Morelos.

Coneltiempo, Darryl F. Zanuck se habia hartado. Era a fines de diciembre
de 1950 y la filmacién de la pelicula estaba programada para la primavera
siguiente. Steinbeck y Kazan seguian hundidos en una confusién ideolégica.
Quizas habia que cancelartodo el proyecto. Zanuck pregunt6 a los escritores:
“;Qué es lo que pretendemos decir en este relato? ; Por qué estamos haciendo
esta pelicula? ;Qué es lo que decimos finalmente cuando el relato termina?
Francamente, no lo sé”. Y, luego, una inquietud de Zanuck: “Espero que la
gente no tenga la impresion de que_abogamos por la guerra civil como
el inico medio para lograr la paz”.

74 University of Texas at Austin, ‘“Zapata for Screen”, op. cit., pp. 160-161.

75 Fox, jViva Zapata!, caja 6, “Didlogo tomado de moviola”, pp. 47-48.

6 University of Texas in Austin, “Zapata for Screen”, op. cit., p. 175; también, “Zapata”
por John Steinbeck, pp. 149-150.

7 Conclusién de Vanderwood después de haber visto la pelicula ;Viva Zapata!

"8 Fox, jViva Zapata!, caja 4, correspondencia interna, Zanuck a Kazan y Steinbeck, 26 de
diciembre de 1950, p. 7.
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El productor dudaba de que la pelicula debiera terminar diciendo:
“México se convirtié en un lugar muy bonito, libre de corrupcién politica”.
México, segiin tenia entendido, habia progresado. “Algunas elecciones re-
cientes parecen casi honradas. Y, cierto o no, estoy seguro de que podemos
atribuir algo de esto a Zapata”.79

Senalando que €]l tenia un interés especial en las consecuencias financicras
de la pelicula, Zanuck se daba cuenta de que habia que cambiar el final
sombrio. “Quiero que el piblico nos aplauda y vitoree a Zapata”. Aunque el
héroe muere, sus ideales siguen siendo alentadores. Pero ;cudles fueron los
ideales de Zapata? Zanuck tenia la respuesta: “Sin duda no es el comunismo,
y queremos que esto quede bien claro porque, hablando con franqueza, en el
guién actual hay, involuntariamente, un tono peculiar en ciertos discursos
que podria ser interpretado por los comunistas para decir que nosotros
trabajamos insidiosamente para ellos”. Zanuck pensaba que Zapata tuvo
algunos compafieros bien informados. Uno de ellos fue Pablo, quien habia
estado antes en Texas para ver a Francisco Madero. Zanuck conjeturaba:
“Pablo debi6 hablarle a Zapata de un pequefio pais al que llamaban los
Estados Unidos de América... Yo creo que Zapata debié haber oido hablar
de elecciones libres y gobiemos por el pueblo y para el pueblo”. Zanuck
qucria que se recalcara lo de las “elecciones libres”. “A mi me parece que
Zapata tiene un modelo de gobierno democritico bastante bueno en su
vecino, los Estados Unidos: s6lo una guerra civil en 170 aiios. Estoy seguro
de que se debe haber preguntado muchas veces: «;Cémo hacen en los
Estados Unidos?»”5¢

Esto en cuanto al mensaje pretendido de ;Viva Zapata! Zanuck atin tenia
muchas reservas sobre la presentacién de un héroe revolucionario mexicano
en tiempos tan tensos en Hollywood y en el resto del pais. No crefa que los
publicos aplicaran directamente su relato a las condiciones mundiales de la
época, ni que pudieran derivar lecciones subversivas del mismo. Sin embar-
go, la pelicula, como historia, entrafiaria algiin significado para los espec-
tadores y esto podia redundar en dificultades para el estudio.

“Naturalmente”, dijo, “supongo que si es un gran entretenimiento, si esta
cargada de teatro, si el piiblico permanece sentado en la orilla de las butacas
durante el ltimo acto, y si hay, debajo de todo esto, un pequefio clamor de

™ Ibid., pp. 7-8.
80 rbid., pp. 1-5.
8 Ibid., pp. 9-10.
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democracia, a los piiblicos les gustard y no harin ninguna pregunta”.82

Luego, Zanuck dijo a Steinbeck y a Kazan que considerasen sus obser-
vaciones y lo ayudaran a decidir si la produccién debia continuar o no 33

Pues bien, la pelicula se realizé pero bajo tremendas presiones cuyos
detalles no podemos considerar aqui por falta de espacio. El gobierno
mexicano, de acuerdo con las recomendaciones de la industria filmica del
pafs, se negé a permitir que cualquier parte de la historia de Zapata fuera
filmada en México. Pura y simplemente, no le agrad6 el Zapata equivoco
fabricado por Steinbeck y Kazan.* El estudio tuvo dificultades para decidir
a quién incluir en el elenco de la pelicula. ;Debian ser interpretados los
papeles principales por mexicanos que hablaran un inglés doblado o por
norteamericanos Con un acento mexicano ocasional igualmente doblado?®
Los censores mexicanos impusieron una serie de cambios, incluso el del
titulo que pasé de El Tigre a ;Viva Zapata! Los censores pensaron que E
Tigre sugeria un Zapata sanguinario. Los mexicanos también objetaron las
comparaciones entre las pricticas democréticas en los respectivos paises.
Zanuck estuvo de acuerdo en una serie de cambios en la versién mexicana
de la pelicula para satisfacer las exigencias de esa nacién.%® Aun con esos
ajustes, el filme no gustd en México, en donde fue exhibido durante una
semana entre burlas constantes del piiblico, y luego fue retirado.

Las caracteristicas de los personajes principales de la pelicula fueron
objeto de reajustes continuos mientras que los productores se esforzaban para
que encajaran en un marco ideolégicamente seguro y dramdticamente
atinado. Eufemio, e] hermano de Emiliano; Pablo, su principal sostén intelec-
tual; la esposa y la amante de Zapata asi.como su presidente, Madero, todos
ellos fueron objeto de distintas interpretaciones mientras que los escritores
pasaban angustias de un guién a otro.”" Pero ninguna de esas figuras sufrié

8 1bid,, p.9.

8 Ibid., pp. 10-11.

8 Entrevistaa Kazan, 6 de octubre de 1976.

8 Fox, ;Viva Zapatal, caja 4, correspondencia interna, Zanuck a Kazan y Steinbeck, 26 de
diciembre de 1950, pp. 16-18. ]

8 Fox, ;Viva Zapata!, caja 5, “Memorindum de conferencias entre el profesor Sologuren,
doctor Barcia, Ralph de Lara, coronel Jason Joy, Molly Mandaville”, 23 y 25 de abril y 2 de
mayo de 1951; “Comentarios del sr. Zanuck sobre las notas de la conferencia...”, de fecha 2
de mayo de 1951.

57 Entrevista a Kazan, 6 de octubre de 1976.

8 Sobre la ubicacién de los argumentos relativos véase la nota final 76.
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tantas manipulaciones como “Bicho”, alias “Fernando” y realmente Joseph
Wiseman, el misterioso y siniestro oportunista vestido de negro que aparecia
periédicamente muy cerca del poder. Bicho pasé a ser Fernando sélo en la
etapa final de la produccién de la pelicula. Zanuck preferia el nombre de
Bicho porque sonaba a rudo y mezquino, pero cuando los censores mexicanos
le explicaron que “Bicho” significaba en espaiiol “chinche” o cualquier clase
de sabandija, ¢l productor opt6 por Fernando.%° En el texto original de la
historia de Zapata que escribié Steinbeck, ese personaje no existia. Cuando
aparecio por primera vez era tansélo una figura insignificante en el argumen-
to pero, a medida que la guerra fria arrecié junto con las presiones del Comité
sobre Actividades Antiamericanas, Fernando fue teniendo més relieve como
villano. El estudio creia que era preciso asegurar al piblico que Zapata
(demdcrata) tenia razén y que Fernando (fotalitario oportunista) estaba
equivocado. El argumento habia sido pricticamente ¢l mismo conJudrez en
1939. Los héroes mexicanos fueron siempre buenos demdcratas, fue hasta
1952 que Stalin reemplazé a Hitler como el dictador feroz.

Antes de autorizar la exhibicién de ;Viva Zapata! en los Estados Unidos,
la oficina de Breen exigio cortes en algunas escenas que juzgé demasiado
violentas, vulgares o inmora les. O El propio Zanuck ordend que se eliminaran
otras cosas. En una secuencia importante en la que Zapata llega al palacio
presidencial, un viejo compadre suyo y general de su ejército le aconseja
hacer las paces con sus enemigos, es decir, con Venustiano Carranza. “No
podemos eliminar a la oposicién”, dice el cansado luchador, “tenemos que
aprender a vivir con ella”. Zanuck suprimi6 toda esta escena. Enfrascados en
una guerra fria con la Unién Soviética, explic, no es posible hacer con-
cesiones. “Yo no pretendo saber la solucién” dijo Zanuck, “pero creo que
nos esti costando trabajo tanto el vivir con los comunistas como el borrarlos
del mapa. Me parece que cuando la oposicién decide destruirte, hay que
destruirse un poco uno mismo, o rendirse”.”! Zanuck manifestaba, sin duda,
las ideas que prevalecieron durante la guerra fria, y lo mismo ocurre con su

89 Fox, ;Viva Zapata!, caja 5, “Memordndum de las conferencias...”, p. 25 (sobre las
conferencias del 23 y 25 de abril), pp. 8-9 (sobre la conferencia del 2 de mayo), “Comentarios
del sr. Zanuck...”, p. 10.

% Véase, por ejemplo: MPPA, ;Viva Zapata!, Joseph . Breen, director de Production Code
Administration, al coronel Jason S. Joy, Twentieth Century-Fox Film Production, 12 de febrero
de 1951; 25 de mayo de 1951; 4 de junio de 1951.

1 Fox, ; Viva Zapatal, caja 4, correspondencia interna, Zanuck a Kazan y Steinbeck, 26 de
diciembre de 1950, p. 11.
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pelicula, no tanto por lo que se dice en ella sino, lo que es igualmente
importante, por lo que se calla.

Zanuck tenia, ademds, consideraciones inmediatas de caricter politico y
personal. Objetaba las calumnias verbales sobre los generales del ejército en
la pelicula. La realidad politica invitaba a la discrecién. “Es probable que
nuestro préximo presidente en los Estados Unidos sea un general llamado
Dwight Eisenhower, y es posible que esta pelicula no concuerde con el
sistema... Ademds, yo soy, atin, un coronel de Ia reserva y podria tener que
recibir 6rdenes de los generales™. » 92 Darryl Zanuck estaba dispuesto a
rechazar a esos comunistas, tal como los rechazé su Emiliano Zapata.

Diré, para terminar, que la pelicula Judrez, a mi juicio, fue influida en
mayor medida por las intenciones deliberadas del gobierno que ;Viva
Zapata! aunque el estudio de los archivos del Departamento de Estado, atin
cerrados al ptblico, podria modificar esta opinién. Y, desde luego, no
pretendo decir que las presiones del gobierno no moldearan la pelicula sobre
Zapata. La posicion del gobierno en lo que respecta a la industria
cinematogrifica era bastante distinta en 1939 que en 1952, pero en ambos
periodos ejercié una presién enorme sobre Hollywood e influyé de manera
importante el contenido de las peliculas. Las necesidades y las tensiones en
la industria misma también pesaron en cada filme, al igual que 1a mentalidad
de los propios cineastas. Warner Brothers y sus cineastas sabian exactamente
lo que querian decir, y lo decian. Zanuck también tenia su mentalidad, pero
nunca pudo sacar a su pelicula de la confusion intelectual en la que Steinbeck
y Kazan se habian atascado. Pero, aparte de estas influencias bastante
directas, los individuos que produjeron estas dos peliculas virticron en ellas
las tensiones, los valores, las actitudes y la moral de la sociedad en la cual
vivieron y trabajaron. Todos estos factores combinados nos dieron, segiin
creo, dos documentos histéricos notables que contribuyen a arrojar luzsobre
las épocas en las que fueron realizados.

2 Fox, ;Viva Zapata!l, caja 4, “Zapata: Memorindum del argumento revisado del 27 de abril
de 1950 (dictado a Molly Mandeville por Darryl Zanuck)”, Zanuck a Kazan y Steinbeck, 3 de
mayo de 1950, p. 13.



