
4. La reestructuración mundial de las
telecomrrnicaciones

Desde mediados de los ochenta las telecomunlcaclones mun-
diales experirnentan una de las transformaciones estrueturales
más lrnportantes de su hlstorla. Después de haber estado
presididas durante casi un siglo por monopolios públicos, han
pasado ahora a ser monopolios privados. Las transformacio-
nes implementadas en prácticamente todos los países se han
regido por tres tendencias globales: desregulación, privatización
y liberalización, que conilevan rnedidas como separación de las
funciones reguladoras y de operación de redes anteriormente a
cargo de organismos gubernamentales; admisión de empresas
privadas en la prestación dei servicio telefónico básico; modi-
ficación de los regímenes jurídicos para admitir competencia
err cornerctalización de equipo y en la prestación de servicios de
valor agregado o meJorados; supresión de subsidios cruzados;
redefinición de conceptos corr-ro *monopolio natural>, <servlcio
universal>, <explotación> y <prestaciónu de servicios básicos,
entre otros.

En este eapítulo analizaremos las implicaciones que üenen
paralas telecomunicaciones la instauración de la desregulación,
ia privatizaclón y la liberalizacién. Haremos continuas referen-
cias a lo ocurrido en Inglaterra y Japón principalmente, países
en donde se inició la transformación de los monopolios
públicos de telecornunicaciones, a diferencia de lo sucedido en
Estados Unidos donde se dio la desintegración del rnonopolio
privado de ¡r&r y su Sistema Bell, tema del siguiente capítulo.
Describiremos, asimismo, las razones que han llevado a la
reestructuración en los países desarrollados y en los países en
desarrollo, y el papel que desempeñaron la Unión Internacional
de Telecomunicaciones y el Acuerdo General de Aranceles y
Comereio (carr). Al final destacamos la fusión de ernpresas de
diversas rarnas de las comunicaciones como una nueva estra-
tegia que indica lagestación de nuevos monopolios que integran
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serviclos de teiefonía básiea, teievisión por cable, computación
y radlotelefonía móvü celular, principalmente; y señalamos los
retos que enfrentan ios regpladores nacionales ante la prácüca
supresión de barreras geopolítlcas, con la fuslón y alianza
corporaüvas que son la estrategia por excelencia de ias'empre-
sas de telecornunicaciones para incursionar en los mercados
extranJeros y en la cobertura de nuevos servicios globales-

DesnnculeclóN

Desde la perspectiva jurídica, la desregulación impiica la

reforma a la legislación para dejar en libertad o permiür que

áreas de las telecomunicaciones o prácticas cornerciales tradi-

cionalmente restrin$das o a cargo de órganos públicos, se

abran a la parücipación amplia de empresas privadas.

Durante décadas las telecomunicaciones se rigieron por

normas cuyo objetivo principal era asegurar la realización de

fines sociales y econórnicos. Para garantizar el objetivo sociai

se expidieron, en algunos casos, normas para la provisión de

servicio universal con tarifas especiales para usuarios peque-

ños (residenciales y rurales). Es decir, la pretensión era

salvaguardar aquellos intereses que las reglas del mercado no

cubrían. También la legislación del sector define y regula un

eonJunto de aspectos relacionados con objetivos económicos,
como la operación de monopolios, definición de tarifas,

condlciones de uso de la infraestructura y la expansión de los

servicios. forma de operacién de las empresas prestadoras de

servicios y el uso de teenologías.
En países como Alemania y Japón, las legislaciones

convalidaron exllresamente la existencia de monopolios de
telecomunicaciones, es decir. hubo una regulación que no

favoreció el coneurso de más de un operador de telefonía básica.
En el primero existe un monopolio tradicional en los servicios
locales y de larga di,stancia, y el equipo telefónico de los clientes
también lo proporciona casi en su totalidad el monopolio
gubernamental junto con otros competidores privados.
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El estricto control fue apoyado por la conformación de
órganos públicos reguladores que, además de desempeñar ese
papel, concentraban la operación y oferta de los servicios
telegráfico y telefónico y dictaban las normas administraüvas
y técnicas para el sector. Estos organismos dependían general-
mente de los ministerios postales y de comunicaciones: Oficina
de Telecomunicaciones (Oftel) en Inglaterra, Direction de la
Réglamentaüon Générale en Francia, Deutsche Bundespost en
Alemania, Dirección General de Telecomunicaciones en México;
lo cual refleJaba una concepción de las telecomunicaciones más
como un factor de desarrollo social que como un negocio
mercanüI. Con la reestructuración, esos organismos pírblicos
incluso han perdido mucho de su poder regulatorio. pues las
principales medidas en el sector se toman ahora en los
rninisterios de Comercio e Industria u oÍicinas creadas ex
profeso.

Otros monopolios se originaron bajo una normatividad
laxa o poeo clara, aunque con no menor control público que los
que poseían una normatividad expresa. Se trata, en el primer
caso, de una desregulación por omisión, que, no obstante, dio
lugar a la constitución de monopolios protegidos o regulados,
más de facto que de iure; tales son los casos de Francia y
México. En nuestro país la Constitucién de I9I7, aún vigente,
prevé en materia de comunicaciones únicamente la existencia de
monopolios públicos en comunicaciones postales, telégrafos,
radiotelegrafía, y hasta los primeros meses de lgg5, las
comunicaciones vía satélite. Ei monopolio telefónico que ha
ejercido Teléfonos de México por décadas ha sido bajo una
interpretación jurídica difusa, carente del fundanrento legal
constitucional que otras áreas monopólicas sí tienen.

EI objeüvo inmediato de la desregulación hasta hoy em-
prendida ha sido abrir cauces legales para implantar la
privaüzación y liberalización y permitir Ia competencia en áreas
de las telecomunicaciones anteriormente cerradas. En Japón,
por ejemplo, se expidieron en 1985 dos leyes, la Ley de la
Companía Nippon Telegraph and Telephone (r.¡'rr') y Ia Ley de
Empresas de Telecomunicaciones, que prescribieron las con-
diciones para privatizar parcialmente N'l'r, el operador de los
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servicios telefónicos local y nacional desde 1952. En Inglaterra
se expidieron la Ley de Telecomunicaciones de l98l y la Ley de
Telecomunicaciones de 1984, para posibilitar la participación
de empresas privadas junto con el tradicional monopolio
público de las telecomunicaciones inglesas.

La desregulación es un proceso que no necesariamente
desemboca en privaüzación y/o iiberalización. Algunos países
europeos iniciaron la desregulación bajo un proceso que incluye
el estabiecimiento de las bases económicas y jurídicas para
llevar a cabo una progresiva transformación de los monopolios
públicos en empresas competitivas. Tal es el caso de Alemania
y Francia, que iniciaron la reestructuración de su sector en 1989
y 199O, respecüvamente. para separar las funciones de regula-
ción y oferta de servicio únicamente.

En Francia, durante 199O se expidieron gran canüdad de
leyes para clarificar el estatus del rnonopolio telefónico estatal
France Telecom, que no ha provocado grandes cambios en el
monopolio. La ley del 2 de julio de l99O separó a France
Telecom del servicio postal y la definió como <operador
público" con capacidad para competir con un alto grado de
autonomía a nivel internacional. Otra reforma separó las
respohsabilidades regulatorias (anteriormente a cargo de la
Commission Naüonale Communnication et Libertés --cxcl-)

entre la Direction de la Réglamentaüon Gérrérale y el Conseil
Supérieur de L'Audiovisuel (cse).

En Alemania, en julio de i 989 se expidió una nueva ley que
reformó a Deutsche Bundespost (oep), separando sus funciones
regulatorias y empresariales. Las funciones regulatorias están
a cargo del Ministerio Federal de Correos y Telecomunicaciones
y las funciones empresariales recaen en DBp Telekom, onp
Postdienst y DBp Postbank.t Está previsto que hasta 1998 ¡ep
conserve su monopolio sobre el servicio telefónico básico,
protegido consütucionalmente.

La privatszación se concibe, en los casos de Alemania y
Francia, como pafte, aunque no necesariamente la más impor-
tante, del proceso de reestructuración.

I ocnt, Telecommunlcaüons and Broodcast¿¡¡gj
lnformation-Computer-Communicafl ons-Pollcy 2 9.

Conuergence or Colllston, Pa¡ís,
1 9 9 2 .  p p .  1 4 5  y  l 5 l .
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ERncros DE I¿, DESREculacróN

Uno de los ejemplos más conocidos de los efectos que ha
provocado la desregulación en las telecomunicaciones es el
referido a los servicios de valor agregado en Francia. En este
país los servicios básico y de valor agregado son operados por
el monopolio público de France Télécom, sólo que los primercs
no eslán someüdos al régimen de competencia mient¡as que los
segundos sí. Esto úlUmo ha sido posible, por una parte, gracias
a la digitalización de más del 65 por ciento de la red francesa
en sus capacidades de transmisión y conmutación, misma que
le permite manejar fuertes volúmenes de tráfico y servicios que
no existen en otros países. La red francesa de servicios de valor
agregado más grande en el mundo, Transpac (red pública de
conmutación de paquetes) ernpezó a operar en 1978 y para 1987
eontaba con más de doce mil clientes.2 A principios de los
noventa poseía el más grande servicio de videotexto, con cerca
de 4 millones de terminales y 17 mil servicios telemáticos
disponibles en las terminales Minitel. En 1992 esos servicios
fueron desregulados completamente y se suprimió el requisito
previo para las empresas de obtener licencias o registros para
poder ofrecer dichos servicios de valor agregado.3 Aunque se ha
visto que mucho de su éxito ha sido gracias a los bajos costos
de las terminales Minitel pa,ra casas y oficinas, se reconoce que
el esquema regulatorio de competencia fue el principal factor
que favoreció su expansión.

Sibienes cierto que laausenciade regulación o desregulación
por omisión ha fomentado la proliferación de una diversidad
de Servicios de Valor Agregado, tarnbién es cierto que ese
esquema puede generar mercados cautivos. indefensión de los
usuarios y fuertes costos por la no compatibilidad de los
sistemas, como ha ocurrido en el sector informático. También,
ei estatus de servicio desregulado de los sva ha sido un fuerte
argumento que han utilizado las empresas para que las
constantes aplicaciones tecnológicas que emergen en el mercado

2 Walter Bolter et aI., Telecommunlca¿fons Poltcg..., o¡r. cit, p. 34 1.
s Bruno Lasserre, .A Perspecflve from a Naüonal RegirJator", TelecontmtL¡ttccttlons Poltcg,
vol .  16,  núm. 9,  d lc iembre de 1992. o.  7O8.
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se consideren dentro de ese rubrc. Por ello. servicios altamente
rentabies eomo la telefonía eelular. desde su introducción a
principios de los ochenta se acogieron a esta suerte de
desregrlación. Además, la falta de una regulación oportuna v
clara ha provocado el uso irracional del espectro radioeléctrico
y que se haya agotado en ciudades de alta densidad de tráfico
telefónico celula¡ corrlo Londres, Tokio, Nueva York y Chieago.
En mercados como el mexicano, ha causado problemas de
endeudamiento de ciientes que, sin ser debidamente advertidos
de los altos costos. son inducidos a usar desrnedidamente el
servj.cio mediante agresivas prácticas publicitarias de promo-
ción.a

La desregulación de la competencia puede inducir también
a que los recursos o inversión se concentren ca-si exclusivamen-
te en promover servicios de telecomunicaciones en zonas de
mayor rentabilidad, acentuando las diferencias de desarrollo
regional y favoreciendo principalmente a las grandes empresas.
Comúnmente, quienes aprovechan los desarrollos de las tele-
comunicac iones  son grandes f i rmas que las  emplean
intensivamente para ser competitivas y captar mercados.

Pprverzecrór.¡

La pfivatización en las telecomunicaciones se ha manifestado
fundamentaimente en el retiro del Estado de las funciones de
prestación de servieios, llámense svA o básicos. Se presenta,
obviamente, en los casos donde las telecomunicaciones han
sido monopolios públicos. Las principales acciones que impli-
ca la privatización son: a) separación de las funciones de
regulador y proveedor de servicio (que explicamos en páginas
anteriores); b) cesión a las empresas privadas de la prestación

a La Secretaría de Comunicaciones y Transportes de MéXco prohibló, a flnales del mes
de agosto de 1993, regalar indiscrimtnadamente aparatos celulares, y dictaminó que los
contratos del serüclo debía¡ hacerse ad','irtiendo a los clientes potenclales de todos los
gastos y ca-rgos que ocasiona este ser!'iclo. Sin embargo. hasta octubre de este mlsmo a.ño
y haclendo caso omiso de tal dlsposlclón, las companías más fuertes. Iusacell y Telcei,
conünuaron ofreclendo tal promoción.
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de la totalidad de los servicios de valor agregado; y c] parUci-
pación completa de capital privado nacional en la empresa
pública operadora del servicio básico, que analizaremos en las
páginas siguientes.

En Inglaterra y Japén, los procesos de eesión o traspaso
de ios rnonopolios públicos han sido pausados, con medidas
graduales que se han llevado a cabo a lo largo de rrás de una
década. En cambio, ha sido rápida en casi todos los demás
países, como Argentina, Nueva Zelanda, Jamaica y Méxicc, que
han privaüzado sus monopolios públicos en tieinpos réccrd de
dos años a partir de que se expidieron los instru¡-nentos legaies
para realizatla.

Uno de los argumentos rnás esgrimidos para la privatización
de las empresas de telecomunicaciones ha sido que las compa-
ñías privadas üenen fuertes incentivos para producir bienes V
servicios en la cantidad y variedad que los consumidores
prefieren y no de acuerdo a ios dictados gubernamentales. que
reflejan en muchos casos presiones políticas de corto plazo y
problemas de administración para la atención de ia dernanda.

EI asunto de la eficiencia de las effipresas es confuso.
Algunos especialistas opinan que, con algunas excepciones, las
empresas que fueron desnacionalizadas por l\4argaret Thatcher
en el Reino Unido eran rentables, es decir no eran ineficientes:
adernás, existe la evidencia de que algunos administradores de
las que un día fueron empresas públicas, pasan a ocupar los
mismos cargos en las rnismas ernpresas una vez privatizadas.s

Hoy ya no se asume ia privatización corrlo un término
cargado de ideología y polarizado, corno sucedió a principios
de los ochenta. En Francia, uno de los países mas reticentes a
la privatización de su monopoiio público, se ha aceptado el
principio de privatización parcial. En 1994 el gobierno aprobó
un plan para introducir competencia inalámbrica en los circui-
tos locales.6 Éste permite a la Cornpagnie Cénérale cies Eaux
(ccc) probar servicios fijos de telecomunicaciones con los

5 Jill Hllls, Dereguhtttng telecoms..., op. ctt
6 T-elecommun¿catfons Polfcy, vol. 18. núm

42.
máyo-Junia de 1994. pp. 349-350.

p
A
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usuarios residenciales, usando su red de cable y la tecnolo$a
inalámbrlca digi'ral de Europa.

La privatizacién se presenta en los países desarrollados y
en desarrollo bajo dos parámetros contrastantes. En los países
desa¡rollados se considera a la privatlzaeión como el eentro de
una cruzada para reducir el papel del Estado en la economía y
establecer la preeminerrcla dei mercado, con la regulación como
principio de polítlca económica. En los países en desa¡rollo,
la prlvatizaclón fue considerada como una medida un tanto de
emergencia para sacar la infraestructura de su atraso secular
y crear confianza para atraer capitales extranjeros. En estos
países. ia desregulación y la privatización trae efectos rnás
c ie l ieados  por  la  par t i c ipac ión  de  fuer tes  consorc ios
transnacionales. líderes mundiales de las telecomunicaciones
en el mane-jo y control de un sector nacicnal estratégico. Esto
no sucede en los países desarrcllados, cuyas telecomunicacio-
nes son operadasy controladas por sus propias transnacionales
de telecomunicaciones. En los tres principales países altamente
industrializados que han reestruct¡.rrado la industria de teleco-
municaciones {Estados Unidos. Reino Unido y Japón}, no
participa hasta la fecha ninguna empresa extranjera en la
operación del serv'icio telefónico básico local. El primer obs-
táculo son sus propias empresas de telecomunicaciones, que
dominan el mercado y ejercen una arnplia influencia sobre los
gobiernos, no sólo en sus países sino en el extranjero. Las rnás
grandes empresas de telecomunicaciones del mundo son con-
sorcios nacionales que no admiten participación extranjera. En
1991 , por ejen"lplo, las cuatrc¡ enrpresas más grandes eran: Ar&r
de Estados Unidos, con 317 IAC empleados de tiempo completo
e ingresos por 63 billones de dólares: Nlr de Japórr, con 264 9OB
errrpleados de tiempo completo y 48.l billones de déla¡es de
ingresos; la alemana Dup Telekom, con 250 mil empleados e
ingresos por 28.+ biilones de dólares; y British Telecom, con
226 gOO empleados y 23.3 billones de délarcs.7

7 Neusteek, 5 de abrtl d,: 1993. rr. 29.
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El nr.¡ron¡¡o pRriptclo pARA t-A pI.iIVA'lrzACtcN

Las razones para emprender las privatizae:iones son dis,hntas
en ios países en desarrolio y en los panses desarrc¡llados. En
éstos no sóio existe la capacidad para, prr:ducir equipa y
servicios de teiecor¡runicaeiones suficientes. sino que incluso
hay exceso de capacidad infi-aestructural: en reiies y cir-cuitos
de transmisión, en alta penetración de transrnisiclnes y
conmutación digital, en modernas y diversas teciiologías
alámbricas, inalámbricas y paJ'a colnuriicaciones personaies,
globales, públicas y privadas. Esto ha llevado a Canadá a
proteger su mercado r¡iediante reglas que impiden la prestación
interna de algunos servicios cie telecornunir:aciones descie
Estados Unidos.s

Los países industrializados cumplieron desde fin¿rles cie
los setenta las normas de calidad y penet¡'ación del servicio
telefónico. En la actualidad, Ca¡¡adá, Esta'los Unidos, Japén,
Su.ecia, Dinamarcay Suiza cuentan con lnás de rrn gO por c:iento
de hogares con este ser¿icio. El de conexión de líneas y atención
de fallas se atiende en cuestión de días. El nivei cie renciinriento
de la fuerza de trabajo del sector es de 0.2 empleados por inil
iíneas telefónicas {en los países en desarroilo es de 5O a iOO)
y la digitalización de la red tiene aicances nacicnales.

Los abismaies desniveles en la distribución de infraestruc*
tura de telecomunicaciones en ei mundo se riirlestran en la
siguiente estadística: de los 600 miiicnes cie teléfonos que había
en 1988 en el mundo, en términos absolutos 45O rnill i_¡nes. o
sea el 75 por ciento, se encontraban en nlieve países, en este
orden: Estados Unidos. Japén, Aler¡ania del Este, Iirancia,
Inglaterra, italia, Canadá, España y Australia. De acuerclc con

8 Las empresas de telecomunlcaciones esrarJc¡unklcnses se ciue-.jan iierue¡liernelrte dc
resfficclones h-ansfronterlzas a la oo¡npetencla en este ¡ ut¡ro. La i,i:¡u i3llnca¡ ia Cai.radiense
e)dge a sus compariías bancarlas mantenr:r ei al¡nacen¿unientl de 1,,:ases de datr.rs ¡r su
prccesaalento en Canadá. lo cuai lr¡¡nlde a las compar-iÍas estadorrr¡iilenses prcstat esos
mismos servlclos desde su país. También C¿¡radá ha resu-ingi(lo el u-cc¡ de satéllt.es
extranjeros pa¡a sus comunlcaclones do¡rrésticas. ijs Dell¿irinlenl Of Commerce. Us
Telecommunlc¿¿fons ln a Clobql })cortontg: Clornpreriil¡:e¡t¿-s-s rrt a Cro.ssroczc{s. Report
from ihe Secretary of Commerce io the Congress ancl the Pl'esident of the il¡lteci States.
Washington, DC, agosto de 199O. pp. 126-i22.
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el númei.o de teléfonos per cápita, el orden era: suecia, Estados

Unidos, Suiza, Dinamarcao Canadá, Nueva Zelanda, Países

I3ajos, Finlandia y JaPón.s
Respecto a los gastos por países las diferencias son

ta¡nbién inmensas. Mientras Estados unidos gastó en 1,987 14

640 millones de dólares en desarrcllo de telecomunicaciones,

I¡rdiainvirüó solamente 7OO miliones de dólares, es decir, S por

ciento de lo que invirtió el primero. En consecuencia, el trálico

de llamad"" lslgfírnicas crece más entrt países desarrollados'

Por ejemplo, en 1986 Indonesia generó 5 millones de liamadas

internacic'nales, mientras que de Japón a otros países se

hicieron airededor de 134 millones.ro
En estas cond.iciones. en los países desarrollados las

empresas de telecomunicaciones compiten para satisfacer las

necesidades de empresas multinacionales y desarrollar capa-

cidades tecnológicas para redes privadas virtuales e inteligen-

tes, así como aumentar el tráfico en clientes residenciales, ya

que si éstos incrementan el número de minutos en llarnadas,

parUcularmente durante horas no pico, se generatráfico extra.lr

Es evidente que, en estos países, las presiones para privatizar

los rnonopoiios públicos no scn por carencia de inf¡aestructura

básica e ineficiencia de los servicios. Éstas son de otro üpo y

pueden dividirse en internas y externas'
Las externas provienen de ios grandes usuarios (empre-

sas), que cada vez más requieren modernos servicios de

telecomunicaciones que les permitan operal compeütivamente

en las economías globalizadas. Las corporaciones multinaclo-

nales son las que rnás utilizan y se benefician del uso de las redes

de telecomunicaciones para el manejo de sistemas de informa-

ción, ya que realizan operaciones en diferentes países y las

utjiizan para una ampiia variedad de servicios que incluyen

s Donalci J. Guillles, <Innovatlo¡rs in Telecommr¡nicaüons Execudve Management

Traln ing:  a Canadlan In lc iat lve ' ,  en D. J.  Wedemeyer y M R. Ogden (eds' ) '

Teleccmmunlccatons and Pactf,t:".., o1't. cti., p' 563
ro Jonathan L. Parapak, <Telecommunications Ma¡ket Eü'dronment tn Developing

Countdes. The lndoneslan Perspecflve,, en D' J. Weclemeyer y M.R' Ogden, Ibídem' p'

540 .
1r John V. Buckey, <Compeüüon and Modernlzaüon Issues", Telecommunlcdtfons

Pollcg, núm. 9. op. ¿ft., p. 753.
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mercadeo, investigación y desarrollo y manufacturación. Ma¡r-
üenen centros de cómputo en docenas de países, cada uno con
diferentes üpos de instalaciones y funciones que oermiten una
amplia gama de aplicaciones: tomar decisiones coordinadas y
transparentes entre la matriz -v ias subsidiarias ubicadas en
diferentes áreas geográficas; operar en disüntos ienguajes;
eontrolar estratégicamente una variedad de fuirciones coino
distribución de productos, control de inventarios, sistemas
contables y jurídicos, etcétera.12

Las grandes corporaciones transnacionales tienen en las
modernas tecnoiogías de comunicaciones el medio idóneo para
ser compeütivas: han modificado la estructura tradicional bajo
la que operaban; los procesos industriales son reorientados
sobre un ma.rco de diseño y manufacturación asistidos e
i n t e g r a d o s  p o r  c o m p u t a d o r a  q u e  h a c e n  f l e x i b l e  l a
manufacturación; reducen funciones de organización comc el
manejo de inventarios, los mecanismos de distribución, ias
ventas personales, entre otras. El hecho de que algunas
empresas no dispongan de recles (que enlazan al productor y al
distribuidor), las coloca en desventaja frente a las que sí las
tienen, ya que éstas pueden responder rápidamente a la deman-
da y manüenen economías de escala en el uso de la planta y el
equipo.r3

Las modernas redes telemáticas han rnodificado incluso
Ias reglas de la competencia, y esto en distintos sentidos:
cambian la estructura de la industria al emerger nuevas
corporaciones desagregadas verticalmente, es clecir, donde las
compañías dependen de otras para ia rnanuíacturación, el
mercadeo o la distribución; crean ventajas competitivas, ya que
a través de las redes de información se detectan con oportu nidad
qué ventajas y cuándo se pueden aprovechar (bajos costos,

r2 Edwa¡d M. Roche, (The Geography r>f Infrrrmauon Technologr' Infraslructure ln
Mulünaüonal Corporallons,, en llenry B¿rkls. Ronald Abler y trdwa¡d M. Roche (eds.).
Corporate Nef¿'orks,  Internat tonal  Telecontnutnlcnl for¡s and lnterdeysendence.
PerspectluesJrom Geographg and InJormat¿on Su.rterl¿.s. London, Belhaven Press, pp.
l 8  r  -  1 8 2 .
ts Ha¡ald B. M2lgren, "Techonolo€V arrd üe Economy". en Wllliam Brock and Robert
Hormats (eds.), The Globol Economu. Ar¡tertcct's Rol¿: l¡t tltt: I)¡:corl¿: Alrc:ad. New York.
199O, pp.  97-98.
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mano de obra); ayndan tarnbién a renovar vieJos negoclos;ra

etcétera.
No es casual que quienes imponen las reglas del comercio

de telecomunicaeitn*" 
"."tt 

los países desarrollados. Éstos

albergan a ias más grandes empresas transnacionales y son los

usuarios más asiduos de las redes de telecomunicaciones en su

moclalidad de redes privadas. En 199O, por ejemplo, Alemania

contaba con más de 2 rril redes privadas; Francia tenía 2 5OO

e Inglatenra más de 5 inil. Sin embargo, estos núrneros parecen

rid.ículcs cuand<l se les eonrpara con las cerca de 7OO mil redes

pi:ivadas que se ha calcuiado existen en Estados Unidos; su más

cercanc competidor. la Unión Europea, cuenta con aproxirna-

darnente tr4 rnil"is
Los promotores de la liberalizaclón son precisamente las

mismas corporaciones transrlacionales, que tienen capacidad

económica para extenderse más allá de las fronteras naciona-

les. Ellas establecen sus propias redes privadas o sistemas de

servicios por satélites y cuando les sobra capacidad de trans-

rnisión se convierten en prestadores de servicios de valor

agregado en red. Entre estas corporaciones enconti:amos a las

transnacionales de servicios financieros, transporte marítimo,

aseguradorasy otras que emplean las telecomr:nicaciones como

autopistas mundiales de tra.nsmisión de información'
En cuanto a las razones internas para privatizar, encontra-

mos que modernizar la infraestructura de telecomunicaciones
de un país requiere de inversiones a gran escala en digitaiización

de equipo, construcción de redes de fibra éptica, redes móviles,

lanzamiento de satéiites artificiales, así como inversiones de

riesgo en desarrollo de soJtutare y nuevos equipos. en los que.

comúnmente, ias empresas estatales no están en condiciones
de invertir. Además, estas últimas, por la dependencia estrecha
de las políticas gubernamentales, son más vulnerables ante los

ra El banco fr¿rncés Crédtt Comm erclal de F'ra¡ce rcvitallzó el acceso instantáneo a crédltos

instalanclo termlnales en las casas de lc¡s clicntes. Ra]'rnon J Krommenacker' 'The

Impact of Informaüon Technologr on Trade lnterdepcndence,. Journal of Worl.dTrade

Lau, vol ,2O. núm. 4,  Jul lo-agasto de 1987, p.  389.
r5 Ollver Stehma¡rn y Rob Borthu¡lck, .lnfraestructure Compefltlon and the European

Unlon's Telecommu¡rlcailons Policy". Tetecomrnun ic.rtíorls Pollcg. vol. 18, núm' 8,

noüembre  de  1994 ,  p .  6 i 2 .
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conflictos públicos, particularmente cuando hay presiones
políücas y sociales para reducir tarifas y subsidios cruzados
entre diferentes servicios.

En Japón, las prlncipales presiones para la privaüzación
se originaron por el exceso de productos disponibles en el
mercado y la perspectiva de mayores ganancias, que llevó a las
empresasde esepaís aapoyar en primertérmino ia desreg¡rlación
para evitar que los servicios regulados continuaran acaparados
por proveedores protegidos. Académicos japonesesr6 señalan
que <gran parte de los directivos de ¡'¡rr afirmaban que su
f,uncionamiento era razonablemente bueno y que no había
necesidad de promover mayores eficiencias>>. por lo que N'I'r no
necesitaba ser privaüzada. Se pensó que las recomendaciones
sobre eflciencia del comité conformado ad hoc serían, en todo
caso, un problema a futuro. "Desde la perspectiva de ¡¡Tr la
privaüzacién por sí rnisma fue la meta. de otra manera la
reforma no era necesaria.>>

En el entorno mundial encontramos que la privatización de
empresas estatales de telecomunicaciones fue promovido y
alentado por organismos internacionales como la ulr, el Banco
Mundial v el canr. Las posturas comerciales. económicas y
políticas de estos organismos internacionales contribuyerorl a
crear un ciinra internacionai propicio para la desregulación y

privatizaeién, que estuvo acompañado por el declive de la
tradicional visión de las telecomunicaciones como un servicio
pribiico.

En 1982, durante la sesión ministerial del cRtt,rT la
delegación de Estadcs Unidos sugirié analizar las restricciones
a este üpo de cornercio y la aplicabiiidad del Acuerdo General
y de las normas conexas a este sector. En la reunión de 1984,
Estados Unidos y otros países desarrollados insistieron en

t6 Shigehiko Naoe, "Japan's'I'eiecomrrrt¡nications Industry. Competition and Reguiatory

Reformr,  Telecommunlcat lonsPol lc-r , r ,  vol .  18,  núm.8,  nc¡v iembre de 1994, p.652.
r7 Es ei princlpal contrato mulülateral que rlge las relacloncs cr:rmcrciales enke los países

responsables del 8O por ctento del comercio mt¡ndial. Su objetivo central es llberállz¿¡

el comerclo internacional contribuyendo a.l crecilniento y Ceszrrrollo económlco. Su

funclón prtmordia-l es proporcionar un mecanismo perm¿r¡ente de consulta entre
gobiernos sobre políücas comerciales a fln de eütar la discrlminaclón en el ccmerclo y

establecer los mecanlsmos de orotecclón únlcamente medlante aranceles.
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actualizar el cem para lncorporar medidas correspondientes a
los cambios ocurridos por la terciarización de la economía
mundial y el rápido crecimiento del mercado de servicios. Con
el inicio de la Ronda Uruguay, en 1986 comenzaron también las
negociaciones sobre servicios para instaurar un acuerdo de
comercio mulülateral similar al de bienes. En la propuesta se
lncluyeron obviamente los servicios de telecomunicaciones, a
las que se pretende aplicar las cláusulas de nación más
favorecida, trato nacional, progresiva liberalización e incre-
mento de la parücipación de los países en desarrollo.rs

Finalmente, en 1993 se incluyó en el cerr el Anexo de
Telecomunicaciones que ccmprende servicios de valor agregado
de telecomunicaciones mas no los servicios básicos. Bsto llevó
a que 20 países (principalmente de la ocoe) hayan acordado
parücipar en un Grupo de Negociaciones sobre Servicios
Básicos de Telecomr:nicaciones (Ncer, por sus siglas en inglés),
con el obJetivo principal de irnpulsar la progresiva liberaliza-
ción de los mismos.

La negociación de las telecomunicaciones en el c¡rr ha sido
dificil por tener que aplicar principios comerciales a servicios
que tradicionalmente se habían manejado bajo el principio de
servicio público, y además porque están de por medio legisla-
ciones naci.onales muy disímbolas sobre los mismos rubros.
Irónicamente, Estados Unidos retrasó el proceso de las nego-
ciaciones cuando, en el verano de 199O. anunció que, dada la
asimétrica desregulación, podría no aceptar la aplicación de la
cláusula de nación más favorecida al principio de telecomuni-
caciones básicas. Su preocupación fue, adujeron, que como el

rs La cláusula de nación más favoreclda slgniflca que cualquler conceslón hecha a una
pa¡te contrata¡te debe extenderse automátjca e incondicionalmente a todos los miembros
del o¡rr. La excepción aJ princlpio de NMF es el hatamiento preferencial para los países
en desarrollo, las unlones aduaneras y las zonas de libre comerclo. Por tratamlento
nacional se enflende que los productos importados reciben el mismo trato que los
nacionales con respecto a la reglamentaclón y los impuestos internos. El prlnctpio de
transparencla y menor dlstorsión lmplica que las relaclones comerclales sean ablertas
y claras, yque los proveedores extranJeros (así como lo*s naclonales) deben ser noüficados
de cualquler modiflcaclón reglamentaria. BaJo las normas del cnrr, las medidas tomadas
pa¡a proteger las industrias naclonales debería¡ de causa¡ la menor distorslón poslble
al comerclo, Tomado de Sara E. Vea]e et c¿I., uComercio de servicios: la posiclón de los
EUAD, Perspecttuas Económ¿cas. núm. l. 1988. p. 62.
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lenguaJe del borrador no ponía obstáculos a los monopolios,
se podría bloquear el sfatus guo regulatorio más allá de las
fronteras y dar a las entidades extranjeras fácil acceso al
mercado estadounidense, seg¡rn ellos comparativamente más
abiertos que los de los demás países, sin requerir coneesiones
recíprocas. Estados Unidos insistió en agregar un anexo
dedicado enteramente a los servicios básicos y que fueran
excluidos de la regla de nación más favorecida.

Curiosamente, un año después (en 1983) de que se había
propuesto que se tratara en el cem lo relativo al comercio de
servicios, el Banco Mundial empezó a sugerir a los gobiernos
que abrieran las telecomunicaciones a la participación de
empresas privadas en caso de insuficiencia de fondos. Sin
embargo, desde muchos años antes el mismo Banco había ido
reduciendo sus gastos en telecomunicaciones. De i 969 a 1973
redujo su gasto promedio anual de 6.4 por ciento a2 por ciento.
Entre 1974y l98l  bajó e2 por ciento y en 1983 cayó a menos
del I por ciento. Una de las explicaciones que se han dado a esta
reducción es que el Banco Mundial ha <intentado enfocarse a
proyeetos donde haya un impacto más significativo en sectores
donde los ingresos sean bajos: desarrollo rural, agricultura,
nutrición y agua potable y por el hecho cie que hay pocos fondos
sustituüvos a los de Banco para proyectos en áreas de bajo
ingreso>.re

Con todo, algunos estudios advierten que el papel que ha
desempeñado el Banco Mundial en los países en desarrollo, por
ejemplo, nc ha sido de ninguna manera determinante para el
crecimiento de la infraestructura de las telecomunicaciones. De
ios 45 países en desarrollo que han recibido del Banco Mundial
préstamos de asistencia para telecomunicaciones desde i 962,
ninguno ha demostrado una expansión notable de la telefonía
pública. Para 199O, sólo cinco de ellos tenían densidades
superiores adiez teléfonos por IOO habitantes: Taiwán con22,
Singapur con 44, Costa Rica con 14, Uruguay con 14 y
Yugoslavia con 15. Otros países no asistidos han tenido

rs Robert J. Saunders, .Telecommunlcatlons tn Developing Countries: Constralns on
D,evelopmenb, en Meheroo Jussawalla y D.M. Lamberton (eds.). CommunlcaUon
E@nomtc and Development, Hawati, Pegamon Press-The Eas-West Center. 1982, p. 193.
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desarrollos por encima de diez: Argentina (11), Bulgaria (2O),
Hungría { I 5). Panamá ( 10), Polonia lI2} y Portugal (2O).2o

Además, también se afirma que la política del Banco
Mundial no apoya precisamente la construccién de las instala-
ciones de telecomunicaciones y servicios para favorecer el
desarrollo econórnico y cultural de esos países, sino más bien
para que las empresas transnacionales puedan controlar, desde
sus países sede, las operaciones (financieras. inventarios,
manejo contable) de sus filiales en el extranjero. En países corno
Filipinas, por ejemplo, ios requerimientos de telecomunicacio-
nes han sido determinados por las necesidades comerciales y
militares de Estados Unidos. Es ilustrativo constatar que
cuando este país retiró las bases rnilitares de Tailandia y
Vietnam del Sur, el uso de los satélites de Intelsat y cables
submarinc¡s en Filipinas decreció casi automáticamente.2r En
ese mismo país, que ha recibido apoyo directamente para
telecomunicaciones, el 56 por ciento del total de teléfonos
instalados es para dar selwicio a las empresas.

Por su parte, en la urre2 las cosas también ernpezaran a
carnbiar. Tradicionalmente, este organismo recomendaba res-
tricciones en la cornpetencia y liberalización de servicios
especializados. Los gobiernos cooperaron durante l2O años
para mantener un régimen internacional estable de las teleco-
municaciones dentro de la ulr,23 a quien le ha tocado desenvol-
verse en un contexio dificil por las enormes disparidades entre
los dos mundos, el desarrollado v el subdesarrollado (en ios

20 Gerald Sussman y John A. Lent (eds.), Transnoffo¡¡aI Cornmuntcatlons. Wtrtng the
Thlrd World, California, Sage Publlcations. Inc.. 1991. p. 59.
2t Gerald Sussman, <Teiecommunicaüons for Transnadonal Integraflon: the World
Bar¡k ln the Ph,llippirres,, en Gerald Sussnan y John A. Lent (eds.), Transno'tÍono]
Communlcattons..., op. cft., p. 53.
22 Para un completo anráJisis de la evoluclón de la u¡r hacia un organismo pro llberalizador
de las telecomunlcaclones, véase Wlilam J. Drake, *Asymetrlc Deregulaüon and ti¡e
Transformaüon of the Internaflonal Telecommunications Reglme,, en Ell M. Noam y
Gera¡d Pogorel (eds.), Asgmetrtc Derequlatfon.... New Jersey. Ablex Pubtishlng Co.,
i994,  pp.  137-203.
23 El ma¡co establecldo en el tratado teiegrá,fico austrlaco-¿tlemán en t 85O fue t¡¿rnsferldo
a un régimen mr..¡lfllateral que nacló como la Unión Telt'gráflca Internaclonal en 1865,
mlsmo que fue reaflrmado en la ha¡slcióri en 1934 a la urr. James G. Savage. 'fhe 

Polf tics
oJ InternatlonalTelecommunfcr¡tfons Regukttton.Iloulcler. WesMew F¡ress Inc.. 198g,
pp.  2-3.
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años ochenta p?f ejemplo, los países que tenían el 1O por ciento
de la población mundial controlaban el gO por ciento del
espectro de frecuencias disponibles), y porque los sistemas de
telecomunicaciones trabaj an sinergéticamente con fuerzas mi-
litares, eorporaciones multinacionales, redes financieras
globales y tecnologías de información como <<proyectores de
poderr.2a Durante ese üempo, la ulr fungió fundamentaimente
como un organismo internacional equilibrador de demandas de
soberanía nacional sobre las telecomunicaciones nacionales y
requerimientos de coiaboración internacional, estandarizando
las conexiones entre las redes y regulando la provisión de
servicios entre las fronteras nacionales. Un principio del
anüguo régimen de la ulr era que su jurisdicción debía limitarse
estrictamente a la estandarizaclín internacional. Sus miem-
bros podían organizar sus industrias domésticas como desea-
ran.

El cumplimiento de esos objetivos no tuvo mayores
problemas. Sin embargo, eso ha cambiado notoriamente, pues
en los últimos años ha enfrentado problemas más complejos
como la provisión de servicios internacionales en mercados
extranjeros sobre una base geográfica compieta. Es decir, las
grandes compañías telefónicas de Estados Unidos y Gran
Bretaña han establecido redes internacionales virtuales donde
ellas inician y terminan ei tráfico entre diferentes países,
muchas veces al margen de los acostumbrados convenios entre
compañías operadoras nacionales.

El cambio de la urr hacia un organismo más orientado a lo
comercial se mostró desde 1988, cuando la Conferencia
Mundial Administrativa Telegráfica y Telefónica de la UIT
recomendó la modernización de los monopolios y que se
abriera la posibilidad de acuerdos voluntarios para la compe-
tencia. Al año siguiente, en el reporte "El cambiante ambiente
de las telecomunicaciones> elaborado por consejeros de alto
nivel de ese organismo, urgía a los países miembros a ajustarse

2a La un, por eJemplo, des¿rrolló r,rn kabajo ütárüco para lograr la intercone>dón de redes
naclonales, ya que cada país tenía L¡n slstema telefónico vlrtualmenre dlsdnto y no fue
slno hasta los clncuenta, cuando lnició en serlo la estanda¡izaclón. James o. sava{e, The
Polftfcs oJ Internatlonol..., op. ctt., p. 3.
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al nuevo mercadoglobaly emprender reformas de desregulación
y privaüzación de sus empresas públicas de telecomunicacio-
nes.2s

Otra muestra del cambio de la política de la ulr se encuentra
en las directrices que giró recientemente a sus 18O miembros.
En las conclusiones de un reporte sobre interconexion interna-
cional establece que .los países deben ser claros y justos en el
establecimiento de los térrninos de interconexión a riesgo de
impedir el crecimiento y fragmentar la red de telecomunieacio-
nes global>. Se argumentó que <<mientras ningún país pueda ser
tomado como modelo de reforma y participación del sector
privado, Ia competencia y regulacién serán los ingredientes
clave para el buen éxito de la interconexión entre redesr.
Asimismo, alienta a los países que no tienen experiencia en
interconexión a establecer directrices competitivas antes de que

los nuevos cornpeüdore-s <vengan a tocar sus puertas,o.26
Sumado alas constantes acciones en pro de laprivatización

y desregulación de organismos internacionales como los cita-
dos, Estados Unidos despliega por su euenta acciones tendien-
tes a lograr una mayor apertura comercial externa para sus
transnacionales de telecomunicaciones. Sus estrategias se
d i r i g e n  l o  m i s m o  a  p a í s e s  e n  d e s a r r o l l o  q u e  a  l o s
industrializados.2T Los medios más socorridos son las presio-

nes en negociaciones cornerciales y las regulaciones extraterri-
toriales.

Una de las leyes principales es la Ley Omnibus de Comercio
y Competitividad de i988, que contempla un conjunto de
mecanismos y procedimientos agresivos para lograr abrir
mercados extranjeros. En la sección 3Ol del título tercero sobre
Comercio Internacional e Inversiones, se fijan como propósitos
generales los siguientes:

a) Fomentar el crecimiento económico y el pleno ernpleo de
Estados Unldos medtante la expansión de las oportunldades

25 Willlam J. Drake, AsUmetrlc DeregúLatlon..., op. ctt., p. 192.
26 Telecommunfcatfons Polfcg, vol. 18, núm. 4, mayojunio de 1994, p. 35O.
27 Leslle Castle V. y Chrlstopher Ftndlay, Paclflc Trade In Serulces, Sldney, Allen and
Unwin,  1988, p.  12.
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comerclales en los mercados extranjeros, de una manera que en
lo sustanelal sea equlvalente a las acordadas por Estados Unldos.

b) Incrementar la capacidad del presldente para: I) ldentlflcar las
ba¡reras y las restrlcclones aI cornerclo y la lnverslón; y II) lograr
la elimlnaclón de esas barreras v restrlcclones.

c) Incenüvar la expansión de I) el comercio internacional de
serücios a través de la neg¡oclaclón de acuerdos; y II) ias empresas
de serviclos de Estados Unidos en el comercio internacional.

d) Estimular el libre fluJo de la lnverslón extranJera directa a
través de negoclaclones y acuerdos bilaterales y multllaterales.2s

Como puede observarse, entre los propósitos se establecen
ventajas patentes para los Estados Unidos, se otorga mayor
poder de represalia al presidente y colocan en el mismo nivel
las restrieciones al eomercio y a la inversión en bienes que a la
de servicios. Además, se ha observado que la Ley utiliza los
términos <irrazonable,n, <injustificable> y <.discriminatorio>
para calificar las barreras y obstáculos que son incompatibles
con los derechos legales de los Estados Unidos. Así, juzga como
<<discriminatorio> todo acto, políüca o prácüca que niegue el
trato de nación más favorecida a sus bienes. servicios e
inversiones. De igual forma, las secciones 5Ol y 5OB del título
quinto de la mencionada Ley condicionan el ingreso de los
países y productos al Sistema Generalizado de Preferencias al
compromiso individual de los países en desarrollo para
eliminar los obstáculos al comercio de servicios.

LaLey Comercial de l9B8 constituye, pues, un paquete de
medidas destinadas a obtener mayor acceso a mercados
extranjeros para los productos estadounidenses, a la vez que
presiona a los países a reducir barreras a la importación. En
materia de telecomunicaciones la Ley exige

una identificación de los países .problema, y el eslablecimiento de
calendarios para la conclusión de negociaciones bilaterales enca-

28 us Code Congre:;.stonal and Admtntstra¿lon Ne¿¿'s, vol. 1.
Session,  1988 (Publ ic  Law 1OO-418 [ r ¡n.  4848].  23 de agosro

looth Congress, Second
clc I UÉtÉ1. l
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mlnadas a reduclr la.s ba¡reras extranjeras a la lmportaclón de

este sector. Sc ofrece al presidente cierto número de opclones de

represalla. sl no log¡a obtener de los otros países unas medtdas

de apertura de mercados para equtpo de telecomunicaciones"2e

El comercio internacional de servicios de telecomunicacio-

nes  ha  s ido  regu lado espec í f i camente  a  t ravés  de l

Telecommunications Trade Act of 1988, que establece un

esquema de negociación unilateral ventajoso para ese país.

Entre los principales objetivos de negociación de esta Ley

destacan los siguientes:30

1) Establecer acuerdos multilaterales o bilaterales que proporcio-

nen a las firmas estadounidenses oportunidades competitlvas

sustanclalmente equivalentes.

2) Corregir los desequilibrios de las oportunidades competltlvas
generadas por la apertura no compensada de mercados estadounl-

denses.

3) Facilitar el incremento de las exPortaciones estadounidenses a

un nivel que refleJe ia competiti!'idad de la lndustria estadouni-

dense de telecomunicaciones.

4) Aumentar el creclmlento del empleo estadounidense en las

industrlas de telecomunlcaciones v conexas.

Entre los objetivos específicos de negociación se encuen-
t¡an los sig¡rientes:3I

- Tratamiento nacional y de nación más favorecida para los

productos y sert'icios estadounldenses de telecomunicaclones'

- Reducclón o eliminaclón de los derechos sobre productos de

telecomu nlcaclones.

2sstephen D. Cohen, <La Ley Comerclal tie los eu¡: una iniciaul'a que abre mercados>

Perspectluas Dconómtcas, núm. 2, 1989, p. 67.
30 us Code Congresstondl and.,., op. ctt., pp. 12l9 y 1224.
st  Loc.  c l t .
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- Ellmtnaclón de subsidlos, dumplng, r'ioiaclones a los derechos

de propledad lntelectr¡al y otras barreras comerclales lnjustas

dlstorslonantes del comerclo.

- Eliminación de las barrera's a la inverslón.

Estas leyes condensan los lineamientos que Estados
Unidos signe en las negociaciones bilaterales y mulülate¡-ales
pa-ralograr que st¡s empresas de telecomunicaciones no encuen-

tren trabas para penetrar los mercados extranjeros.
Los principaies aspectos de los mercados extran-ieros que

según Estados Unidos dificulta¡r la incursión de sus empresas

son:32

1. La falta de eompetencla Justa y abierta.

2. Un mercado restrlngldo para ser!'iclos de valor agregado.

3. La falta de ta¡ifas equitatlvas para prestadores de redes

digitales de serücios integrados.

4. La e>dstencia de normas que no protegen !a operación de las

redes públicas.

5. La no transparencia en las leyes de telecomunlcaclones.

6. E¡dstencla de procedlmientos restrlctlvos pal-a pruebas. cer'

ttfleación y enlace de equipo termlnal.

De hecho, estas <limitaciones> se han convertido en

normas que rigen Ia privatización y liberalización de las

telecomunicaciones en el mundo. así como en las diferent-es

negociaciones que ha sostenido Estados Unidos con otros
países (con Canadá y Japón y entre Estados Unidos-México-
Canadá) 5r en las discusiones en foros internacionales como el
cATT y la urr.

s2 Johnatan D. Aronson y Peter F. Cowhey, .Bilater¿rl 'felecommunicatlons Negollaflons',

en Albert Bressa¡d y Kalypso Nlcolaldis, Strateg1lc Trenri.s f n Scrufce-s. An Inqulrg Into

the GIobaI -\erulce Economg, Harper a¡d Rorv Publishers. Nerv York. 1989. p. 2O9.
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Los paÍses EN DESARRoLI¡

La si tuacién de los países en desarrol lo que lnf luyó
determinantemente para las privatizaciones de las ernpresas
estatales de telecomunicaciones, particularmente la de los de
América Latina, fue la siguiente: durante los ochenta, la
economía de esta región se caracterizó por un grave deterioro
de ios principales factores económicos: la inversión y el ahorro
interno se cerntrajeron, la inflación alcanzó tasas sin preceden-
tes, los salarios cayeron a la par que ei consumo interno y la
tasa de desempleo crecía. En el ámbito externo. los eréditos
internacionales y la inversión extranjera directa se redujeron,
los intereses de la deuda se dispararon drenando los escasos
recursos, el valor de las materias primas declinó en los
mercados internacionales y los porcentajes de exportaciones de
ia mayoría de estos países cayeron por debajo de su nivel
histórico. Ese gris escenario se sintetiza en que, según cifras del
Banco Mundial, la región, de 1982 a 1988, tuvo una tasa de
crecimiento per cápita negaüva de -O.8 por ciento.33 En conse-
cuencia, las empresas estatales de telecomunicaciones registra-
ron también un enorme deterioro manifestado principalmente
en una densidad telefónica alarmantemente baja.

En general, para 1981, cuando ya habían comenzado los
procesos de desregulación en Inglaterra y de desintegración en
Estados Unidos, de un total de 508 millones de teléfonos que
había en todo el mundo, 47O se encontraban en los países
desarrollados, mientras que el resto, 38 millones, se distri-
buían entre los países subdesarrollados de África. Asia y América
Latina. En contraste, de un total mundial de 4 181 millones de
habitantes, los primeros países tenían en 1979 I 2Og millones,
mientras que los segundos tenían 2 976 millones; es decir, el
28.8 y 71.2 por ciento, respectivamente.3a

3s Ben A-lfa Petr azzlnl, .The Role of lnternaüona1 Capital ln t]le State Rcform of Developlng
Counbles: t}te Case of Telecommunlcatlons ln Argentjna". San Diego, Urfverslty of
Callfornia, 1992, mlmeo", p. 4.
3a Véase cuadro l-2 en Robe¡t J. Saunders et aL.. Te[econlr¡runfcatlons and Economtc
Deuelopment, Balümore, The World Bank. The Johns Llopkins University Press. 1983.
p .  6 .
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Entre los países desarrollados, a principios de 1981
Estados Unldos, Suecia, Suiza, Canadá, Dinamarca, Nueva
Zeianda, Australiay los Países Bajos tenían más de 5cl teléfonos
por lOO habitantes, mientras que el resto tenía entre i5 y 5O.
En ese rnismo año el porcentaje para los países en ciesarrollo
era de 2.8. De heeho, ia parücipación de estos últimos en ei total
de teléfonos mundiales fue más baja que su participación en el
ingreso: a principios de l98 1 , con más del 7O por ciento de la
población mundial y casi el 17 por ciento del ingreso" solamente
tenían 7 por ciento de los teléfonos. Pero también hay grandes
disparidades en la densidad telefonica entre los misrnos países
en desarrollo. En 1981. la densidad telefónica en África
{excluyendo Sudáfrica) era de 0.8 teléfonos por IOO habitantes,
2.C en Asia (exeluyendo Japón e Israel ) y 5.5 en América Latina.3s

Una década después, los países de América Latina aún no
superaban el fuerte déficit telefónico. En 1992, registraron un
crecimiento lento con un promedio de siete teléfonos por 1OCI
habitantes, entre un rango de I a 14, densidad que todavía los
ubica hasta con un siglo de retraso. en los casos más drarná-
ücos, respecto de los países desarrollados.3d

En relación con otros indicadores que manifiestan los
serios rezagos de los países en desarrollo, tenemos que para
principios de los ochenta se llegó a extremos de que la demar¡da
de líneas telefiónicas excedió a las instaladas. Los solicitantes
esperaban frecuentemente durante años para obtener el servi-
cio. En 1988, entre los países con más largr:s periocios de
espera para acceder a líneas telefónicr^s se encontraban casos
dramáücos eomo los de Ghana, Jamaica 5'Argenti¡ra, donde la
espera llegó hasta 3O años en el primero y 22.3 y 21.9 en los
otros dos, respectiv¿unente" En Venezuela era de 8.1, Colombia

sr idem.
$ Pa¡a 1994, en cuanto a penetraclón telefónica :nedida en número de lír'reas por cada
IOO habltantes tenemos los slgulentes datos: Perú 2.6 iineas. Bolivla 3.5. Honduras 3.5.
Chrlle 6.2, Colombla 7.5, Venezuela 7.5, Méfco 8.6, tsrasil 9, Argenüna lO.S y Uruguay
20,la clfra más alta. Excélslor, 7 de marzo de i994.
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4.3 y Uruguay 2.8 años.s7 En Méxlco se llegé a situaciones donde

miles c1e posibles u",rarios prelerían no solicitar el servicio
telefónico, pues ia empresa se limitaba a contestar que no había
líneas disponibles y 1a única esperanza de conseguirlas era. que
quienes ya dispusieran de eilas las cancelaran.

La siluación del sector en Latinoamérica ha sido en general
consecuencia de varios factores: por un lado la restringida
inversión duran'¡-e décadas en infraestructura; por otro, Ios
limitados recursos económicos y altos iriveles de deuda orilla-
ron a los gobiernos a reducir ai máxirno los presupuestos de
telecomunicaciones; asimismo, la dificultad para obtener cré-
ditos, y los que se obtenían eran desviados a otros sectores de
ia economía que requerían de desarrollo más urgente.3s Ade-
más, se afirma que la propiedad gubernamental o el excesivo
ccntrol de ias telecornunicaciones impuso límites a la inversión
y restringió su manejo eficiente. Según analistas del Banco
M u n d i a l ,  t r e s  d e  l o s  m á s  s i g n i f i c a t i v o s  p r o b l e m a s
organizacionales en eI sector han sido: la insuficiente autono-
mía de las enüdades administradoras, el inadecuado manejo y
control de las ernpresas estatales por operar sobre una base no
con¡erciai, -v los fuertes costos por la excesiva fragmentación o
existencia paraleia de entidades aciministrativas.3s Se dice,
además, que los gobiernos mantuvieron artificialmente bajas

37 William W. Ambrose, Paul Il. Hennemevcr y .Jean-Paul Chapon, PrtDottzlng
'lelecowimur¿icotfons SgsÉems. Rusfne-ss Opportuntttes tn Deueloptng Cauntrles.
Washington, D.C., The World Ra¡ilc¡'intcrnational Fina,rce Corp.. i99O, p. 13.
38 Las teleccmunlcaclones fueron una fuellte lmportante de lngresos públlcos y las
empresas proveedoras del serr4clo no estaban en condlclones de retener y relnverür el
voh.rmen de sus ganancias. I.os goblernos vieron en las telecorn'*rnlcaclo¡ies una <caja

llimltada' de ingresos econórr,icos. Peter F. Cowhey y Jonathan D Aronson" *Trade fur
Serdces arrd Char4es ln the World Teiecommu¡icallons System>, en P.F. Cowhey,
..1.I)..A.ronson y O. Szekely, Changlrt;tr Nefurorks: Méxíco's Telecornmuntca¿fons Optlons,
Califorrrta, C,enter for us-Meldcan Studles. Unlversig' of Calüornia, San Dlego, 1989, p. 8.
33 La aut¡nomía de la enfldad adrnlnlstradora es necesa-ria p¿ra e!'ltar las interferenclas
gubernarnent-ales y para que ba1,a cr-¡ntlnuidad e¡r la adrninlstraclón, ai margen de los
camblos polídcos. Para opera:: eflclentemente. las en'ildades no deben suJetar la
apro'oaclón de las normas técnicas a declslones gubernamentales y tampoco estos
órganos detren l¡r¡nlscuirse en decislones sobre gasto y obtenclón de fondos. Robert J.
Sannders et q-1.. Telecon¡munfca¿ions a¡tci Econontlc..., op. clt., pp. 5O-5f .
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tarif,as y las gananr:ias cbtenidas rle ias inver-siones en teleco-
municaciones se destinaron a r-iirc¡s sectoi-es.s

El caso de Argentina es iiust:-ativo de la sil.uación prevale-
eiente en los países en clesarr,---ilo" El ca,sr:r r¡¡evjcano tami:ién
es típico, como verernos eri el r:itirno capil,ulc de este iibro. Las
razorfes para privatizar en é.rgentina en I gg0 la Empresir de
Telecomunicaciones han sido resumidas en la catastr-ó{ica
situación que obsen aba a principios cie ;rs ¡roi'enta: inversión
paralizada, convivencia en la red de equipos anticirados v otros
de la irltimageneración. rjesatención total dei r¡antenimierrto de
líneas y equipos, obsolescencia en la organización administra-
üva e insuficiente capacitacién técrrica. Esr,c se reflcjri en que de
un total aprodmacJo rle 3.5 rniliones rie líneas. I5o rnii se
encontraban íuera de ser:'icio. el tiempo de reparar:ión superaba
el mes de esperav en aiguna,s zo¡ias ei-a de 3ü añr:s, los retrasos
para la instalacióri de nuevas línea.s teiefó¡licas eran de cuarrrj
años en promedio, y la elicir:ncia dr las ccnexjc¡res telefónicas
era de un 49 por cientc en zonas r;rbanas v de un 2g por r:ienl.o
en las interurbanas.ar

Lreri RAr.rz-Ac¡óN

E! otrjeiivo íriürno cie la reestructnración a qlle han sido
someüdas las telecomunicaeiones munriiales es sri .jonrpleta
liberalización, que no es lo ¡¡ismo que privatización. Iista
irltima implica pzu'ticipacién cie ca,oitai prlvar,lo nacio¡.:p-l en ios
monopolios públicos, lo cual se ha clari,: grarlilairnente, con
porcentajes minoritarios o mayc;ritarios en ei capital de las
operadoras telefónicas. L,as primeras privatizaciones cle e¡n-

@ La e:pansión teleiónica se ha vislo seriani.,nle rest irrgtda en i,irt-riri ie r¡ue entre u¡
5ü por clento y un 8O por ciento de los costos para la cciist¡¡.¡i:ción ¡le iinc'¿¡s detrerr súr
Pa$ados en moneda extranjera. que es esc::rs2: arl:niás;. los ingrt:sos {enerados po;- las
líneas telefónlcas son Fredo¡nlnarltemet:tr.' an ¡:icnrr:la .r¿ci¡.1:'ii,l. Áivari-t',,(rpez {]avzc,jo,
(ivate l'in¿rncing of TelecomrnunlcaiJ,tlls llet¡ei$pr¡r:nt,. Arnr.r{c¡1,1;-!-ol¡n:.-tm....og. ctt.,' l 392 .  

p  88 .
a' L¡.¡ls M. Goneá7ezl-anuz'a, <The Argentine T¡iechi,ne Privaüzlrl-icn*. T¿k:t.-amrntl: tcd lior¿-s
Poffc¡J, núm.. I, op. ctt., p. 75f,. ¡r Gerniai: K;:¡nmr¡rali:, "itiv:r;jza¡ión y translormaciói:
de las te lecomunlcaclnnes en Aigent lnao.  Anter l r .as le iet¡ r ¡ t . . . ,  o¡- .  c t i " .  p¡  .  93-g4.
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presas púbiicas cle telecomunicaciones en Inglaterra (1984) y

Japón {1985) constituyerolr procesos lentos y se aceptaron
únicamente capitales privados dornésticos. La liberaiización se
inició en los servicios de valor agregado, pero solamente se
permiüó participación extranj era parcial minoritaria.

Liberaiización implica participación de capitaies y empre-
sas extranjeras, ya sea en Ia provisión de equipo terminal de
telecomunicaciones, en la prestación de servicios de valor
agregado {con libertad para las empresas de utilizar la red
básica rnediante el arrendamiento de circuitos y el derecho de
conercón a dicha red) o en la operación de redes y prestación
de servicios básicos. Por ello, la desintegración en 1984 de las
22 cornpañías operadoras de AT&r en Estados Unidos, no
consütuyó una liberalización, sino una reorganización masiva
en la que partieiparon únicamente empresas de ese país. En
Gran Bretaña, Alemania y Holanda la liberalización tuvo
mayores alcances que en Estados Unidos, pues sus monopolios
se lirnitan a prestar servicios de tráfico v conrnutación de voz
y red. Las compañías estadounidenses o de otros países pueden
inverü¡: allí en operaciones, como las de servicios celulares {en
Gra¡r Bretaña y Alemania), sin ningún límite de participacién
accionaria, rnientras que en Estados Unidos la Ley de Comu-
nicaciones de 1934 prohíbe la participación extranjera en más
de un 2A-24 por ciento.42

Gran Bretaña fue ei país que marcó el rumbo de la
liberalizacién. En i99i, el monopolio sobre las líneas fijas
ejercido por British Telecom y Mercury se reemplazó por una
poiítica de licencias abiertas qr.ie permiten a cualquier compañía
británica o extranjera entrar al mercado de ese país.43

Fiasta hoy la liLreralización de las telecomunicaciones üene
el siguiente alc¿rnce:

a2 Werner Hein. <Co¡n¡nentades on TelecommunlcaUons and Informadon Serl'lcesr, en
Claude Ba¡fleld and Mark Pelman (eds. ), Ir¿ciu-str¡7, Seruíces an d Agrlculture. The Untted
Stales Frzces a Unlted. Eurcpe. Washlngton. D.C.. The ¡.et Press. 1992. p. 23O.
as F|nanc!.a! ?fmes. 6 de rna¡zo de 199i. p. 16.
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a) Llberallz.ación de servlclos de valor agregada, con particlpaclón
parcial de empresas extranJeras.

b) Llbertad de los usuarios de conectar a la red equipo termlna-l
de su selección, su.leto solamente a requerlmlentos técnicos que
evlten dañar la red pública.

c) Llbertad para los proveedores de utihzar o lnterconectarse a la
red básica incluyendo arrendamiento de circuitos para proporcio-
nar sen'icios competitlvos de valor agregado en red.

Después de las experiencias de privatización británica y
japonesa, una gran canüdad de países han emprendido la
liberalización parcial de sus empresas públicas de telecomu-
nicaciones. Los países en desarrollo son los que han aceptado
con mayor facilidad la liberalización o participación de capita-
les exLranjeros en las operadoras telefónicas. En Teléfonos de
México, 15 por ciento de las acciones son propiedad de
Southwestern Bell ¡r Cabie and Radio; en Argentina, Bntel fue
vendida a un consorcio formado por grupos locales y las
empresas europeas Telefónica de España, France Télécom y
Stet de Italia; la operadora crc de Chile también cuenta con
participación de Telefónica de España: a mediados de 1994 el
49 por ciento de Ia Empresa de Telecomunicaciones de Cuba fue
vendido al grupo mexicano Domos Internacional.

Un caso inusitado de liberalización, con participación Ce
capital extranjero mayoritario es el de Jamaica. La reestructu-
ración iniciada en 1987 en ese país permitió a la compañía
inglesa Cable and Wireless apoderarse, para 1990, del 79 por
ciento de las acciones de la compañía Telecomunicaciones de
Jamaica. También el caso de Nueva Zelanda sobresale por la
amplia liberalización que se impuso en el sector. De 1987 a
1989, el gobierno de ese país desreguló y privatizó su monopo-
lio de telecomunicaciones, New Zealand Telecorn:aa se abrieron
a la competencia casi todos los segmentos del mercado, excepto
el servicio básico local, y se limitó la propiedad extranjera a
49.9 por ciento. Por ello, en septiembre de 199O. las compañías

nn En 1989 NZ Telecom fue reestructr.u-ada en cinco companía.s regionales. una de larga
distancla v nrünerosas subsldlarlas.
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estadounidenses Bell Atlantic y'' Ameritech encabezaron el
consorcio qr¡e compré 4O por ciento de lo que era el mor:opolio
público a cargo de ia NZ Tcieccrn.a5

Bt -Ne  1 ¡C IA I - , ( )S  Y  I ,ER  JU t  ) Í aAu i  r s  r ' ( r l '  ¡  Á  P t { l ' A ' l  11 .1 . r : ¡ ( ) r \ {  Y  L lB t t (A l " l ZA ( : l ü t \ f

La experiencia de las privatizaciones muestr"a que l.os inmedia-
tanlerrte desfavorecidcs ccn €stas lrledidas son los pequeños
usuarios residenciaies y ruraies, aunque sc prevé que las tarifas
Lrajen de aeuerclo con la evclución Ce las economías nacionales,
el control de !a inÍlación y el mejorarniento de la infraestructura
de las teleco¡nunicaciones" Asimisnro" los empleacios de las
compañías telefónicas lia¡r resentidc¡ las privatizaciones por los
despidos masivos y reubicaciones de que han sido ohrjeto.

En el Reino Unido, cle acuerdo con algunas cláusulas de la
iicencia otorgada a British Telecom en 1984, y por la aplicación
de un nuevo esquema tarifario, local tariff reduetion o nll,s ios
precios de una canasta básica se incrementarían, por un
periodo de cinco años, a un promedio de 3 por ciento menos
que la inflación. En ncviembre de 1985, cuando entró en vigor
el nuevo esquema ta¡ifario, la inflació¡r fr-re Ce 7 por ciento, y Ia
aplicación de la fórmula rur-3 perrnitió un incremento promedio

de precios de no más de 4 por ciento. Los cargos por renta
fueron de 8.5 por ciento: para llamadas locaies se incrementaron
6.4 por ciento, y los cargos pcr llanradas de larga distancia

a5 S.M. LoJkine, "The New Zeala¡d E;q¡eric¡rce". 1'elcco¡t¡¡¡trrnícr¡t[or¡s Pollcg..., op. clt.,
núrn.9, pp.768-771. P¿r¡a r¡n analisis detailaclo sobre el proceso de desregulaclón en
Nueva Zelanda, consultar Pab-lck G. Mcflabe. uNerv Ze¿rlanC: The Unique Experiment
in Deregulatlon,, en Ell Noam. Seisuke Komatsuz.aki y Douglas A. Conn (eds").

Telecommunlcattons f n the Poclflc Basln. An Ei:olutlotvtry A¡t¡trooch, New York, Oxford
Unlvers l ty  Press,  1994, pp.  393-419.
€ Esta fórmr¡la fue elaborada por el profesor Stephcn i.itilechlld de la Unlversidad de
Blrmlngham. comlslonado por el goblerno p¿r-ra proponer un esquema que regulara las
tarlfas. En febrero de 1982 presentó el Regukttlon of Brltlsh Telecommuntcaúfons'
ProJltabtlttg. El esquema est¿bleció que BT fijara tarifas de tal lorma que el indlce de
precios de una canasta de sus servicios se incrementara de acucrdo con el índlce general

de los preclos menos un porcent4e ¿¡nual. li.ste esquem¿i lávoreció a las empresas de alto
volumen de llamadas y perJuclicó a los usua¡ios de tra.jo volumen y residcnciales. La
fórmula se rel'isó en 1989. John Vickers y George Yarrow. Prlt:attzattort: an Economtc
Analusls.  Massachusetts.  vrr .  l fJ89" o.  206.
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d.entro de 35 millas fueron similares; pero los precios de
llamadas que iban más aülá de 35 rnillas fueron sustancialmente
reducidos. La Oficinade Telecomunicaciones (Ottel) esürnó que
el recibo de un usuario típico aumentaría, aproximadamente,
7.1 por ciento para usuarios de bajo volumen, 6.3 por ciento
para un usuario moderado y 5 por ciento para usuarios de gran
volumen.

Al año siguiente, el promedio de inflación fue de 2.5 por
ciento, lo que requirió una reducción de preclos de British
Telecom en términos absolutos. En total, los precios se
redujeron 0.3 por ciento, pero la renta residencial se incrementó
3.7 por ciento por encima de la inflación. Los cargos por
llamadas de larga dista¡rcia a los usuarios de bajo volumen se
incrementa¡on en 7.I por ciento, y para empresas moderada-
mente altas sólo un 2 por ciento.aT Es decir, los costos más altos
se cargaron a los usuarios residenciales o pequeños, que son
los que hacen el mayor volumen de llamadas locales, mientras
que a los grandes usuarios se les i.ncrementó en menos de una
tercera parte.

Además, las nueva*s políticas de eficiencia en prestación Cel
servicio, üomo agilidad en los tiernpos de instalación de líneas
privadas y esta'nlecimiento ,le centros de servicio independien-
tes para eontrolar la calidad. favorecen especialmente a los
clientes ernpresariales,4 ya que les permiten operar inmedia-
tamente con mayor eficiencia.

En Inglaterra, las políticas de liberalización y bajas tarif'as
telefónicas para el servicio de larga distancia atrajeron tráfico
a las redes. Ford Motor Company vio favorecidas sus operacio-

a7 Ver John Vickers y George Yarrovt. Prtuottzrttton: an econún7lc..., t)p. clt., pp.223"224,
y Eli M. Noam. <lnternatonal Telecomrnunlcaüons in Transitlon". en llc¡bert W. Crand¿ül
y Kennetl Flarnm, Tecnologtcal Change..., op. clt.. p. 268.
€ La,s industrias de serl'iclos de .cuello bl¿Lnco,, como las ilrmas fln¡ncleras. son los
mayores usuarlos de los ser!'icios de telecomüdcaciones en Estados Unidos. Las
ocupaciones de esos usua.rios son: corredores de bolsa. seguidos por otros empleados
de serl'iclos flnancieros, hansporte, asuntos públlcos. serücios a las empresas y
vendedores al mayoreo. Paul Erlc Teske, .,{[ter DlDesüture. The Pc¡lttlcol Economg oJ
State Telecommunlcattons Regulatton, New York, Stare University of New York Press,
r99O, p.  49.
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nes fle>dbles con la instalaeión de su centro de comunicaciones
en ese país.

En Nueva Zelanda, el Ministerio de Comercio esümó que,
desde 1987, con la desincorporacién de la Compañía de
Telecomunicaciones de Nueva Zelanda, las tarifas cambiaron
favorablemente para los grandes usuarios, pero no para los
pequeños" Entre 1987 y 1991, las rentas residenclales se
inerementaron en 29 por ciento, los cargos por larga distancia
cayeron a 37 por ciento y el arrendamiento de líneas bajó a 58
por ciento para servicios digitales selectos y 7 por ciento para
los análogos.ae Con la privaüzación de esa compañía, el número
de ernpleos que en 1987 había alcanzado los 24 5OO, se redujo
en marzo de 1991 a 14 295.

En Estados Unidos, en los primeros tres años posteriores
a 1984, cuando se desintegró erar, el empleo se redujo en un
17.1 por ciento, a pesar del incremento del rendimiento en
trabajo y la expansión en nuevos mercados. Lo mismo ha
ocurrido en las compañías operadoras locales.ff Observando
otros indicadores, y según Eli M. Noam, el porcentaje de
hogares con teléfono se elevó de 91 .4 por ciento en I 983 a 94.2
por ciento en 1993; para la quinta parte más pobre del país este
porcentaje se elevó de 8O.l por ciento a 83.7 por ciento. En
cuanto a las <ta¡ifas telefónicas promedio>, no se duplicaron
ni triplicaron, pero crecieron a sólo la mitad de la tasa <le
inflación. La investigación y desarrollo del sector se elevó
igualmente, como ocurrió en la productividad, aunque a expen-
sas de parte del empleo. El mercado para equipo de telecomu-
nicaciones se volvió competitivo y las tarifas se encuentran
ahora entre las más bajas en el rnundo.sr

Sin embargo, según Michael Noll la competencia ejercida
por Sprint y ucr frente a Ar&r en el servicio de larga distancia no
ha repercuüdo en menores tarifas, como se esperaba con la
desintegración. No obstante, dice este autor. "las tarifas de larga

as S.M. LoJklne, <The New Zealand...,. op. ctt., 1992. p. 773.
50JohnT. Wenders, *Unnafural MonopolS'in Telecommunicaüons". ?elecom'r¿unlcrrtlons
Pol fcg,  vol .  16,  núm. l ,  enero-febrero de 1992, p.  14.
5' Eli M. Noam. en E¡céLstor, I de febrero de 1994 (reproducldo deThe Neu:YorkTtmes,
30 de enero de 1994).
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distancia reaies (y aun las nominales) son menores ahora en
comparaeión con 1984". Éstas han bajado a la misma tasa de
4 por ciento anual durante 8O años, cuando normalmente Ia
mayor competencia debería reducir las tarifas todavía más. En
cuanto a las tarifas locales, si bien es cierto que han bajado de
manera general, al compararse <<la cuenta telefónica local actual
con una tarifa de 1984, [...] las tarifas se han elevado desde
entonces, tanto en dóla¡es reales como nominales>, pues varios
renglones fueron agregados a las facturas o recibos telefónicos:
<cuotas por mantenimiento en cableado interno, asistencia de
directorio y cargos por acceso en la línea de suscriptoresrr.s2

Bn Japón, si bien es cierto que en un primer momento el
impacto de la privaüzación parcial no tuvo efectos a la aJza en
las tarifas de los servicios, los problemas se han manifestado
de otra forma. El rápido crecimiento de los sistemas de
comunicaciones móviles (telélbnos portátiles y de vehículos) ha
ocasionado escasez de frecuencias disponibles por el uso
ilimitado de este recurso. Con el fin de resolver este problema
se estableció un sistema de tarifas (libres) para el empleo de
microondas que entró en vigor en 1993, por un acuerdo
establecido entre el Ministerio Postal y de Telecomunicaciones
y el Ministerio de Finanzas de ese país. Se prevé que el nuevo
sisterna resultará en altas tarifas para todos los usuarios.s3

A final de cuentas, encontramos que los más beneficiados
con la liberalización son primordialmente las mismas empre-
sas de telecomunicaciones.sa ahora privadas.5s prestadoras de

52 .Las Baby Bell obflenen enormes gananctas. pues en lugar de reducir las ta¡ifas locales
uüüzan tales gananclas para {lnancla¡ la extenslón de su monopolio telefónico y así
lncurslonar en los servlclos de telel'tslón oor cable v entretenimiento. Mlchael Noll.
ExcéIslor. ídem.
5s Kazuto Sasakl, <Impact of Communicaflons...", op. cÍt., 1992, p. 40.
5a Las nuevas empresas recurren a dlversos mecanismos para sacar ventaJas a toda
costa. En Argenfina, aI aumento oflclal de las tarlfas que se dlo hasta novlembre de 199 I ,
se agregó un aumento encublerto, conslstente en la reducclón en dos minutos de la
frecuencla dei pulso telefónico du¡atte los hora¡los de mayor tráflco, entre las g y las 13
horas. Otra forma lndirecta de lncrementar las ta¡ifas ha sido cambiando la clasiflcaclón
de las lla¡nadas telefórücas: las que antes e¡-an consideradas locales en un perímetro de
2O kilómet¡os ahora son categorizádas cc¡mo de larga distancia. Ben Alfa Petrazdnl,
<ftlvadzaclón de telecomunlcaclones: su lmpacto socioeconómico en países en de^sa¡rollor,
San Dlego, Unlversldad de Californta, agosto de 1992, p. 4. tmimeo).
5á A raiz de su prlvaflzación, ¡lgunas compa-ñías telefónicas de An¡érica Laüna han
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servicios básicos y de vaior agregado, y ios grandes usuarios.
Las primeras, por eJemplo, por la posibilidad de expansión
verücal y la libertad que üenen de seleccionar entre varios
proveedores de equipo, generalmente a bajos costos. Esto, sin
embargo, penaliza a los proveedores nacionales, que se ven
desfavorecidos por la preferencia de productos importados.
[,os grandes usuarios también se han beneficiado por la
supresién de los subsidios cruzados que antes se les cai'gaba
a ellos. Además, la modernización de la red, por la instalació¡r
de fibras ópticas y digitalización del equipo terminai y de
conmutación, les permite pr:oducir flexiblemente, ahorrarse
inventarios. ser más eficientes y cornpetitivos.

En los países en desarrollo, las privatizaciones han dado
resultados posiüvos en cuanto a la instalación de infraestruc-
tura, sobre todo por ei estado deprimente en que se encontraban
las redes. En Argenüna por ejemplo, desde 199O, cuando se
llevó a cabo la privaüzación, el número de líneas instaladas por
Telefónica de Argenüna en lazona norte ha aumentado de 1.91
a 2.66 millones, mientras que en la zona sur, que controla la
italiana Stet, el incremento ha sido de 1.5 a 2.3 rnillones de
líneas" En Venezuela el consorcio encabezado por la britá¡rica
crE, que compró el 4O por ciento de las acciones de caNrv en
noviembre de 1991, para 1993 había instalado 950 mil líneas
telefónicas que representaban un 70 por ciento más de las que
se había obiigado en la concesión.56

Paralelas a lageneralizada privatización y desregulación de
las telecomunicaciones, desde inicios de los noventa las presio-
nes empresariales vienen enfocándose también hacia la libera-
lización de los servicios básieos.

aumenta<lo conslderablemente su valor y todas ellas coflzan en las bolsas de valores.
Proyecclones optlmistas preven que, a corto plazo, Teléfonos de MéÉco, por eJemplo.
ilegará a at¡mentar enun22 por clento su valor; la Compaíía de'I'eléfonos de Chile, 35
por clento; Telecom de Argenüna, 16 por clento; y Telefónlca de Argenllna. 62 por clento.
ExcéLslor, 7 de me¡.u¡ de 1994.
5" Ídem.
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L¡ LrenRAl.lzncróN oel sERvrcril sÁslco

En un escenario a mediano plaza se prefigrra el retiro de la
p a r t i c i p a c i ó n  g u b e r n a m e n t a l  d e  t o d a s  I a s  á r e a s  d e
comercializaciín de las telecornunicaciones, no solamente de
los servicios de valor agregado o mejorados y de equipo
terminaf, sino de satélites y servicios básicos. La única función
g|:bernamenta-i que se mantendrá, aunque sujeta a fuertes
presiones corporativas, será la de regulación.

Mien t ras  que los  sve  han s ido  cons iderab lemente
desregulados en todos los países e inciuso se han abierto a la
competencia extranjera, ios servicios básicos, no obstante
haber cambiado significativamente su sustento tecnológico de
conducción de voz, conservan una pr-ctección regulatoria y su
iiberalización está supeditada más a conflictos comerciales
internacionales y de competitividad de las errtpresas, que a su
deÍinición técnica.

En la actualidad, la definición clásica de servicios básicos
ha perdido sustento desde el punto de vista técnico, pues el
principio tecnológico de conducción de voz que los identifica ha
cambiado siglificaüva;nente. Esto sucede sobre todo por el
tendido de redes alternativas como las de tecnología celular, que
aunque todavía üenen que interconectarse a la red telefónica
principal, proporcionan igualmente servicios de transmisión
de voz.57

Asimismo, la digitalización de la red ha creado confusión
acerca de lo que es propiamente la transmisión de voz. Esta
tecnolqgía, al convertir en un solo continuum integrado las formas
y medios de comunicación anteriormente separadas -voz, soni-
do, datos e imágenes móviles-, dificulta ia determinación de
cuándo o qué es el servicio básico y cuál es el valor agregado.
La digitalización llevó a una convergencia tecnológica ilimitada,

57 otro elemento que ha serl'icio para determlnar un servicio básico es Ia proporctón de
economías de escala y los altos costos de transmisión que lmplican. sln embargo, eso
pierde tmportancla cada vez más por el uso cle pequerias termlnales de satélltés y de
piezas telefón-lcas que sbrrpllllcan la radloteleionía y reducen al mínimo las economías de
escala que caracterl"¿n a las redes alámbrlcas. Además. los costos de transmlslón han
baJado con las innovaclones tecnclóglcas en flbras ópücas. satélltes y los baJos preclos
de los componentes de la red.
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d<¡nde, por ejernplo, la voz humana se entrelaza cor' disposiü-

vos de teléfono y televisión. Se trata de la emergencia de los

llamados dispositivos multimedia, donde ias llamadas telefó-

nicas pueden hacerse ahora desde una computadora, la televi-

sión puede usarse para procesar datos, la televisión por cable

es interacüva, etcétera.s8
Aunque se ha aceptado que con ias nuevas tecnologías no

tiene senüdo seguir sosteniendo que la transmisión de voz debe

ser prestada por un monopolio para así garantizar la integridad
de la red básica -írnica e indivisible-,ss l¿5 más grandes firmas

de telecomunieaciones (¡r&r, British Telecom, ¡¡r"r, France

Télécom), no están dispuestas a permitir competencia extran-
jera en sus propios mercados. En la gran mayoría de los países

en desarrollo, por el contrario, se ha aceptado parücipación

extranjera en las compañías nacionales que prestan el servicio

de telefonía básica.
No obstante, en los países industrializados el argumento

técnico para mantener cerrados los servicios básicos a la
competencia extranj era, pierde rápidamente importancia debi-
do a la proliferación de redes alternativas. En estos países' la
indivisibilidad de la red será irrelevante, pues la instalación de

redes superpuestas coexisürán o reemplazarán a las tradicio-

nales de cables de cobre, y relegarán a segundo término la

diferencia técnica de servicios de voz y de nc voz, que es la norma
que rige hasta la fecha en la cata-logación de los servicios

básicos.60 En los países en desarrollo, independientemente del

58 E)dsten estudlos que tnforrnan de la lmporta¡cia de las transmlsiones por cable. Se

calcula que, para el ario 2ooo, cerca dei 6o% de todas las llamadas telefónlcas tendrá

un comp<.rnente móvtl, por el uso de redes in¿rlámbricas Ce radlotelefonía celular y redes

satelitales. Además, la proliferaclón de redes propiedad de griandes corporaclones Uende

a reducir el uso de las redes báslcas públlcas. Ch¡lstoph Dorrenbacher, 'Moblle

Commu¡¡lcadons ln Germany. Economlc and Social Impacis of a New Infraestructural

Paradlgm,. Telecornmunlcatlotts Poltcg, núm. 2" op. ctt., m¿r¡zo de 1993. p. 1O7.
5e La h-lstórica declsión Car¿erphone tomada por la Corrlslón Federal de Comunlcaclones

de Estados tlnidos en 1956. que permlfló conectá-r a la recl prlnclpal a¡tefactos dlferentes

a los de Western Electrtc, fue uno de los prlmeros indicios de la vulnerabilldad de la red

conceblda como ú¡Ica e lndlvtsltrle.
60 Los serüclos de voz pueden convertlrse en serr.iclos meJorados cr¡a¡do se proporclonan

a través de slstemas de correo electrónlco. Las redes sobrepuestas (radto y mór'tl) pueden

proveer sen'lclos básicos y meJorados tales como telefonía celular, servlclos móviles de
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grado de mejoramiento que alcancen las redes, podrrín implan-
tarse normas para el maneJo de red básica similares a las que
se establezc¿rn en los países industrializados. tal como ocurrió
con la adopción de las ncrmas de operación de las redes
celulares.

Llevar a cabo la liberalización de los serv-icios básicos será
obviamente complicado y poiémico. Los tres polos económicos
de decisión -Estados Unidos, Japón y Europa- son reticentes
a aceptar la competencia extranjera en ios todavía monopolios
nacionales de ese servicio. La Unión Europea ha .lejado en
manos de cada uno de sus miembros la decisión de mantener
reservados sus monopolios de sei'vrcio de <voz viva>, donde
hasta ahora parücipan un número limitado de competidores
únicamente nacionales; también se ha determinado que, para
1998, los países europeos podrán permitir competencia de
servicios básicos.

En Estados Unidos, por su parte, hay posiciones encon,
tradas. Un grupo compuesto por grandes empresas, proveedo-
res de servicios de va-lor agregado e información, y algunas
firmas de computación, proponen ejercer una agresiva presión
sobre las arlministraciones de telecomunicaciones para que
recorten sus nonopolios y simplifiquen lo más posible las
licenclas y procedimientos de estandarización. En contraste, y
a pesar de que el representante comercial de este país ha
buscado acuerdos, las posiciones de Ar&r, MCt y Sprint y otras
firmas han predominado, en el sentido de mantener fuera de la
agenda de negociaciones los servicios básicos, pues temen que
éstas sean rebasadas, se constituyan en una alnenazay endu-
rezcan las posiciones de las administraciones públicas.ot

En Japón, después de la privatizaciín de Nrr en 1985, el
gobierno retuvo el 51 por ciento de sus acciones; las empresas
extranjeras pueden cornprar acciones solamente a través de
empresas de riesgo que posean a su vez mayoría de acciones
japonesas. En marzo de 1990, el gobierno decidió introducir

datos y fax, sistemas de loca-lización remota, telefonía para n:rvegación aérea y terrestre,
etcétera.
6r Jonathan D. Aronson, "Telecommuntcaüons and Information Services>. en Claude
Ba¡f ie ld y Mark Per lman (eds.) ,  Castrg,  Serufces. . . ,  op.  at t . .  pp.2l I -2 i2.
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un sistema de didsión regional independiente, pero los servi-
cios básicos se mantienen todavía como monopolio de dicha
empresa, e incluso el arrendamiento de eircuitos a compañías
prestacloras de servicios de valor agregado, que ha sido
implantado como norma en muchos países, se ha tomado con
rnuchas reservas.62 En esta ocasión, Mpr recomendó dividir Nrr
en dos compañías: una local y otra de larga distancia. Sin
embargo, el gabinete económico no apoyó la idea debido a los
puntos de vista opuestos de rvtr y el Ministerio de Finanzas. Este
último estuvo preocupado por el precio de las acciones de rurr,
mientras que ésta se opuso a la división argumentando que la
pérdida de economías de escala iba en contra del interés
nacional. Esto significa que la decisión sobre la estructura de
NT'r se toma¡á hasta 1995, cuando deba separarse el servicio de
larga distancia.63

En otros análisis, sin emba¡go, hay indicadores que
muestran que la competencia en redes básicas podría ser
inevitable en la próxima década. Las presiones más fuertes
contra los monopolios de las redes y servicios básicos lo
consütuyen la proliferación de redes privadas.6a Una empresa,
al poseer sus propias redes privadas internas, deja de usar
gradualmente las redes de las compañías telefónicas, disminu-
yendo de esta forma el uso de la red básica. General Motors, rervr
y General Electric, por ejemplo, operan mundialmente sus
propias redes de sistemas de datos, independientemente de las
compañías telefónieas portadoras. Es decir, estos grandes
usuarios arriendan por su cuenta las líneas a los operadores
de redes básicas. que, incluso en algunos países, ba.jan los
precios casi hasta el costo. Por ejemplo, para integrar todos sus
sistemas de computación y telecomunicaciones, desde diseño

62 Kazuto Sasakt, <Impact of Communica¡lons Llbera-lizatlon Pollcles on Users,. LTCBR
Reuleut, núm. 3, abril de 1992, pp. 4O-41.
6s Shigehtko Naoe, .Japan's Telecommu¡lcatlons lndustrv. Compeflflon and Regulatory
Reform>, Telecomrtuntca¿fons Poltcg, núm. 8. op. cft.. p. 653.
6a Cuando se estudió la poslbtlldad de llberallzar los sr.¡ en Inglaterra en I g8l. la cuesüón
cent¡al fue que invoiucraba el principlo de reventa de capacldad de Brtflsh Telecom. Se
vio el potenclal que tenía para la competencla e innovación el uso de líneas arrendadas,
lncluyendo el uso de concenhadores para economlzar numerosas líneas requeridas en
aplicaclones y el comparümlento de éstas por muchas flrmas. John Vickers y George
Ya¡row, Pr luat lzat lon:  an Economtc. . . ,  op.  ct l . .  pp.  2O4-2O5.
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de autornóviles hasta puestos de venta, General Motors conectó
centrales telefónicas automáticas, multiplexores y eomputadcras
a las líneas privadas {a¡rendó transpondedores para satélites,
instaló cables y fibras ópücas) y, por esta vía, para 1987 había
conectado 25O mil teléfonos y otras tantas computaCoras
globalmente.6s

Además, ia flexibilidad de la red principal, que con la
introducción de flbra ópüea se uüliza también para condueir
servicios televisivos y telefónicos, la hace sumamente atracüva
para empresas de televisión por cable que ya están haciendo
movimientos estratégicos para parücipar en el incorlmensrlra-
ble mercado de los millones de hogares en cada país.

Existe el temor de que, si los servicios básicos quedan
fuera de la competencia, el impacto directo de ésta pueda ser
aprovechado únicamente por las grandes corporaciones, y no
por el operador principai de la red. Esto tiene dos riesgcs:
prirnero, que el operador se desenüenda y reduzca las inversio-
nes. Si esto ocurre, las redes de telecomunicaciones, en vez de
expandirse hacia todos los sectores de la población, se estan-
carían; y, segundo, el operador acudiría a préstamos para
inversiones en la red, lo que incrernentaría los costos y
retardaría el traslado de los beneficios a, por ejemplo, los
hogares y negocios ubicados fuera de los centros urbanos.66

Ln rusró¡¡ DE EMpRESAS

Las telecomunicaciones constituyen un mercado adhoc paralas
grandes empresas transnacionales que, con la privatización,
han encontrado un extenso mercado mundial para la expansión
de sus operaciones. Se prevé inciuso que el exceso de oferta de
empresas de telecomunicaciones dificultará la búsqueda de
eompradores y hará que se abaraten. La ausencia de empresas
japonesas en la compra de telecornunicaciones ha despertado

65 US Ccrngress, OfIlce of TechnologrAssessment, Internntlonat Compettffor¿ fn Serufces,
Washlngton, DC, us Government Printtng Ofltce. Jullo de 1987. p. i78.
s John V. Buckley, <Competiflon ¿ind Mr¡dernizaüon lssues]. Telecomntuntco¿lons
Polfcg, núm. 9, op. ctt., p. 762.
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suspicacias. Aunque el presidente de la Nr"f expresó en 1991 que
les ilevaría dos años trazar una estrategia de inversión en el
e.xterior", se cree que su precaución es para comprar años más
tarde empresas telefónicas que posiblemente se abaraten.oT
También se ha llegado a terner la disponit¡ilidad de capital
suficiente, debido a la gran cantidad de empresas (entre 25 y 30)
de telecomunicaciones que estarán en venta para 1995 y que
requerirán una inversión aproximada de 145-l5O mil millones
de dólares. Además, las ernpresas ellropeas y estadounidenses
que pueden invertir tales capitales tienen t-ambién que hacer
fuertes inversiones en áreas de crecimiento estrategico como
servicios de inforrnación e inalámbricos.68

La protección que arin queda en los ¡:aíses en desarrollo
después de las privatizaciorles, sobre todo en la parücipación
limitada de capitales extranjeros en servicios básicos, está
siendo removida por estrategias corporativas mundiales me-
diante la alianza o fusión entre empresas nacionales, o extran-
jeras con nacionales. Tales alianzas sobrepasan con frecuencia
las políücas nacionalistas, aduciendo el interés de expandir la
infraestructura y brindar servicios eficientes, oportunos y
competiüvos.

Las fusiones se han convertido en la estrategia por excelen-
cia para enfrentarse a la competencia. Así, vemos que grandes
empresas, tradicionalrnente monopolistas, adquieren o se
fi"rsionan con otras empresas pequeñas especializadas. Sobre-
salen las fusiones de e'r&r con Philips y Olivetti; Internaüonal
Telegraph and Telephone lri'r) y su nuevo papel con Alcatel,
Radio Corporaüon of America (nc¿) y l,rcr.6s British Telecom
compró la empresa manufacturera canadiense Mitel. La Com-
pañía Telefónica Nacional de España ha hecho fusiones con Ar&r

67 The Economf.st, 2 de febrero de 1991. pp. 68-69.
68 Samme Thompson, <Telecornmunicatlons Privatizilüons and Internaüonal Capital
Ma¡kets>. Telecommunlca¿fons Polfc-rrr, núm. 9, oir. ci¡., p¡t. 734-735.
6s Meheroo Jussawalla, "The Economics ol Deregulallon of Telecommurücaflons and its
Global Impact', en D.J. Wedemeyer y M.R. Oqdcn. Telecornunlcattons and Pctc!flc..., op.
c t t . ,  p .  17  .
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para fábricar serniconductore.s. con Corning Glass en fit"rras
épfjcas y con iajaponesa Fujitsu par-a labricar compuiadoras.To

Las pr ivat izaciones han extendiclo ei  poder de las
transnaclonales. Las grandes empresas de ielecomunicaciones
que antes eran públicas, hoy scn privadas v se expanderr
verüginosamente, sobre todo a los países en desarrollo. En
México participan con la operadora de servicios l:ásicos,
T e l é f o n o s  d e  h 4 é x i c o .  l a s  e m p r e s a s  e s t a d o u n i d e n s e s
Southwestern Bell y France CaLrle and Radio (fiiial de F'ranee
Télécom); enArgenüna participan France Télécom, Bell Atianüc
y Bell South; en Jamaica, la inglesa Cahrle & Wireless compré
casi totaimente la ccimpañía Telecomunicaciones de Jamaica
(79 por ciento de las acciones), y tanrbién opera en Hong Kong,
Polonia, México y Paquistán, ent¡e otros: en Venezuela predo-
rnina el consorcio encabezado por la britáuics, clc, que cornpró
un 4O por ciento de las acciones de la Compaíría Anónima
Nacional de Teléfonos de Venezueia (c^"*lv).

Un excelente ejemplo?r cle cómo las transnacionales se han
expandido es el caso de Teieiónica de España, que iia escogido
los mercados emergentes de América Latina" Se encuenrra cn
Perú, Puerto Rico, Chile, Argentina, Venezuela y lJruguay. En
Perú pagó a principios de I 994, 2.A2 biliones de ciólares por
el 85 por ciento de las acciones en la Empresa Nacionai de
Telecornunicaciones del Perú, S"A. (Enteli y ia Cornpañía
Peruana de Teléfonos S.A. {crr). las dos operarioras nacionales
de telefonía. En Chile es propietaria del 43.7 por ciento del
capital de la Compañía de Teléfonos de Chile (c"r'c), es ei
principal operador del g5 por ciento de la red local y F)osee Lln
3O por eiento de la Empresa Nacional de Teléfoncrs de Chile, el
principal operador de larga disiancia. En Argentina forrnó un
consorcio que posee ei 6O por ciento dei capital en Ta,sa. uno
de los dos operadores de telefonía hásica. En Venezueia es
propietaria del 16 por ciento dei conso¡'r:io qrie tiene trn 4O por
ciento de las acciones eontroladoras cie cANrr,/ ei operador
telefónico. En Uruguay üene el 10 por ciento de ias acciones en

70 Ell M. Noam. <Internaflonal 'I'elecc¡mmunlcafl()l]s 
irl

Crandall y Kenneih Flamm. Technologtcol Cltturqe..". op.
?¡ Buslnessueek, L2 de sepdernbre de 1994, p 92

?r:inslflon,. en Rr¡l:ert W
r : | t . .  p . 2 " / 2 .
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el operador ceiular Teco Tasa. como parte del consorcio Tasa.
También en Puerto Rico posee un 79 por ciento del capital de
lio, ia operadora de larga distancia.

Cbvio: los mercados de los países industrializados son
parücularmente atractivos para las compañías de telecomuni-
caciones. En Estados Unidos British Telecom adquirió el 2O
por eiento de las acciones de ucl y anunció planes para establecer
una empresa de riesgo que venderá productos y seryicios de
teleccmunicaciones a nivei mundiai {vci se ocuparía de América
Latina, el Ca¡ibe y América del Norte y nr del resto del mundo).

Los operadores celulares tanibién están en carnino de
globaiizarse. PacTel, el cuarto operador celular más grande de
Estadcis Unidos, tiene participación acciona¡'ia en redes ceiu-
lares en Alemania, Portugal, Japón, Sueciay Bélgica. Vodafone,
el rnás grande operador ceiuiar de Inglaterra, tiene aeciones en
una docena de redes mundiales.T2

Las compañías estadounidenses destacan por su agresiva
expanslón en los rnercados extranjeros. Ar&T es propietaria del
2O por ciento de Unitel, la segunda operadora canadiense;
parücipa con numerosas operadoras pirblicas del Pacífico en
restaur"ación de redes: tiene aceicnes en las operadoras púbtri-
cas de Venezueia v Ucrania; cuenta con Lrna extensa red global
de servicios de valor internaclonal que opera en Estados
Unidos, Canadá, Inglaterra, Japón, Fioreg Kong y otros paises.
ncl ha formado un acuerdo de mercadeo con Stentor de Canadá
para proporclona¡' servicios int.ernacionaies entre Bstados
lJnidos y Canadá; también realiza operaciones de larga distan-
cia en Nueva Zelanda y Austraiia. Sprint opera redes de datos
en 36 países. en 22 de los cuales es propietario absoluto de las
subsidiarias.T3

72 The Econom{sl, 2ll de octubre Ce 1993, p. 7.
73 Pa¡a una detallada relaclón de las flilales y E&anslón de las prlnclpales empresas de
teiecomurücacloiles pcr el mundr;. véase Keirh E. Bernad..New Global Network
Affangemenfs. Regulatory and 'irade 

Consicleraüons,, Telecommunlcaflons pollcg,
núm. 5,  op.  cí i . ,  Jul io de 1994. pp.  392-395.
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Muchas compañías opera.doras han manifestado que nece-
sitan aliarse con otras para brindar serv-icios completos de
telecomunicaciones sobre una base global o regional,Ta enfocán-
dose parücularmente a graldes usuarios corrio ias empresas
transna"cionales. Ejemplos de estas alianzas han dado lugar a
grupos empresariaies corno Eunetcom, formada clesde 1992
por France Télécom y DpB Telekom; el proyecto Syncordia,
lanzado en I 991 por British Telecom (que en 1 99.1 se alió a mc¡
para incursionar en el mercado latinoamericano y del Canbe);
Unisource, formada por las operadoras pirblicas de los Países
Bajos, Teleccm de Suecia y el operador público de Suiza; y
World Source, integrado por Ar&'r, Kr:kusai Denshin Denwa.
Singapore Telecom, Telstra y Unitel"75

Nuevos MoNopoI-ios E IMpt-icACIouns. P¿per, Dr.-r- r{. ' ( 'Ljr-Ar-x)R

La rápida privatización y liberalizacién de las telecomunicacio-
nes, está llevando a una cornpleja estrllctura dei sector, que
parece ya irregulable. Las grandes trailsnacionales de las
telecomunicaciones en expansión por todo el mundo, son ahora
las sustitutas de los monopolios públicos nacionales, sobre
todo en los países que no c'.rentan con empresas priblicas
competitivas.

Hay un creciente número de participantes en las políticas
de telecomunicaciones nacionales. a diferenr:ia de los reducidcs
actores {dos o tres ernpresas) que pariicipaban en la época cle
Ios monopolios púrblicos. Con la privatización y liberalización
el sector se ha convertido en un calnpo de bar"alla donde
participan con intereses distintos: opei-adores privados de
redes (como are¡r, British Telecom, Cable & Wireiess). opera-
dores públicos (France Télécom, Deutsche Telekom, Telefónica
de España), prcveedores de redes de datos {lnu. General Electric

7a Laldea es que una transnacional tenga arreglos con una sola cornpañía telelónica -

en vez de tener tratos con Ciferentes en cada país-, reclba una sola iactura v obtenga todos
los serr'lclos adyacerrtes de un solo proveedor.
?s Yoshiko Kurisaki. .Globalizaüon or'Re-gionalizaüon? ¡\n fil¡scrl'ation of Cu¡rent ;.-ro
Acü!'itles>, Telecornmunlcdtlons Polfcu. núm. 9, op. ci¡.. r. 

'i{):,1.
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Informaüon Service), grandes usuarios (Benz, City Bank'

Merryl Linch, American Express, General Motors), proveedo-

res de tecn olqgía de informacién { npc, H ewiett Packard, Motorola)
y cientos de empresas privadas.

La proliferación de redes privadas puede erosionar la
ar¡toridad, sob¡'e todo en los países en desarrolio, que todavía
ejercen los gobiernos sobre la infraestl'uctura pública básica,
pues les será difícil aplicar irnpucstos, controlar los flujos de

capital y regular a largo p\aza ias actividades econóinicas que

se realizan a través de esas redes.
La rápida penetracién en ios rnercados mundiales de

mr:dernas tecnologías y la cornpetitividad que proporcionan a
las ernpresas está condrrciendo a la hornologación de estándares
técnicos en diversos servicios que se prestan con tecnologÍas
s i rn i la res  en  d iversos  pa íses  { te le fon ía  ce lu la r ,  redes
personalizadas, satéiites, cornunicaciones mulümedia). Esto
implica enormes retos para los gobiernos. En primer lugar, las
autoridades públicas üenen la responsabilidad de traear las
políticas cie intrc¡ducción de tecnología y ubicación de la
infraestructura para no provocar desnlveles de desarrollo
regional, pues los operadores cie ios servicios prefieren inverür
en las zonas de a-lta densiriad comercial y rehusan las áreas
remotas, donde las inversiones se recuperarl muy lentamente o
no se recuperan.T6 Tienen también la obligación de regular y
eontrolar la parücipación de empresas privadas nacionales y
extranjeras euyos objeüvos primordiales son obtener ganan-
cias y privilegtar los servicios a grandes empresas. por ser lo
rnás redituable, tales corno servicios mejorados y de larga
distancia, en detrimento del servicio locai y el desarrollo de redes
paÍa zorras apartadas y deprimidas. En estos casos el gobierno
desempeña un papel vital para estabiecer políücas de distribu-
ción equitativa de la, infraestructura de telecomunicaciones"

?6 Indonesla, colt u.na poblactón de ce¡'ca de l7C rnltlúnes de habltantes, flene alrededor

del 25 por ciento de sus líneas teleiórücas inslaladas en la capltal, que cuenta con cerca
de 7 millones de habltantes: menos del 5 por ciento de la poblactón total. Jonathan L.

Parapak, .Telecommunlca$ons Ma¡ket Envjrorunent ln Developing Counhles. The

Indoneslan Perspecüve", en D.J. Wederneyer y M.R. Ogden, Telecomunlcatlon and

Paclf\c..., op. clt., p. 54O.
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Frente a las empresas privadas operadoras de telecornu-
nicaciones, los gobiernos deben adjudicarse o mantener las
siguientes funciones; regular las tarifas y flujos flnancie¡'os
entre compañías operadoras, para así asegurar laviabiliclad del
sector como un todo: asumir su responsabiliciad en los logros
de obJetlvos más amplios de desa¡rollo y el control de ios
monopoiios; regular los flujos financieros entre el sector y el
gobierno; establecer estándares técnicos de interconexión que
aseguren la integridad de la red o redes; otorgar licencias y
monitorea¡ el uso del espectro de radio; representar al sector
en negociaciones técnicas y administrativas; y asegurar el acceso
no discriminatorio a todos los sistemas,TT entre otras.

El papel del gobierno corno impuisor y regulacior del sector
es ahora muy disünto y crecienternente más complicado, en
virtud de que enfrenta las privatizaciones de empresas públicas
monopólieas y üene la obligación de otorgar a los nuevos
operadores los medios, no sólo para mejorar los índices de
penetración telefónica, sino para ser competitivos nacional e
internacionalmente.

La um ha sugerido el estabiecimiento de responsabilidades
adicionales: establecer las diferencias entre servicios públicos
y privados; interpretar la ley y compaginar los objetivos
ernpresariales con los del desarroilo social; asegurar una
competencia justa para nuevas empresas de telecomunicacio-
nes; garanüzar procedimientos eficientes para la interconexión
entre los proveedores existentes y los nuevos; comprobar que
haya tarifas acordes con los costos y calidad del servicio;
autorizar y asegurar transparencia en los esquemas de subsi-
dios donde sean requeridos: y establecer procedimientos claros
para la resolución de disputas.T8

Los gobiernos requieren. además, def inir  pol í t icas y
distribuir funciones regulatorias separadas de las entidades
operadoras y no su-ietarse a influencias políticas. El organismo
regulador debe tener autoncmía fina¡ciera y administrativa,

77 Pat¡icia K. McCormlck. .Telecommunicallons Itlvaüzatlon
Experlence>, Telecomntuncfatfons Polfcg. nírm. 2. op. cfl.. pp.
78 ldem.

Issues. The Jamaican
I  48- I  50.
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capacidad para ejercer decisi.ones independientes y no dejarse

presionar por intereses de grupos.ie
Una cuestión nodal es que los gcbierncs uüiicen su

capacidad regulatoria para que, alavez que desincorporan sus

ernpresas, mantengan el control sobre el desarrollo y prevengan

los eventuales fraca.sos del rnercado. Sin embargo, un asuntc¡

crítico es aqué tiempo les llevará a los países en desarrollo

establecer una regulación efectiva, independiente y competente?

Algunos de estos países cuentan con poca experienciaregulatoria,
en parte por la falta de capacidad técnica y administraüva para

hacer efectivas las obligaciones legales' Tal es el caso de Chile'

donde se ha desarrollado poco la autoridad regulatoria debido

al fracaso judicial para resolver los asuntos de la estructura del

mercado y la competencia.so Lo que sucedié en este país con el

inversionista australiano Alan Bond es un serio llamado de

atención a los reguladores de los demás países' Después de

obtener parte de la concesión de crc de Chile, Bond invirtió cerca

de 27O millones de délares en su compra inicial. Luego aceleró

el desarrollo de la empresa lanzando un agresivo plan de 1988

a1992.Este plan condensó en cinco años Io que se tenía previsto

reafizar en diez, e incrementó las ganancias en 1988 por arriba

del 77 por ciento, en 71.5 mi l lones de dólares, que en 1989

totalizaron 95. Finalmente, el empresario vendió el 43.7 por

ciento de sus acciones a Telefónica de España en alrededor de

390 millones de dólares.8r Este acontecinliento demuestra que

los reguladores requieren mayor cautela en la asignación de

concesiones no solamente a empresas extranjeras sino a las

naeionales, y prever mecanismos legales que eviten que las

telecomunicaciones se conviertam en un simple negocio mercantil.

7s Países como Estados Unidos. Canadá y Suecia h¿rn instituclonallzadcl comislones

independientes; el Reino Unldo y Australia lnstauraron consejos: otros flenen unldades

regulatorias separadas dentro de los mlrLlsterios cie telecotn unicaciones y comunlcaciones.

como Alemarüa y Mé>dco.
e Patr ic la K.  McCorrrr ick,  Telecomuntcot fo¡¡s Pr iu¿rt izot lot1. . . ,  op '  c l t . .  p.  15O.
8t Wllliam W. A,mbrose, PrlUcrtf z InlJTelecornnlun lcílfons S!/sf (,rrrs. Bt.t.sf nesis Opporf Irnf f fes

tn Deueloptng Countrfes. discussion paper nul¡. 1O. Washington. D'C ' The Worlci

Ba¡J<-Internaflonal Flna¡ce Corp.. 199O, p. 14.
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El reto principal para los gobiernos en los próxirnos anos
será asumir con destreza el control'regulatorio de las telecomu-
nicaciones nacionales en un contexto del sector cada vez más
complejo por la diversificación tecnológica y, principalrrrente,
por Ia intervención de diversos actores, nacionales y extranje-
ros, grandes usuarios, ernpresas de telecomunicaciones (tele-

fónicas, prestadoras de servicios de televisión por cable, de
redes de comunicaciones personales, de servicios de radiodi-
fusión, de comunicaciones de dat-os)y de otras áreas que desean
incorporarse al mercado.

Propiciar la eonvergencia y arbitrar los variados intereses
de estos participantes es una tarea complicada que requerirá
tornar medidas más profundas que las que se tomaron en el
prirner siglo de la historia de las telecomunicaciones en Estados
Unidos, o más drásticas que la de 1984, cuando se desintegró
el monopolio privado de AT&r en ese mismo país, que es nuestro
objeto de análisis en el siguiente capítulo.




