
5. Estados Untdos. La gran reestructuración

Las medidas económicas, regulatorias y el desarrollo tecnoló-
glco de las telecomunicacir¡nes que se han llevado a cabo en
Estados Unidos en más de un siglo de historia han influido
determinantemente en la evolución que ha observado el sector
en la mayoría de los países. Estados Unidos puede catalogarse
como un gran laboratorio donde se han ensayado las acciones
más trascendentales que definen la situación actual de las
telecomunicaciones: la reestructuración de su monopolio tele'
fónico a prineipios de los ochenta; la desregulación y apertura
de la competencia nacional y extranj era en eI comercio de equipo
y servicios de valor agregado o mejorados; el establecimiento
de directrices para la definiciórr del servicio básico y los de valor
agregado; la definición de las reglas para el acceso a la red
básica, entre otros. En este capítulo abordamos estas y otras
medidas, en especial la restructuración ocurrida desde 1984,
ya que es el antecedente más importante, junto con los casos
inglés y japonés, de la desregulación, privatización y liberaliza-
ción, y que üene lugar en el sector del resto de los países desde
mediados de los ochenta.

AT&T. Uw uoNopono RrcuLRDor

Como se vio en el capítulo anterior, la industria de telecomu-
nicaciones estadounidense, a diferencia de la europea, se
eonstituyó desde sus inicios bajo el régimen de empresa
privada. No obstante que las primeras redes y servicios
telefónicos estuvieron a cargo de pequeñas compañías y em-
prendedores hombres de negocios, en poco tiempo evoluciona-
ron hacia la constitución de importantes empresas que se

t Este apartado fue elaborado con base en los slgulentes autores: Gerald W. Brock, The
Telecommunlcat lons Industrg. . . ,  op,  c l t . .  W. John Bl1 ' th y Mary M. Blyth,
Telecommunlcaúfons: Concepts..., op. ctt., pp. 20-42: y. John R. Bithrer. Broadcasttng
and telecotnmunlcatfons..., op. ctt., pp. 37-50.
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diseminaron por las principales ciudades norteamericanas. El
conJunto de empresas dispersas pronto se integró en dos
bloques, separados estructuralmente por políücas regulatorias:
uno a cargo de Western Union, que venía dominancio el servicio
telegráfico, y el otro a cargo del Sistema Bell, cuya cabeza sería
AT&T.

LaWestern Union, de lacual no nos ocuparemos en detalle,
surgió en 1851, cuando un conjunto de compañías telegráficas
consolidaron la New York and Mississippi Valley Printing
Telegraph Company, que dominó la telegrafia hasta la Guerra
Civil (l86l-1865), haciendo uso de diferentes patentes y junto

con las del telégrafo Morse" Posteriormente, en 1856, esa
compañía cambiaría su nombre a Western Union, que para
1876, cuando se introdujo la telefonía, tenía aproximadamente
3OO mil kilómetros de líneas y 7 5O0 oficinas.

El teléfono también se convirtió rápidamente en un atrac-
tivo negocio en Estados Unidos. Durante los primeros años de
su introducción se dieron progresos en el servicio, crecimiento
de la demanda y advenimiento de la competencia. Con la fuerte
capacidad económica y tecnológica con la que contaba Western
Union, también vislumbró en la telefonía un negocio de grandes
perspecüvas, sobre todo porque podía utilizar la extensa red de
cables que conectaba sus oficinas con hc'teles, estaciones de
ferrocarril y otros lugares públicos. Organizó su propia com-
pañía, The American Speaking Teiephone Co., adquirió varias
patentes telefónicas (registradas después que la de Bell) y
empezó a ofrecer el servicio al público, con lo cual se desató una
intensa competencia con Bell Co.

Sin embargo, su incursión en los servicios telefónicos
sería fugaz, pues en 1878 Bell Co. interpuso una dernanda en
contra de Western Union por infringimiento de patentes,'y al
año si$uiente llegaron al acuerdo de que esta última se manten-
dría fuera del negocio telefónico. Cedió todo el equipo telefónico
a la Bell con la condición de que ésta le pagara un 2O por ciento

2 Pa¡a un análsls detallado de los conJlictos sobre las patentes telegrárflcas y la dlsputa
por el servlclo telefón-lco entre Wesler¡¡ Unio¡r y llell clesde 1845 a 1879. véase Gerald
W. Brock,  ' fhe 

Telecornmunfcat forr .s /ncl r rst ru,  oD. ct t . ,  capí tu io 3.
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de los ingresos por renta
vi$encia de sus patentes.

L¡ cRrecló¡¡ np AT&T

telefónica durante los 17 años de

En 1877 la industria telefónica de la Unión Americana se
organizó formalmente con la creación de la Bell Teiephone
Company, una asociación encab ezada por G ardiner G. Hubb ard.
Alexander Bell y Thomas Sanders. La compañía tornó la
decisión de rentar los aparatos telefónicos en vez de venderlos
a los usuarios. Esto acarrearía históricos efectos corporativos
en la industria, como fue la formación de una estructura vertical
entre la compañía operadora del servicio telefónico y la manu-
facturera y proveedora de equipo de telecomunicaciones.

En marzo de l88O se formó la American Bell Telephone
Company, sucesora de la Bell Telephone Co., para que se hiciera
cargo de la consolidación de las propiedades que había traspa-
sado a la Bell. En 1885 American Bell creó como su subsidiaria
a la AT&T, para desarrollar un sistema de larga distancia. La
compañía se encargaría de construir las líneas telefónicas (que
incluso abarcarían parte del territorio de Canadá y México) y
operar el  servicio de larga distancia del Sistema Bel l ,
interconeetando las líneas de las filiales regionales. Durante
sus primeros quince años nr&r funcionó como subsidiaria de
American Bell y era conocida como Long Distance Company. Le
bastaron cinco años para convertirse en la más importante filial
del Sistema Beil. En i9OO American Bell había transferido
todos sus acüvos a AT&T, que se convirtió en la cabeza central
del consorcio que incluía ya a gran cantidad de compañías
asociadas.

La estrategia que siguió Ar&TAr&r para dominar el mercado
de las telecomunicaciones (los rubros de equipo telefónico,
interconexión de facilidades locales e intercitadinas) fue adop-
tar el carácter de monopolio regulado, para así preservar los
incenüvos que ofrecía ser una corporación privada dedicada a
prestar un servicio público. Para mantener su monopolio
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recurr ió a di ferentes medios: integración vert lcal  de la

manufacturación de equipo y provisión del servicio; desarrollo
del servicio de larga distancia; agresivas estrategias de imposi-
ción de precios; adquisión de los competidores más lrnportan-
tes; cooptación de patentes; restricción de interconexión de

equipo alternatlvo; y prohibición de la interconexión de las

redes de sus rivales a las de Bell.
Esta estrategia fue sólidamente apuntalada por las accio-

nes del Congreso y las decisiones judiciales. En 19iO el
Congreso dio el primer paso para la regulación de la industria,
y puso asuntos de las operaciones telefónicas interestatales
baJo la jurisdicción de las comisiones estatales de comercio:3
les otorgó jurisdicción para imponer cargos, otorgar permisos,
contratos, franquicias y preferencias, así como solicitar repor-
tes, decidir sobre tarifas y uniformar sistemas de contabilidad
y preservación de registros.

En virtud de que las comisiones estatales obtuvieron
autoridad reglrlatoria sobre sectores considerados de interés
público como los ferrocarriles, una vez que también se les
otorgaron facultades sobre las empresas telegráficas y telefóni-
cas les adujudicaron automáticamente el carácter de empresas
reguladas,a cuyos objeüvos, por consiguiente, serían brindar
servieios públicos. Esta situación legal fue convalidada de
manera definitiva por la Ley de Comunicaciones de 1934 y otras
decisiones judiciales y legislativas. Curiosamente, la Ley de
1934 creó la Comisión Federal de Cornunicaciones, a la cr¡al
otorgó facuitades para regular empresas de radiodifi.lsión y
portadoras comunes (telefénicas). A1 establecer que dichas
empresas tendrían como objeüvo .hacer disponible, en cuanto
sea posibie, a todo el pueblo de Estados Unidos, de servicios
de comunlcaciones nacional e internacionalmente, en forma
rápida, eficiente, con recles adecuadas a precios razonables...t,u
la ley otorgó a AT&r el carácter de monopolio regulado,o el cual

s Esto contrasta con el slstema de adminlst¡aclón l'ederal que prevalece en la mayoría

de los países.
a Manley R. Irwin, Telecommunlcaffon.s Arr¿erlca. Markets LLtlthout BouncTarles,
Connecflcut, Quorum Books, 1984, pp.26-27.
s lb ldem, p.27.
6 Co¡rtmuntca¿lons Act oJ J934, Sec. I (47 uscA). 151 .
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ostentaría hasta 1982 y que usó para defenderse de la compe-
tencia.

Haberse mantenido como monopolio regulado desde los
años veinte le permitió a er&r alcanzar magnitudes tales que lo
convirtieron en la corporación de telecomunicaciones más
grande no solamente de Estados Unidos, sino del mundo.

A¡¡recnnnNTES DE r,a DESrn*TEGnnclóN DE AT&T

Cuando en 1982 se ordenó la desintegración, ¿r&r constituía un
monopolio integrado horizontal v verticalmente. A través de sus
22 filiales llegó a atender al B2 por ciento del mercado de serr,'icio
telefónico local en todos los estados de la Unión Americana (el
resto era ofrecido por compañías telefónicas independientes);
teníamás de 8OO mil empleadosy prestaba casi el l OO por ciento
del servicio de larga distancia nacional e internacional, contro-
lando ios circuitos telefónicos a través de Ar&r Long Lines. Un
año antes registraba en su haber 142.5 millones de suscriptores
que representaban un tercio de todos los teiéfonos del mundo
(alrededor de 472.1 millones), transportaba 2OO billones de
llarnadas por día, i.e¡ría I O42 empleados, interconectaba I 6OO
compañías independientes que operaban más de l3 millones de
teléfonos y su filial Bell Laboratories registraba en promedio
una patente diaria.T

er&r constituía por sí sola. prácücamente, la industria de
telecomunicaciones de Estados ljnidos. Durante más de medio
siglo estuvo integrada verücalrnente a su brazo manufacturero
Western Electrie; es decir, era propieta¡ia del vendedor y del
comprador de equipo, establecía las especificaciones técnicas
del mismo, controlaba la distribución de los productos y
coordinaba el efecto úül de las demás operadoras telefónicas.

Uno de los primeros intentos por desmembrar a este
consorcio se remonta a 1949, cuando el Departamento de
Jusücia presentó contra él la primera demanda antimonopolio.

7 George P. Oslln, The Storg o-f Telecommunlcailor?s, Macon, Georgla. Mercer Unlverslty
Pre,ss, 1992, pp. 425-426.
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Aiegando violación a la Sherman Antitrust Act cle 1890 se

solicitó que western Electric fuera separada del sistema Bell

y que éste se desintegrara en tres compañías separadas.

Despues de siete años, en 1956' las partes llegaron a un

acuerdo, denominado Decreto por Consentimiento, que permi-

üó a la compañía permanecer unida, sólo que sus operaciones

se limitarían al servicio telefónico. Esto significó que AT&T no

podría ingresar a las actividades de procesamiento electrónico

de datos o computación que no estuvieran ligadas con sus

operaciones de comunicación.
Otro ataque contra la protección monopólica se inició,

asimismo, por la emergencia de nuevas tecnologías cuyos

impulsores requerían autorización para poderlas conectar a la

red del Sistema Bell. A mediados de los cincuenta, AT&T

p r o h i b i ó ,  a p o y a d o  p o r  l a  F e d e r a l  C o m m u n i c a t i o n s

Commission, la conexión del dispositivo Hush-A-Phone8 a sus

aparatos telefónicos insistiendo en que se debía mantener la

calidad de los aparatos y la transmisión. Sin embargo, poste-

riormente la Corte de Apelaciones del Distrito de Columbia

validó la utilidad del componente Hush y estableció que los

usuarios podían conectarlo para objetivos privados' siempre
y cuando no se dañara la red pública.

También a mediados de los sesenta, la Rcc fue objeto de

varias edgencias por parte de agerttes de la naciente industria

de computación (manufactureros, procesadores de datos, pro-

veedores y clientes) que solicitaban el derecho a conectarse a las

líneas telefónicas así como a comprar y acceder a servicios de

alta calidad y disponibilidad, que en algunos casos excedía la

capacidad del Sistema Bell.
Para 1965 AT&T había enfrentado con éxito docenas de

solicitudes de manufactureros que trataban de conectar su
propio equipo a la red. Sin embargo, Ia avalancha no pudo ser

detenida. En ese rnismo año Tom Carter, un empresario texano'

interpuso una demanda antimonopolio contra Bell. pues esta

!ap.::g "Tenazó 
a los clientes de Carter con sLlspenderles el

8 Era un dlsposlüvo no elécflco, en forma de taza. que dirigía la voz de qulen hablaba

hacla adentro del aparato telcfónlco. proveía privacía a1 hablar y ayudaba a no distorsionar

Lavoz .
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servicio si conünuaban usando su par de disposiüvos acúsücos
en los aparatos telefónicos de la operadora. Bell contestó que
estaba protegiendo a ios usuarios de la codicia de ios empre-
sarios así como la calidad del servicio. Sin embargo, en esta
ocasión la rcc resolvió que Ar&r no podía arLritrariamente
prohibir la interconexión de equipo termi¡lal diferente ai Beil
cuando éste no dañara la red y existiera der¡anda.e A esta
resolución se le conoce como decisión Carterphcne, misma que
abriría el camino a una amplia competencia en equipo de
telecomunicaciones, pues los clientes ya empezarían a conectai'
equipo a la red de Bell sin importar que fi"rera o no f'abricado
por su fil ial. Como resultado, emergió pronto una importante
competencia entre proveedores de equipo para cubrir la amplia
demanda: RoLM, cre, General Dynamics, Stromberg Carlson,
MrrEL, rrr. Northern Telecom, Rockweil International, Nipoon
Electronics, Oki Eiectronics, entre otros.

Los casos Hush-A-Phone y Carterphone sentaron un
precedente histórico en la industria norteamericana de teleco-
municaciones: establecieron la regla de que se podía conectar
a la red equipo distinto al de Western Electric. Fueron dos de
los más irnportantes antecedentes que abrirían paso a la
competencia en el comercio de equipo en Estados tJnidos.to

Frente a estos reveses. Bell no se amedrentó y, por el
contrario, respondió agresivamente poniendo altas tarifas para
conexión de esos dispositivos, lo que hizo económicamente
poco atractivo para los clientes comprar los aparatos y compo-
nentes telefónicos de los competidores, aunque los vendieran
por debajo de los precios de Bel l .1t

s Gerald R. Fau- lhaber,  Telecommunlcot fons ln Turnrol l . . . ,  r t1t .  c l t . .  pp.27-28.
ro Como consecuencla de la desregulación del  mercado de te lecomunicaciones
estadounldense, las importacloncs de equipc) crecieroll enormcmente. En 1967. por

eJemplo, consfltuían sólo el O.8 por clento de tocjo el consumc¡ ciomtisllco. l)espués de la
Declslón Carterphone de 1968 fueron creclendo. Pa¡a 1974-1975 la ¡rroporción de las
,mportaclones en el consumo tolal se había triplica<jc respcr:to cle 1968. sublendo a cerca
del 2.5 por clento. EnFe 1972 y 1984 tomaron una fuerza i¡.rusitada. incrementándose
a cercadel29 por ciento anu¿¡1. Jay S, Stowsky. .'f he Domesüc E,mplo¡.rnent. Consequences
of Internaüonal Trade ln Telecommunications Equipment". t'r-r l,au¡a D'Andrea Tyson,
Wlillam T. Dickens yJohn Zysman, 7'he Df ¡¡¿r¡¡¡ics qlTrurlt ctnrl Iirrrytlotlntent. Cambrldge,
Balllngcr Pubushjng Co.. 1988, p. 2O9.
tt Ger¿¡ld W. Brock, The Telecatnnlun¿.ú¿fcrrs .frrrf uslr.¡7..., oit. r.-|t.. ¡t¡':. 238-241.
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Las presiones contra el rnonopoiio también surgieron cle
eitra área de las telec¡:rnunicaciones: el servicio de larga
distancia. En 1969, la emergencia de rluevas tecnolo$as de
comunicación inaiámbrica dio lugar a la cornpetencia selectiva
en este servicio" Gracias a esa tecnología la ernpresa MCI
(Micror¡¡ave Cornmunications Inc.! inició en 1971 la construc-
ción y operación de un sistema privado de microondas para

ofrecer servicio telefónico entre Chicago y San Luis. Además,
el gobierno le concedió et derecho de conectarse a la red
telefónica local de esas ciudades.

En ese rnisrrro año la rcc recibió una gran cantidad de
solicitudes Frara operar i'edes similares. En 1972 autorizó a
empresas distintas de las de telecomunicaciones para que
ingresaran a la competencia en servicios de comunicaciones
especial izadas; así proveerían servicios de transmisión
interestatal tradicionalrnente ofrecidos por compañías telefóni-
cas. Después, en 1977, aprobó la operación de redes de
comunicación para conmutacién de paquetes, conocidas como
redes de valor agregado, que dio lugar a la reventa de serv-icios
de procesamiento de datos a través de circuitos de líneas
privadas.t2 Esto sería el antecedente de la proliferación de miles
de compañías que hoy arriendan líneas y circuitos para la
piestación de servicios de.¿alor agregado. También fue el primer
paso para el establecimiento ciel principio conocido como
acceso abierto a la red.

No obstante, éstas y otras rnedidas regulatorias dictadas
por el Departamento de Justicia y la ncc tuvieron poco impacto
en el Sistema Beli. Aun cuando la decisión Carterphone abrió
las puertas a otros competidores, Western Electric mantuvo su
posición como el principai fabricante de equipo de telecomuni-
caciones. A pesar de la introducción de ccrmpetencia en el
servicio de larga distancia. nr&r también continuó dorninándo-
lo; por ejemplo. en 1979 los ingresos de su competidora uct
fueron de 144 milloncs de dólares. frente a23 4OO millones de
dólares de la Ar&r en ese servicio.13
12 Walter Sapronov (ed.), Telecomrnuntcettons o¡ttl the Lau¡: An A-ntologg, vol. I
Maryland. Computer Science Press Inc.. 1988. pp. 406-407.
's  Paul  K.  Dtz¿rd.  Jr . .  l .a erq de Ia lnformaclón. . . .  o l r  c i / . .  p.  98.
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La posicién de regulador de rcc esfatla en entreclicilo. E¡r
opinión de Gerald W. Brock, la existencia de rcr: comü agencia
reguladora de ias telecornunicaciones daba la impresión de un
control público sobre AT&r, pero en,realidad ei control estaba
tan limitado que las cornpañías telefónicas no eran requeridas
a adherirse alas normas existentes. itdás que urra implernentación
directa de normas por órdenes de la Comisión, el cumplirniento
Io deterrninaba por ejernplo la compañía teietónica que esmble-
cía las tarifas" Este procedimiento permitió a A1'&r'retrasar por
2O a-ños la completa aplicacién de las reglas del caso Hush-A-
Phone, rnientras se clasiticaban las incontbrmiclades por
tarifas y se sostenían audiencias para postei'iormente declarar-
las ilegales.ra

Le nnstrv'recroq.crór.¡

En 1974 el Eepartamenr.o de Justicia inició orro juicio contra
AT&T por el cargo de rnonopaiizar la provisión de ser¡,:i.cios y
equipo de teiecomunicaciones. Las razorles aduciclas fuer"on
que Ar&r controlaba tanto los circuitos locales, único acceso a
los consumidores, que la competencia no podía desenvolverse
en servicios de larga distancia, de inforrnación. sistemas de
centrales telefónicas, aparatos de conrnutación y otrcs servicios
y equipo. También se solicitó que Wesrern Electric y algunas o
todas las funciones del Long Lines Departxrent tuer¡rn separa-
das del Sistema Beli.

Eljuicio culminó el 8 de enero de 1982 con Lin acuerdo entre
el Departamento de Jusüciay er&r que se denotninó Decreto por
Consenümiento, rnismo que fijó el lapso de dos años para que
la empresa se reestructurara. Este decreto fue convalidado en
agosto de ese mismo año por la Corte de Distrito de Colurnbia
ante el juez Harold Greene. A la modificación del Decretc por
Consent imiento de 1956 se le co¡roce coíno .Jr: ic io Final
fulodificado (ur'¡, por sus siglas en inglés).

r1 Gerald W. Brock.  ' fhe 
Telecontr¡ iunfco¿Íons I r¿dus¡fg. . . ,  op.  cí t . .  p.2 i :2



160 ANA LIJZ RUELAS

Se pueCe¡r señalar rlocenas de acciones que hicieron
insostenible el monopoiio regulado del Sistema Bell. Se había
opuesto sistemáticarnente a que ios suscriptores fueran propie-
ta:'ios dei eqtr.ipo terminai v a la certillcación de equipo por
agencias externas, abatió los precios de su equipo para nulificar
ia incipiente competencia" ató ei funcionamiento de las líneas
a sus aparatos v componentes telefónicos. impuso a los demás
proveedores el uso de dispositivos adicionales {interfases) para
pocier conectarse a la red, se opuso a la premisa de orgarrizar
compañías portadoras especializadas, rechazó el arrendamien-
to de circuitos locales, bajó los precios para líneas privadas
hasta en un 80 por ciento y limitó el arrendamiento de líneas
a sus competidores. is

Según Rcbert W. Crandall, ias principales razones por las
que Ar&l llegó a este deseniace fue que en los setenta ya no tuvo
el pcder políüco suficiente para contrarrestan' las reformas
regulatorias sobre servicios de interconexión y equipo terminal;
además, había perdido casi tocios los pieitos judiciales sobre
ingreso de competencia ante las CorLes y la rcc; y finalmente, no
previó la interposición de la ilenrancia anümonopolio de I974.t6

Ante la serie de demandas que enfientaba, ar&r insistía en
que la integración vertical era necesaria para la óptima opera-
ción de las telecomunicaciones. Aunque esos argumentos ya no
convencían, sostuvo repetidamente que eso conducía a disponer
de equipo seguro a ios precios más bajos. A mediados de los
setenta, mostra:rdo incluso ciisp.:sición a cambiar, creó una
rlueva organización, la Bell System Purchase Product Division.
Su función era asistir a sus compañías operadoras en la compra
y disposición de equipo de otros proveedores distintos a
Western Electric. Eso, por supues'r-o, no ftie suficiente; muchos
nanuÍactureros entablarc¡n demandas antimonopolio alegan-
do que la integración de Al&r con las compañías operadoras
congeiaba la efectiva competencia en el mercado de equipo.rT La
situación era, pues, insostenible.

rE Mirn.ley R. lr*'ln. Telecontrnu.ntcfl¡fons An1ertcr1..." o¡t. clt.. p. 7.
16 Robert W. Crandall. ..tff er the Breaku¡t. r,¡; Teleco¡rrrrrrrn lca tlon.s In c More Comptetltlue
Era,  Washlngon. DC. The Brookings Inst j tubon. 1991. p.  35.
t7 Manley R. I rwl¡1,  Tel¡zcornrrutn{c4t fonsA¡¡ ler f  ce. . . ,  op.  cf f . ,  p.  41.
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Sumado a esas demandas, la confluencia de las f.elero¡nu-
nicaciones con otra tecnología emergente como ia compu_tación
provocó, por esas mismas fechas, el enfrentarniento de nr&r ccn
el gigante de la computación rtsM. pues ambros empezaron a vrr
el carnpo del otro como terreno para su futura expansión"18

Asimismo, se destaca el hecho de que Ar&.f se quedó a ia
zaga en el desarrollo de las nuevas tecnoiogías de iníormación.
No pudo evitar el encacienamiento que se dio entre la inciust_ria
electrónica y ia de información. La emergencia de ia industria
de información corno segundo sector cie la industria eiect¡ óriica,
independiente de los órganos reguladores públicos, traslocó el
encadenamiento que se había Íbrmado en casi todos los países
entre distintas industrias de comunicación: ia posral, el teiégra-
foy el teléfono. Aunque en Estados Unidos ¡io había ienldo lugar=
clicho encadenamiento, se veía como un pasc ¡raturai que ia
industria telefónica absorbiera las actividades de ini'ormacién.
Sin embargo, inicialmente eso no sucedió. La coalición de la
industria electrónica se presentó, en canlL¡io. con entpresas qr_re
requerían y/o prestaban servicios de información (Anterican
Express, leM, Time, lwA, ias ernpresas del Siliccn Vailey y
Ciücorp).re

La desintegración tuvo tarnt¡ién corno propósitc elimina¡
los subsidios cruzados entre servicios básiccs y de valor
agregado, así como las prácticas depredatorias de las tirrnas
dominantes, que subsidiaban algunas de sus activiclacies menos
remuneraüvas con las de mayof rerrtabilidaci. Adernás. tai y
como operaban las redes básrcas podÍan dar preferencia cle
interconevión a algunas ernpresas presta<loras cle serviclcs de
valor agregado. El esquema de sui:sidios c¡:uzados vanía
afectando a grandes usuarios y a los de servicios de iarga
distancia, que para i 987 constituían airededor del E- i O pcr

i8 El 8 de enero de i982, el Depiartanentc cic Jusrici:: none¿rirrcrloarlo anu¡rc!1: u¡¡a
decisión anümonopolio contra artr y oi¡a soi:le rev. A la primefa se lc desint(€ro pe;-o se
!e pennilió cornpe$r en actJüdades Ce lnJbrmaclón qr¡€ antcs s.- le habían prohlbl.la. A
¡BM no se le dlvldló y. obl'iamente. conilnua¡í¿r coilro crnpi..s¿t dc c(:)tnputación. Paui K.
Dl '¿ard, .  Jr . ,  op.  c i f . .  pp.  112-113.
ts Ell M. Noam. .Pressures for f.jhange ln Clobaj M¿rkct-so. en ltobert rry*. Cr¡rnr:.lall v
Kennel l ¡  F lamm (eds.J,  l 'echnolcqtca!  Chanqe.. . ,  op.  c{1. ,  p.264.
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ciento de todos los usuarios y generaban la mitad dei tráfico
de este üpo de comunicación.20

L¡ ReoRceNrznctó¡¡

Unavez vencido el plazo de dos añcs para que Ar&r llevara a cabo
la reorganización, en 1984 se transformó de la siguiente
manera: las veintidés cornpariías operadoras locales se integra-
¡'on en siete regionales (Regional Bell Operating Companies,

Reocs), y se insiituyeron cincc uniclades L¡ásicas.

Las compaírías regicrnaies y stt raclio de operación fueron:
Nynex {New York and New England) en l\' laine. Nueva Hampshire,
lVlassacirusetts. Rhode Island, Vermont y Nueva York; Bell
Atlaniic en el Distrito de Columbia. Mar-v-land, Virginia.

PennsS'|v¿nia, Nueva Jersey v Delaware; Beli South en Carolina
del Norte, Carol ina del Sur,  Georgia. Flor ida, Kentucky,
Tennessee. Alabama, Mississippi y Louisiana: Ameri tech

iAmerican Information Technologies) en I l l inois,  Indiana,
Michigan, Ohio y Wisconsin; Southwest-ern Bell en Kansas,
Missouri, Arka¡rsas, Oklahcma y Texas: US West en Washing-
ton, Oregon, Idaho, Montana, Wyoming. Utah, Colorado,
Arizona. Nuevo Mexico. Dakota del Norte, Dakota del Sur,
fufinnesota, Iowa y Nebraska: y Pacific Telesis en California y
Nevada (véase mapa. p. i  63).

Las n-eocs, también conocidas como Baby Belis, recibieron
autorización para operar el serv'icio telefónico regionalmente.
Prestarían servicios solamente de directorio telefónico, usarían
el nombre Bell y serían copropietarias de los Bell Laboratories,
que cambió su nombre a Bell Communications Corporation.

Con la reestructuración, Ar&r se conformó de las siguientes
unidades: er&r Communicatir¡ns. que ofrece servicio de larga
distancia er¡ Estados l-i¡¡¡j¡s \¡ servicios de voz, datos y video
al interiory el extranjerc: A'r&r Inforirarion System, que maneja

20 Jonhala¡  D.  Aronscn y P. ! - .  Cjov. 'hev,  w¡1{.n ( - .orr : r r rk 's  f ' l lk .  InternQt iona!Trar le t t t
Teleco¡tmL¡-ntc(-¿¿Íons Serufcc'.s. Car¡briiigi:. ['l¿rss:rchirsetls. Ballinger Publlshing Co..
1988 .  pp .  27 -29 .
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servicios relacionados con el procesamiento de datos; Al&T
Technologies (antes Western Eiectric) y Bell Laboratorles, que
retuvo su identidad pública y sus funciones de desarrollo de
equipo e invesügación; y er&r International, que se encarga del
mercadeo global de productos y servicios (un área donde la
empresa no participaba en forma activa). Cada una de estas
unidades se organizó de manera independiente, o sea que
pueden realizar por separado operaciones de investigación,
manufactura y mercadotecnia.

EU: 1984. r¡s coi,.rp.rtii¡s OFERAIIORAS RicioN.{_t.s f1
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Después de la reorganizaeión, ¿r&r continuó prestando el
servicio cle larga distancia rtacionai en competencia con otras
ernpresas independientes. También se le permitió compeür con
ernpresas electrónicas, inciuyendo computación, y en acüvidades
de cornunicaeión que se le habían prohibido en el Deereto de 1956.

Con el ottjeto de que no se convirtieran en un mercado
cerrado, a las ¡rnocs se les prohibió indefinidamente proporcio-
riar servicios de larga distancia a través de las 169 fronteras
marcadas por ias Cortes (denominadas Local Acces and
Transpart Areas -uqr,q,'s); tampoco manufacturarían equipo,
aunque sí lo podrían vender. También se les prohibió prestar
sen¡icios de inf,ormación (excepto bajo licencias específicas) en
las áireas donde prestaran el servicio telefónico, y tampoco
podrían hacerlo a través de fii iales de su prcpiedad o que
estuvieran bajo control común con una compañía telefónica.

En atención a estas restricciones, las neocs no habían
podido ingresar, hasta agosto de 1993, al mercado de servicios
de televisión por cable, que era considerado como servicio de
información.2r

L¡ nn-ru;c;ur.ncrót¡

Con la :eestructuración de i 984 la industria de telecomunica-
ciones entró a una nueva etapa donde los diferentes organismos
regulatorios debíanjugar un papel decisivo de vigilancia en el
cumplimiento de los términos de la desintegración y sobre todo
que no se presentara cooptación de diversos segmentos del
mercado por parte de una sola entpresa. Sin embargo, desde la
desintegración el gobierno estadounidense ha promovido di-
ferentes reformas regulatorias que modifican el acuerdo origi-
nal. En general han tendido a readecuar los mercados y Ia
competencia, donde las neocs y At'&'f vencen cad.a vez más los
obstáculos para incursionar en los mercados que les fueron
prohibidos. Son una serie de decisiones ejecutivas y decretos
legislativos que han venido reordenando la diversificación de

2' ocDE, Conuerqence Reüteen Contmu¡tlctttlotts Techrtoloqíes. Ca.se Studfcs,lrom

North Amerlca and Wester¡t liurope, I)arís. Infc¡nnation- Oomputer-(lommunicadons-
Po l i c v .  28 .  I 992 .  p .  51 .
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servicios, los usos de la red y la competencia de las operadoras
regionales y AT&r. A este proceso también se le ha ilamadc re-
regulación.

Algunos analistas preveían que las nestricciones impuestas
serían removidas a largo pJ.azo. Efectivamente, la desregulación
se ha daCo pero más pronto de lo que se pensaba, y ello a pesar
de la resistencia del juez Harold Greene. que continuamente ha
sido presionado para que modifique ei vp.r y perrnita a las Baby
Bells manufacturar equipo y prestar sen'icio,s de larga distan-
cia. Este jtez ha sostenido que en virtud de que ei monopolio
cerrado de las Bell se ha rnantenido intacto ¡r les ha procrtrado
un fuerte poder en el mercado, se teme que ese poder sea
utilizado para subsiciiar otras operaciones en rrlercados que sí
son compeüdos. Areas como la manufacturación de equipo y
los servicios de larga distancia interestatales han sido conside-
rados en riesgo de ser monopolizados por las nnocs y con ello
restabiecer los abusos que cometió el viejo Sistema tsell.

Así, las constantes presiones de las Bell y AT'&r atltc ias
autoridades, las Cortes federales y esratales. la ¡r:c y las
comisiones de asuntos públicos estatales han venido desvane-
ciendo las restricciones y abriendo poco a poco los lnercados.

En 1987 y i9B8 varias decisic¡nes relajaron parcialrnente
la prohtb,ición a las Bell de ingresar al mercado de los sericios
de inforrnar:ión. Se les perrnitió proporcionar serv'lcios de
alrnacenanniento y acceso a informacién (corno correo eiectr'ó-
nico y mensa;es de voz). Esta modificación fue justificada
aduciendo que ia transmisión de servicios de infort¡iación*--a
diferencia de la prcvisión de contenido de información,
manufacturación de equipo y el mercado de larga distancia--
requiere de la participación de las n¡ocs para asegurar la
viabilidad comercial de dichos servicios. Sin ernbargo, las Bell
voivieron a insistir solicitando su ingresc al ¡nercado de
provisión de contenidos de información.

También se les ha permitidc ingresar en distintas ocasic-
nes a unavariedad de mercacios, aunque su_ietos a cc¡ndiciones;
se les autorizó forma¡ nuevas empresas, pero éstas deberán
operar a través de f i l ia les separadas, obtener su ¡rropio
financiamiento sin recurrir a su matriz, y el total estimado de
ingresos de las nuevas subsidiarias no debe exceder el 10 por
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ciento del total de ingresos esümados de su matriz. Estas
condiclones fueron establecidas para reducir los potenciales
subsidios cruzados de las RBocs con sus filiales en los rubros
que sí podrían concurrir.22

La amplia interpretación de dichas directrices ha abierto
el camino para su ingreso a servicios tanto de telecomunlcacio-
nes como de publicidad. monitoreo y consulta eelular, mante-
nimiento y venta de computadoras, servicios flnancieros, a
flotas de automóviles, formación de empresas de riesgo en el
extranjero, seguros, servicios de localización, facturación,
equipos de oficina, servicios celulares y de localización fuera de
sus regiones. bienes raíces, etcétera.2s

En teief<rnía celular, por ejemplo, en cacia uno de los
mercados locales en que se divide el territorio estadounidense
las operaciones constituyen un duopolio donde la compañía
telefónica local ofrece un servicio y errrpresas externas, como

.lVfcCaw Cellular, operan otro servicio en competencia, aunque
algunas de esas empresas externas son propiedad parcial de las
Baby Bell de otras regiones.

En 1986 la rcc liberó a é.r&r de un requerimiento previo de
mantener separadas las ventas de equipo y servicios. En la
misma resolución se estableció que las contpañías telefónicas
locales debían liberar las tarifas y establecer un sistema de red
abierto (open netusork archítecture)2a que implicó dar acceso
completo competitivo a la red a todos los prestadores de
servicios.2s Obviamente, esto era sólo el inicio de una de las
22 Wa¡ren C. Lavey. .Endlng StrucLrr-a1 Separaüon lbr Telephone Compades,, en Walter
Sapronov, Telecommunlca¿lons and the Laui.,., op. cit., p. 2g7.
2s Walter G. Bolter. et aL, Telecommunfcat¿on.s PolÍcg..., op. ctt., p. 128.
2a Anteriormente, en 1972, cuando la FcC esiablecló una políüca de *clelos ablertos,,
iamblén dispuso que tanto AT&T como las compañías telefónlcas lndependientes no
podían legalmente negar la intercone>dón de líneas a empresas especlalizadas con redes
telefónicas. Esto tamblén fue sostenido en 1975 por la Corte de Apelaclones en F tiadelfla.
Walter G. Bolter, et al., Ibldem, p. 86. A parfir de estas declslones la r.cc autorlzó a nuevos
compeüdores pa¡a operar redes de vaior agregado de conmutaclón de paquetes (1g73
y 1974), reventa y uso compartido (19761, y ser!'icio nacional de mensaJes públicos
(1979). F'ue el antecedente del despegue de los serüclos de valor agregado.
25 El acceso ltbre a la red báslca úonsdtuye en la actualidarl uno de los asuntos nodales
de la llberalizaclón mundial de las telecomldcaciones. Impllca la reventa de capacldad
y tráflco sobrante, o a:-rendamlento de circultos a compañÍas que presta¡ serüclos de
telecomunicaclones de lalor agregado. El prlncipio de acceso abierto pretende lncorporarse
a las leglslaclones de dlversos países. Acuerdos comerclales bllaterales como el de
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estrategias de las operadoras telefónicas para ingresar a
mercados de mayor envergadura, como el de televisión por
cable, que llevarían a cabo recurriendo principalmente a
alianzas con empresas de computación y televisión.

En 1987, Harold Green emiüó un dictamen negando a las
Bell la posibilidad de ingresar a los servicios de informacién.
Sin embargo, al año siguiente se les permitió crear códigos de
acceso para que los clientes pudieran obtener, a través de sus
líneas, servlcios de información de otras compañías, tales
como bases de datos. Esto mismo fue utilizado como argumen-
to para exigir inmediatamente que se les levantaran las prohi-
biciones en otros rubros. Adujeron que esos códigos de acceso
no tendrían éxito a menos que eiias mismas prestaran los
servicios de información sobre sus propias líneas, para lo cual
necesitaban esa libertad. Simultáneamente expresaron que
también se les debía levantar el veto para manufacturar equipo
y así poder diseñar terminales de bajo costo y brindar servicios
de videotexto desde una sola computadora central.

Para ingresar al mercado de servicios de televisión por
cable, las neocs utilizaron un argumento similar al anterior.
Adujeron que, para proveer servicios avanzados, necesitaban
instalar líneas de fibra óptica de alta capacidaci, y que para

Justificar los altos costos de inversión que ello implicaba
requeríar que por dichas líneas también se transportaran
servicios de televisión por cable.26 Con tales argumentos, en
i9B9 el juez i{arold Greene les autorizó participar en la
transmisión de servicios de información. Adujo la exitosa
experiencia que habían tenido en Francia los servicios a través
de las terminales Minitel. En octubre de 1991 el mismo iuez
levantó definiüvamente la prohibición"

El relajamiento de las restricciones que les fueron impues-
tas a ¡r&r y a las Baby Bells ha continuaCo en los últimos años.
Otro camino que han encontrado las Bell para abrirse paso en

Estados Ur¡idos y Canadá y el Tratado cle Libre Comercic.¡ para Arnérlca del Norte
(Estados Unldos-Mé>dco-Canadá) también lo contemplan. De hecho. esto constlhrye la
segunda ronda de la llbera-llzación de las telecomunlcaclones ¡r' forma pa¡te aslmlsmo de
los prlnclpios que reglrán el ürtual acuerdo ma¡co mr¡lfllateral de comerclo de servlclos.
26 B¿cfnesq¿reek, 29 de abril de 1991. D. 92.
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el mercado de larga distancia interestatal son las legislaciones
y camisiones de asuntos públicos estatales así como el recurso
ante las Cortes de Apeiaciones en los esLados.

En agosto de 1993 la Corte del estado de Virginia dtctamtnó
que era inconstitucional prohibir a las Baby Bells usar sus
líneas para ofrecer servicios de televisión por cabie en su propia
reg!ón.2? Esto ha alentado a que las compañías telefónicas, en
abierta confrontación con los órganos reguladores federales,
h*gun a un lado, deJacto,la prohibición fbrmal que existe sobre
la no parücipación de las operadoras regionales en su propias
áreas en la prestación de servicios de información"

Hasta la fecha siete estados perrniten la competencia en
llamadas intraestatales y siete permiten alguna cornpetencia
iocal" La Comisión para Ser¡icios Púbiicos del estado de Nueva
York aeordó en sepüernbre de 1994 aceierar la competencia en
todas las operaciones de Nynex. En este mismo estado. desde
principios de 1994 se tomé el acuerdo con la compañía
independiente Rochester Telephone pa-ra que sus clientes mar-
caran llamadas directamente, eliminando ei dígito de acceso a
Nynex.28 Allí mismo, US West obtuvo api'obación para llevar
servicio relefónico en la ciudad de Rochester.

En Alabama, una Corte federal emitió un dictamen para que
Bell South proporcicne servicio de teievisión por cable a lo largo
de su área. que aba¡ca nueve estados. A principios de i 994 US
West y Bell Atlantic obtuvieron un dictamen sirrrila¡" para su
re$ón. Con el fin de obtener el derecho a cornpetir contra las
empresas de teievisión por cable en su propia área, Bell Atiantic
argumentó ante la Corte que la Ley de Cable de 1984 violaba sus
derechos consütucionales al libre discurso.

Pero, por otra palte, está en pie la contradicción que
rmplica la parücipación cie ias operadoras telefónicas en los
servlcios de televisión por cable con Ia Cable Teievision
Consumer Protection and Cornpetition Act cf )992, que consi-
dera ilegal que cualquier portadora telefónica proporcione
dlrectarnente a ios süscriptores prograrnación por video a través

27 Ttte Economfsf, 28 de agosto de 19913. p. 5.
23 B¿rs{ne.ssr¡eek, 17 de oct'Jbre de 1994.
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de sus líneas telefónicas en su propia área, así como a rravés de
una filiai controlada directa o indirectamente por elias mismas.2e

En este contexto de permanentes disputas legales y decisio-
nes regulatorias contradictorias. las ernpresas del sector vienen
recurriendo en los últimos años con mayor insistencia a
íusiones corporaüvas y alianzas empresariales para acometer
en mejores condiciones y acaparar mercados de telecomunica-
ciones, sobre todo ios más redituables. Dos de las más
irnporta:rtes alianzas en Estados Unidos desde que'se reorga-
nizó el mercado son la de ws West con Time Warner v la de.qr*r
con McCaw Celiular.

La primera es la más grande alianza entre una operadora
telefónica, ws West, y una compañía de televisiórr por cable. ' i ime

Warner; se llevó a cabo en octubre de I993. Esta alianza les
permiürá desarroilar un sistema de televisión interactiva que
podrá extenderse a lo: usuarios y mercados que cada una posee:
los 14 estados donde opera ws West con más de l3 millones de
usuarios, y las 67 empresas de teievisión por cable y más de 7
mil lones de suscr iptores3o con que cuenta Time Wa¡ner.
Alianzas como éstas son un ejemplo de que para el próximo
siglo Io ciue se perfila son los nuevos monopolios cie las
co¡nunicaciones, que ahora pretenden abarcar los princlpales
rubros de las comunicaciones electrónicas: televisión, teleibnía
básica, telefonía celular y teievisión por cable.

La fusión con más fuertes implicaciones regulatorias es sin
ducia la que realizó Ar&r con McCaw Celhiiar en agosto de i gg3.
Esta última es la companía celular más grande de Estados
Unidos,3l eon una red que está ai alcance de casi el 35 por ciento

2s Véase Dal'id J. Atkin, "Cable Exhibttlon ln the usA. Ownership Trends and lmpllcaflons
of t le 1992 CableAct>,  Telecommuntcat tonsPolLcg,  vol .  lU.  núm.4.  mayo-Jr¡n lo de i994.
pp.  331-332; y The L)cortomf.st .  28 de a€osto de 1993. p.  5.
so Este consorcio opera en más de 7O países. Posee empresas que abarcan todo un
conglornerado de activldades del ramo de comturlcaciones: estuciios de cine, de
posproducclón, slstemas teleüslvos cerrados, re!'lstas. compaijas de I'idec, noflclas,
cieportes, publicldad, etcétera. Su allanz? ocn US West 1o coloca como la scgunda
operadora de teleüslón por cable de Estados Unlclos. Netttstueek.25 cie octubre de 1993.
pp. 39-41 y The Econornlst" 24 de octubre de 1993.
srPara flnales de i994 la lrrdustrla celular nr.¡rteamerlcana ¿:lc¿nzó los l2 mlllones de
suscrlptores, o sea, alrededor de un 9 por clento de la poblactón. BL¡.sÍne-ssueek. s de
dlc lembre dc 1994. o.  locr .
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de ia poblaeién de ese país. Al aciquirirla nr&r, ésta regresa de
hecho al mercado de telefonía local del que fue reürada hace diez
años. Además, üene la posibilidad de conectar directamente a

los clientes celulares a sus líneas de larga distancia sobre su
propia red inalámbrica, lo que da amplia ventaja sobre los
competidores que no poseen una red de ese tipo.

Esta f-usión ha desatado un cúmuio de quejas de los otros
consorcios telefónicos y las siete empresas regionales, princi-
palmente por io que llaman un nuevo Sistema Bell inalámbrico

con AT&T alacabez4 que seguramente competirá con ei servicio

telefónico básico que ellas ofrecen. La estrategia d.e A'r&T,
señalaron las Bell, <<es utilizar la alianza para ganar mayor
iibertad, entrar en operaciones nuevas [...] y ofrecer servicios
telefónlcos inalámbricos a empresas y particulares, destruyen-
clo el monopolio de las operaciones telefónicas locales>. The
WalI Street Jaurnal calificó la fusión cie Ar&l' como <un

metódico plan pa-ra ingresar a la industria de cable y entreteni-
miento uülizando equipos de alta capacidad y líneas de trans-
misión de iarga distancia, así como para transformar las redes
de cable err un sistema interactivo capaz de transportar cual-
quier clase de señales digitales>.32 La visión de nr&r" es unir a
sus clientes a una sola red con especificaciones de transmisión
comunes {similar al viejo sistema Bell), io que hará más fácil
a los clientes la comunicación de unos colt otros, el acceso a
juegos electrónicos o el envío de videos o películas sobre
dernanda sin tener que acudir a las diferentes empresas.

Las Baby tseil utiiizaron esa alianza como argumento para
presionar contra el decreto de i982 y para que el Congreso
prornulgue leyes que les perrnitan prestar servicios de larga
distancia, fabricar equipo telefónico y ofrecer servicios de
televisión por cable en sus propias regiones. Opinan que Ar&r
no debería tener ninguna capacidad adicional a la de cualquier
otra compañía celular para integrar el teléfono celular y

servicios de larga distancia a laventa de equipos. Lo que se viene
rnanifestando en el espectro regulatorio de las telecomunicacio-
nes estadounidenses es que distintas decisiones legales en

s2 The WaII Street ,Iournot. 14 de octuL¡re cie 1993
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diferentes niveles tienden a ubicar a la industria bajo un régimen
similar al que tuvo nr&r como rnonopolio regulado. Fusiones
como las que comentamos y la que se pretendié realizar en
oclubre de 1993 entre Bell Atlantic y TeleCommunications Inc.
(rcr),33 son ejemplo de lo que seguramente será un sector de las
telecomunicaciones dominado por las compa-ñías telefónicas,
ahora regionales, y AT&T.

En un intento por dar mayor hornogeneidad a la regulación
del sector, en 1993 se presentó al Congreso una nu'eva ley, la
Telecommunicaüons and Infraestructure Act of 1993, que
contemplaba de maner"a especial la modificación del Decreto
por Consenümiento de 1982. Aunque la iniciativa fue detenida
en el Senado en octubre de 1994, los cambios que prevé
segurarnente regirán, aunque sea en una nueva iniciativa, las
telecomunicaciones dei próxirno siglo. Se propone crear Lln
nuevo título vn de la Ley de Comunicaciones de 1934. Contempla
establecer un régimen federal (que podría ser opcional para
proveedores en banda anchay servicios interactivos, que pueden
continuar bajo la regulación actual) que incorporará medidas
como: unificación de las regulaciones estatales y locales para
evitar duplicidades legales; apertura de las redes de las compa-
ñías operadcras a otras sobre una base no discriminatoria;
remocién de b;arreras a la competencia de servicios locales y de
larga drstancia, que incluye liberar a las Bell de las restricciones
del Juicio Finai Modificado para permitirles competir con Ar&r
y otras operadoras de servicios de larga distancia como MCr y us
Sprint, e ingresar al mercado de manufacturación de equipo y
provisión de servicios de video3a. Se trata, entonces, de implan-
tar una competencia interna amplia que responda a las exigen-
cias de las operadoras regionales y las de larga distancia y que

ss Algunos oplnan que la fuslón no se llevó a cabo debido a las crecientes dll'icultades de
Bell Atlanüc pá¡a mantener la coflzaclón de sus acciones en el mercado i¡u¡sátll. De lns
65.8 dóla¡es por acc!ón del 13 de octübre de 1993. las cotizaciones de Bell Atlanüc
cayeron a52.7 dól¿res el 2íl de febrero de 1994. por debaJo del mírJmo garanüzado para
TcI que es de 54 dólares por acclón. Esto redulo considerablemente el va.lor de la fusión
iconsiderada en octubre en 33 mil millones de dólares). La .Iornada.25 de febrero de
I  994 .
5a Telecomntunlca¿fons Polfcg. vol. 18, núm. 4, enero-febrero de 1994. p. 349,
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a la vez sirva como esquema para regular la competencia
extranjera en el resto de los países.

Ar-cnNc Es DE t.e REESTnUc ru roq.c t ó N E srAD{.) tJ NI DE NSIt

Si bien es cierto que las razones para reestructurar las
telecomunicaciones de Estados Unidos fiieron primordialmen-
te internas, han ejercido una profunda influencia en el exterior,
pues desde mediados de los ochenta, cuando entró en vigor ia
reestructrrración, se ha dejado sentir una ola mundial de
desregulaciones y privatizaciones. Prácticamente todos los
países  han in ic iado la  mod i f i cac ión  de  sus  reg ímenes
monopó l icos ,  cambiándo los  por  la  desregu lac ión  y  la
privaüzación, e incluso han emprendido liberalizaciones que
van más allá de la propia de Estados Unidos.

Debe quedar claro, sin embargo, que los cambios en
Estados Unidos no pueden catalogarse corno de liberalizaclón
del sector. Constituyeron movimientos de desregulación en dos
sentidos: I ) dejaron a los usuarios en libertad de conectar a la
red el equipo terminal de su selección, sujeto solamente a
requerirnientos técnicos para no dañar la red, y 2) otorgaron
libertad a los proveedores de servicios de valor agregacio para
utilizar ia red básica medlante ei arrendarniento de circuitos.
Se trata en todo caso de una reorganización masiva3s que,
ciertamente, ha sido aprovechada por corrrpetidores extranje-
ros como Northern Telecom, Nuc. Fujitsu y Siemens, para
penetrar el inmenso mercado estadounidense de equipo36 y
hacer a un lado, temporalmente, a.qr&r.

Para Gerald Faulhaber, la decisión de desintegración dejó
ei problema fundamental irresuelto, pues Al'&r seguiría funcio-

3s Mehero Jusawalla. "The Economics cif Dr:regulatir¡n t¡f 
'felcct¡mmurücaüons 

a¡d lts
Global Impact>, en D. .J. Wcdemcycr y M. R. Ogclen.'l 'e:lecctr¡tr¡unt lcaffons und Pac!{lc...,
op.  ct t . ,  p.  12.
36 Para l99l la lndustria de teiecomunlcaoiones estadounidense contaba con más de un
2 por ciento del producto naclonal bruto de ese pás. En 1988 los lngresos totales
ascendieron a más de 1OO blllones de dólares. de los cualcs el sen'lclo de larga distancia
contó con el 55 por ciento. y el serl'icio locai con el :J6 por ciento. rnientras que en telé3rafo,
dlrectorlo telefónlco y otros serücios reprcsenLiban t-l I ¡>or clento. Robert W. Crandall,

\ f t e r  t he  t s reakup . . . ,  op .  c l t . .  pp .9  y  41 .
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n¿rndo en dos mercados: uno monopélicc y el otro cclmpelitivc.
La desintegraeión simplemente relocaliz6 el problema, y se
aprecia que la nueva. estructura del Sistema Bell se ma¡tuvc
dentro del esquema de las compañías cperadoras Bell.37

La reestructuración ha sido la principal arrna poiítica que
han utilizado el gobierno y las empi'esas estadc¡unicienses de
telecomunicaciones para ost-entarse conlo un mercado compe-
üdo y exigir la apertura de los nrercados erternos. utii izancio
a veces medidas drásticas. A mediados de lcs ochenta. los
reclarnos de las empresas de telecorrunicaciones estariouniclen-
ses hacia los gobiernos de sus s,:cios ccmerciales ftiei'on c(lntra
los monopolios públicüs protegiCos cie práctican"relr-¡-e todo-s los
países, principairnente Inglaterra, Japón, Francia, AJernania,
Corea y Canadá, con quienes ha observado déficif- iomerciales
alarmantes en equipo de telecomunicaciones.3E La. balanz.a
comercial pasó de un superávit de 1.1 billones de dólares en
1978 a un déficit de 2.6 billones de dólares en I 988. TantL:iri:r
generaron un déficit en conlercio de servicios internacionales de
más de 2 bi l iones de dólares en 1988.3e

Sin emtrargo, su ámbito de plesión no se ha constreñido
a esos países, también aquéllos en ciesarrollo han sido contern-
plados directarnente en sus políticas de apertura de mercados
extranjeros y en sus diagnósticos anuales para detectar merca-
dos .<cerradosn a sus grandes corporaciones de telecon:unica-
ciones. Todo ello bajo el clásico reclarno ideológico del "libre
comercio>.

La realidad es que la desi-egnlación y liberalización que se
está llevando a cabo en nruchos países es rr¡ás agresir.'a qtre ia
de Estados Unidos. que se hace l l 'mar la industr ia de teleco-

37 Gerald Fauihaber,  Telecr¡ntmunlco¿lons In 7 'ur¡¡u.¡ i l . . .  ( ;D.  c l t . .  D.  lO1.
) s  F l n  l a  ac tua l l c l ad ,  l a  oCDE cons idc ra  que  ex i s l en  , l i l i  r  * r r t . *  l . , r  r o r | s  . l u '  l l a i  en  l r ' n l ; r  l ; r
partlclpaclón de algunas empresas en el cr¡me¡cio int{:rnarional d. cqLLip(). tales como
los dlferentes üpos estándares y prrcerlimlentos prolcrng¿rcios cic a¡rrob;rclórr de los
mismos. A dlferencia de las flrmas curopeas. las t:stai1rrunidenst's han ¡lisliut¿rcio de un
amplto mercado interno que garantiza sullciontes g¿ül:rncias. lo que rcrluce el incenflvo
para m.overse a oiros mercados extr:rnJcros. oCI)E. J'{,lccorr¡r¡¡unicd¡lons Delrlprrlent:
C h a n g l n g  M r t r k e t s  a n d  T r c t d e  S Í r l c l u r ¿ ' . s .  P a r í s .  I n f o r r n a t i o n - C o m p u t c r -
Cornmunlcadons- l -o l icy,  24.  1991. p.  i l .
3s US Department of  Cor¡merce.  LIS' l 'e lcconut¡u¡r i ( - ' . . ¡ l io¡¡ .s  I ¡ t  Q ( ' ik tbct l  Ecortont t ¡ :
CompetTtluennes of o Crossrcads, Washinglon. l) C.. Rc¡lrrt liom the Secret¿rry o[
Commerce to the C.o4gress and'I'ht-'President of the l-]rrited Sfaies. ago.sto de 199O. p. 5.
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municaciones rnás abierta del nerr¡rdo. Es indudable que este
país fue pionero en la desregulación, pero en el nuevo modelo
estadounldense de competencia las siete compa-ñías regionales
Beli tienen el monopolio del servicio básico local con alrededor
dei 7O por eiento cle los ingresos por este concepto; las demás
compañías inclepenclientes pcrseen el resto" Por el cc¡ntrario, la
tendencia en muchos países es atrrir a la competencia extranjera
los servicios básicos, comc vimos en el capítulo anterior.

Las bar;'eras para entrar a,l merca.do estadounidense de
telecornunica.ciones son claras. Los europeos aducen la impo-
sibilidad de penetrarlc nc obstante que las leyes permiten la
participación extran_iera en un 25 por ciento. British Telecom
opina que, así como en el rnercado inglés operan compañías
estadounidenses librementey poseen empresas de radiotelefonía
celular y locaiización de personas (pagíng), ellos debieran
parücipar con el 25 por ciento o más en las firmas norteame-
ricanas.ao

En servicio telefónico inlernacional y de larga distancia,
Ar&T es cuasi monopolio" En iarga distancia, aunque participan
otros compeüdores nacionales domina el l¡ercado. Cuenta con
aproxirnadamente el 75 por ciento de los ingresos de ese
sen'icio; el resto se lo disputan las otras compañías transpor-
tadoras comunes (common carríers), principalmente vci, Sprint
y AllNet, que actúal como revendedoras de capacidad de
conexión más que prestadoras clei servicio sobre sus propias
redes, cuestión que las diferencia de ¿r&r.ar

Hacia el exterior, las presiones que ha ejercido Estados
Unidos para la reestructuración en distintos organismos
internacionales y a través de sus políticas comerciales han
tenido éxito. El modelo a implantar es el competitivo e implica

€ El  mercado estadounidense de equipo de te lecomunicaclones repele a los
manufactureros externos. Sl Slemens, por ejernplo. intenta vender equipo a alguna
compañía operadora reqlonal estadounidense enlrenta una compllcldad entre las
compañías operadoras reglonales v AT&r. que tlene asegr.rradas sus ventas de equlpo de
conmutaclón por la histórlca relación que e>dste ent¡e ellas. Michael Ska¡zinskl.
.Cornmenta¡les on TelecommunlcaUons Equlpment>. en Claude Ba¡fleld y Mark Pelman
ieds.), Industrg, Serufces and Aqrlatltttre. The ¿,¡r¡lteri Slofe.s Foces a Untted Euroy:.
WashLlngton, D.C., The ¡re Press. 1992. p. \79.
4r ocf)E. Conuerqence Betu.teen CoÍnnuinlc.¿tlon.s.... olJ. ctt., p.2g.
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varias poiíticas: que los gab:iernos s* linliteil a í¡:nciones de
regulaeión y coirtroi, abandonandc las funciones cie operadores
de redes y prestadores de servicios básicos v de valor agregado;
apertura irrestricta a la contpetencia de los sen'icics de vaioi'
agregado; liberalización del mercaric cie equipo termlinal; accesc
abierto a las capacidades de la red de cables y circuitos para ia
prestación de servicios de valor agregado; acir¡:risión de un
núrnero limitado de cornpeüdores nacionaies en el servicio
teielbni co internacioniri : ¡:rarti cipación d e empres¿rs extranj el'as
en ia prestacién del serviclo telefonlco bás¡co. Estos carnbios
son los que, desde inicios de los ochenra, se han llevado a cabo
en Gran Bretaña, y desde mediaeios de esa década. en iapón.
A¡nérica Latina, ei Sureste Asiárico v. más recientemerlr.e. en
Canadá.

Aunque existen obviamerrte razones internas para la
desregulación y privatización de las telecomunicaciolres en
Inglaterray Japón, la presión esi-acierrniciense ha sido consran-
ten' y su esquema, con algunas va¡ianres. se impone. No es
casual que la privatización se hava iniciado en dos potencias ce-in
las que Estados Unidos tiene permanent.es clispums comercia-
les€ y que sean líderes financieros y comerciales de d<-¡s cie los
tres hloques comerciaJes que predominan rnu¡rdialrnente.

Rrr no U¡¡lrro :  LIBER^t,tz.\ct(,N Ai; RFSI\A

El Reino Unido es el país europeo que rnás rritens;l¡nente ha
desregulado y liberalizaCo ios serr"icios de teieco¡nunicar:iitnes.

a2En 1986 cerca del 4ü por cientr¡ del tráilco de líncas pri!'arJas de Am érir:a dei I'Jorte hacl¡
el conünente europeo fue ellrutado a trávós dei Reino Lirrirjo. Dli l!1. Noam. *lnternaüonal
Telecc¡mmunlcatlons ln TransltJon>. en llobert \\¡. tlraltrlail y Keittl{t!11 !-i¿¡ntm (¡:Cs,l,
Techrrcloqtcol Ch.ange..., op. ctt.. p. 2Íi8.
a3 En el rubro de comerclo de telecomunicaci()fleli ias disy;utas enirc lisi?rdos Unidos y
Japón scn recun-entas. Prectsamenie en miir:zc de ifif)4.ri g()biclu) ()5tarlotrtidanse
alnenaá i:ott re¿rclfvar las medld¿s Drevhitas en sti lcv coinrrci¿ll. la S:-i¡ter .r,Ct, si el
gcbierno ¡aponés no cumplía con L¡n acuerdo cie il¡89 soi.r¡t-- la rontrcializ;aclon de
aparatos cel'¡lares en la zona Tokio-Nag<rva. Iin dichr¡ ac',iercic. i' l g.,biefno_j¿tpc¡nés se
crtmprome6a a da¡ a la tecnolcgía esradüunl.lense las mismas opr;t ir.rnirlades r.iue t.nian
l:is cornpañías naclonales pzira ccmpet-ir en el me¡'radt; J'okiO-Nago¡,'a. La ?:;t:ldounidel"lse
Mt¡toroia obJetó que sólo había ',¡r:nclirlo en el iapso cle i!183 ¿, 1994. 12 OOO apafatos
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L.a pclíüca gubernarnental 
.*ritárica 

cle liberallzaclón. aunque
gladu*J, cr:nlleva un a,lto grado de agresividad. En Gran
Bretaña, ai iguai que en prácticarnente todos los países, las
teleco¡n'¿llicacio¡les fueron históricanienre un monopolio pú-
blico. E:rr,re i9i2 y i981 fue Post. Oflice quien eJercié ese
monopoi io.

l,a reesfu:uctu;'aeión se gestó desd.e 1977, cuandc¡ el Comité
Carter ;"*ctmendó ia divisirin rle Post Oflice en dos corp,:racio-
nes pribiicas. Esto ocr,¡r'rió en i 981 con la expedición de la Ley
de Teleconrurricaci,-rnes. Se forrna¡"on dos oiganizaciones sepa-
ra¡las: Post úfñce y nr'. A la iri¡"il¡la se le otorgaron facultades
para prúveer los servicio-s de telecr¡rnunicaciones, y la primera
conlj.r¡uaría a cargo de las cor¡unicaciones postales y teiegráfi-
cas. Aden-iás. la misrna Ley estableció medidas para iniciar el
relaj*miento dei rnonopolio púbiico de British Telecom"

trn lSBi tarnbién se liberalizó el mercado para algunos
pnoductcs de equipo terminai (móciems, télex, pex). Los uslta-
rics quedarcn en libertail Ce escoger el equipo r.erminal de su
corivoniencia y n'r única¡nente i¡clldría. llasta t 989. el primer
aparato telefónieo.

i,a Mercury Communlcations recibió en 1982 una licencia

;:ara ser ia seguncia cperadcra de ia red pública y prestar
ser-v'icic teiefénico nacional de voz y datos junto con sr. Mercury
se est"abieció como una empresa de riesgo entre Cable &
Wireless y Br-itish Petroleurn. con 40 por ciento cada una, y
I3arciays Bank, con 20 por clento: actualmente es propiedad
completa ctre Cabie & iVireiess. La ma.vor expansión del servicio
de esta ernpresa ocurrió en agosto de 1963. cuando el gobierno
le autr:rizó par"a prestar selvicio intrrnacional de conmutación.
En abr"il de i983 lt[ercury puso a disposición de los usuarios
-qerylcros cle telecomunicaciones en la ciudad de Londres, y
pianeó su expansión a tocio el t,^rritorio del Reino {Jnido.

ccliiiares porriue su slsterna nc' ei¿ cornJ)atlble e on ei cie rir, qr:e cclocó en el misrno Uerripo
-qlo mil '¡mldarles, Pa¡a resolver el cor¡llicto ei gobierno.iaponés se compromefló a
estab'lecer un slster¡a analógtco celrri¿r cstadounidenst'antes de dlclenbre de 1995. l-a
,.iarruu!.a. iíJ rie r¡r¡r¡z,o cle 1994.
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La reforma tzunbién alcastzó a los servicias Ce valor
agregado. En oetubre de 1982 el gabierno estabieció una
Licencia General para Redes de Valor Agregado bajo la respon-
sabilidad delDepartarnentc de Cornercio e Inrlusr.ria. Para l gB4
se habían otorgado permisos a 72 ccmpañías para. proporcio-
nar aproxi¡:na-damente 2OO servicio"s de este tipo.s

Dos años después, ia LeJ: de Telecotniinicaciones de igB4
fijó las norrnas para derogar ia exciusividad de nr sobre la
prestación de lcs servicios de ie!ecorntrnicaciones. En níii¡Iefil-
bre de ese año el gobierno privatizó el 51 por ciento rle las
acciones de esa ernpresa, e¡r la c¡lal se mantiene todavía como
accionista mayoritario.

La licencia otorgada por el Departamenio de Ccmercio e
Industria obliga a BT a proporcionar. durante 25 años, servicios
de telecomunicaciones en el área rural, el iriar-, la costay casetas
públicas, así como servicios para los incrrpacitadq¡s, senicics
de emergencia incluyendo los rnariiirn*s. contin¡-iar con la
instalación y mantenimiento de serr,'!<.:ir_:s básico,s con ca-r-güs eit
escala uniforrne en todo ei país. y Frro\¡cer sen¡icio u¡riversal,'ti
principalmente.

er fue requerida a cumplir, desCe noviembre de 1985 y por
un periodo de cinco añr-:s después cle la iiberalización, con ia
fórmula para controia¡ lcs precios de llamacias locales ilccal
tar!ff reductían o np¡) (véase el capítulo 4, p. 164), nrantener ia
obligación de proporcionar servicict universa!, atender necesicla-
des especiales de la coniunidad y desernpeñar un cüilrercio.iustc.

A diferencia cle aler en Estados Uriiclr¡s, pero semejante ¿¡
la reestructuración de la Nippcn Teiepho¡ie and i'eiegraph ctre
Japón, er fue vendida como una unidad corrrpieta, con su ra¡lgo
de acüvidades subsidi¿rrias y cún una posición dornirrante en el
mercado. Es decir, el gobierno británico privatizó sin desiritegrar
el monopolio, sólo requirié de un fuerte regulador ila Oficina
de Telecomunicaciones, Oftei) para que vigiiara el cur¡inlirnren-
tr-' de las restricciones impuesi:s a Bt., se prcpiciara un arrrbiente
competitivo real y pudiera obt_enerse informacién indispensa-

a{ Ma¡cellus
'5 lbt<lem. p

S. Sno¡¡'. M arke tJ,tk; ce -fo r T e ! e ci: nt r¡ t nj ic.-i ¡ i.r jt s
r64 .

op  . ! 1 .  I ) .  lGO.
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ble, sot¡re todc de lcs costos.{r Una revisión del monopolio
com¡-larüdo empezó eir noviembre de 199ü, cuando el Departa-
nlerrtü eie Comercio e industria ejerció su derecho a otorgar
licencias adicionales a operaciores de servicios.

En 1987 se protundizóla liberalización de los servicios de
valcr agregado firniándose una nileva licencia por 12 años.
Descie Ia liberalizacién de estr:¡s servicios, cientos de proveedo-
res empezaron a pr'oporcionar uir ampiio rango de servicios
especializados, totalizando 72 compañías en 1988.

En servieics de teleii¡nía ceiular, cuya introducción se dio
en 1985, si bien existen r¡arias empresas. dos son las que
clorrdnan ei mercado britarrico. f-le! lnet Ier-securitor) yVodaphone
(Racal, ernpresa productora de equipo)"

Nr¡ obstante la privatización, la introducción de cornpeten-
cia y la regulación, Llr se mantiene cúmo empresa altamente
productiva y participa en diversos ru'bros de la industria de las
teleconrunicaciones en el Reino Unido.aT domina el mercado
interrio y ha llevado a altos niveles la r:alidad del servicio. En
1987 emi:leaba aprr:ximadamente a 2'35 mrl trabajadores. En
marzo de 1991 ienía el 5O por ciento de iíneas de transmisión
digitah desde junio de 199O, el IOO por ciento de sus líneas
troncales eran digitales, en las cuaies instaló más de 3.5
miliones de kilómetros de fibra óptica. Sin embargo, la
digitalización de sus líneas de conrnutacién se ha rezagado, ya
qlie en 1992 todavía un 60 por cienlo se conectaban a centrales
telefónicas electro¡necánicas.s

s Jcln Vickers y üeorge Yarrow, Ilriuili;,-orTo,t: ¡Jn !:d)trcnitc..., ap. cit", p. 212.
{? En 1987. sr fue rcformada v dtü<ilda de la sigujente forrna: sr Communicatlons, que
opera las recles iocales y de larga dlsta¡rcla y que es responsatrle cie la provlslón y
fiar¡tenlmiento del eqtüpo terminal; er Internadonal. que es responsable de las
comurdcáciciles inter-nacionales v sert'icios a emptesasi Overseas Division, que vende
aonúcirnisritcls especia.liz-aclos en el exte¡1crr: intemation¡l Prod ucts l)ivision. que desa;rolla,
produce v cariercializa lnternaclon;:!rnenie teúnología rlc información y productos de
teiecohiu]ilcaciones: esta tÍit4sión tarnbién malteja a Mltel, la más grande flllal de rr; sr-
E)nrerprt,';es, q':e desarrolla y vtr:ue aparalDs a eonsu¡¡ldores y empresas lteléfonos, p¡ex,

etcétera) para las ernpresás de e.r en con)Lintcarrlones rnól'lles, pa-ra slstemas de valor
agie€ad¡r y serücios rjomo directorlo telefl¡nlcr: y llre-stel: y llnglrleering and Procu.rement,
que inciuye inverslón v desa¡roilo y i;a compra degrandes slstemas. John Vickers y George
Yarrorl', Prtua.ttzatlcn: an Í:cotiorn!c.... olr. úf¡.. D. 198.
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La desregulación del mercado británico de telecomunica-
ciones alcartzó también a los servieios vía satélite. En l98B
ernpezó una progresiva liberalización que inició eon etr otorga.-
miento de licencias adicionales a las cie nr y Mercury a siete
operadoras especializadas en satélites para brindar servicios
punto-rnuitipunto en un solo sentiCo hast"a terrn-inaies vs¡r'r
(uerg smali aperture termina"l) o rvno (teleuLsí.on receiue-onlg
satellíte dúsh). Además, se separaron las actividades de regu-
lación de los se:vicios internacionales de satéiites de British
Telecorn Internaüonal y se trasladaron a la Oficina de Asuntcs
Regu ia to r ios .ae  Empresas  como la  BBC .y -  Nat iona l
Transccmmunications Ltd. tienen sr.t propio satélite para
transrnisión de noticias y la últlma tie¡le una licencia para

radiodifusión por satélite.
En mayo de 199i solamente tres compañías poseían

lieencia pa-ra proveer servicio de línea fi.ja de telecomrrnicacio-
nes en el Reino Unido: er, Mercury (ahora subsidiaria de Cable
& Wireless) y una tercera, Kingston Communication plc., que
posee licencia- para proporcionar servicios en un área restrin-
gida en Kingston-Hull.

Gran Bretaña permite la competencia, aunque iimitada, de
dos operadores públicos de red para. brindar tráfico interno e
internacionai de voz, y datos. La competencia ha sido introdu-
cida en los servicios básicos y en los de vaior agregado o
mejorado, un pa-so que no se atreven a dar algunos gobiernos
europeos por temor a crear duplicación o deterioro de la red
básica. A dif-erencia de Estaclos Unidos, Cran Bretaña permitió
desde 1983 (aunque se puso en práctica en I g8B) la competencia
en el uso de los circuitos locales y específicamente entre
compañías telefénicas y las de televisión por cabie.So Este país
puso el ejemplo al ir¡iciar la desregulación y privatización de su
monopolio público de telecomunicaciones. y ha sido, de los

s Esto se atrlbuve a ios problemas que ha habldo con el sistema de la empresa cPT (GEC
Ples*g Telecom. rr y Mercuryya com.prari conmutadores AXE y DMS a Ericsson y Norihern
Ielecom), aciemás de que ahora encuentra rrrás atracflvo inverllr en Estados Unidcs y
en negocios de ser!'icios que en sus propias ! edes. croc. Telecontntunlcailons and
Broadcasttng..., op. clt., p. 228.
as Ibídem, p. 226.
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países ind¡.rstriaiizaelos, el que más agresividad ha mostrado,
permitlendo la competencia interna incluso en ios servlclos
l:ásicos. Nc obstante, los propósitos que dieron lugar a esta
gran transformación no f.reron. corno en el caso de Estados
Unidos, únicamerrte la desintegración ciel rnonopolio y permitir
la competencia, sino que atendieron a fines económlcos rie
mayor alcamce del Reino Unido.

Según Eli M. Noam, la liberalizacién britátrica de las
ielecomunicaciones está fuertemente vinculada con el poco éxito
internacional que tenían los productores de la nueva tecnología
electrcnica. En vinud de que Londres es, junto con Nueva York,
el princ;.pal centrc de sen'ici<¡s internacionales que prefieren las
firrnas no europeas para instala-.se, el gobierno de Margaret
Thatcher desreguló luerternente ese rnercado para hacerio más
cornpeütivo, aunque el efecto más importante fue hacer de
Londres el centro de las transacciones empresariales euro-
peas.sl

J,qpóN: tr'NA DtJDosA ApERTiIRA

Otro caso importante de reestructuración del sector telecomu-
nicaciones es el de Japón. Aunque ha emprendido una apertura
muy moderada, es indicativa de la relevancia del sector en la
competencia internacional. Salvo los conflictos entre los minis-
terios gubernamentales de comercio y de telecomunicaciones,
parece ser que el objetivo principal de ia reestructuración fue
mostrar hacia el exterior disposición a cambiar, para que sus
transnacionales de equipo, principalmente, tuvieran un acceso
menos problemático a los mercados internacionales.

"o idem.
5' El plan de reestructuración de Thatcher estuvo basado en dos obJedvos: reanlma-r el
sector ser!'lclos y reverdr la declinaclóll del liderazgo tecnológlco de Inglaterra. La parte
brltanlca en el mercado mundtal de eqr.rlpo de telecom unlcaclones había caído de 25 por
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El uor¡opolro DE NTT

Hast¡. 1985 el sistema de telecornunicaciones japonés era un
rnonopolio nacional, eerrado a cualquier tipo de competencia,
interior o extranJera. Desde 1953 la industria de telecomuniea-
ciones estaba dividida entre Nrr, que proveía totalmente el
servicio telefónico local y nacional, y I{okusai Denshin Denwa
{loo}, quien prestaba el servicio internacional en su propia red.
Este sistema era supervisado por el Ministerio Postal y de
Telecomunicaciones japonés (upr), quien fi_iaba los precios y
tenía como objetivo general fomentar la expansión del servicio
universal. Asimismo, se permitía¡r los subsidios cruzados de
empresas a usuarios residenciales.

¡¡-rr también ma¡rtenía el Laboratorio de Comunicaciones
Electrónicas, que auspiciaba investigaciones conjuntas entre sus
cuatro proveedores de equipo: r.mc, Fujitsu, Hitachi y Oki, quienes
compartían el mercado de equipo terminal proporcionalmente.

Durante la segunda guerra mundial las redes japonesas de
telecomunicaciones fueron completamente destruidas por los
inten-qos hcrnLrardeos. La reconstrucción de las telecomunica-
ciones fire una de ias tareas más urgentes qr-le se propuso el
gobierno. Dn 1349 creó el Ministerio de Telecomunicaciones al
dividir el de ücmunicaciones en dos: el de Servicios Fostaies
y el de Telec<.:municaciones.

Las restricciones para instalar circuitos privados de
telecornunicaciones fueron eliminadas por la Ley Pública de
Telecomunicaciones de 1953. pero permanecieron otras, cotrno
la conexión de equipo a las líneas de r,¡rr, el arrendamiento de
líneas privadas y el uso de éstas para transmitir mensajes o oara
circuitos de teievisión.

En ios setenta, Nrr cumplió con creces lo.s objetivos para
los que f,ue creado como monopoiio público en i 952, a saber,
satisfacer las demandas públicas de t¡rindar acceso a un

clento en 1960 a 5 por clento para 1980. El gobierno qulso re¿rnima-r las lndusl¡las con
futuro:  e lectrónlca,  información y b lotecnología.  El l  I r l .  Ncram. " Internat ic¡nal
Telecommunlcaüons ln Translflon>, en Robert w. crarrdall v Kenneth Flamm t'eds.).
TechnoloEtcal Change..., op. ctt., pp. 264-266.
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sistema de telecomunicaciones de iarga distancia. En 1979
Japón logró equilibrar la oferta y la demanda de servicios
telefónicos; había más de 38 millones de suscriptores y cerca
de 53 mlllones de aparat-os con una red en activos fiJos valuada
en 32 billones de délares. Las telecomunicaciones JapoResas
entraron en una etapa donde la demanda y la expansión
evolucionaron en búsqueda más de calidad que de cantidad de
servieios.s2

Con la expansión de las comunicaciones de datos y los
servicios de facsímiles, muchos usuarios fueron afectados en
los sesenta. A ello respondió el up'r en i971 con reformas a la
Ley Pública de Telecomunicaciones, de-iando sin efecto muchas
de las anteriores restrÍcciones" La desregulacién de l.971 a 1973
perrniüó la conexión de computadoras, equipo de recepción de
datos y facsÍmiles a las líneas telefónicas de ¡¡r'r. Estas medidas
fueron haciendo mella poco a poco en el monopolio de nrr. En
1982. el upr autorizó la instalación de redes de servicios de valor
agregado para pequeños negocios, y al año siguiente autorizó
también el intercambio de mensajes a través de cables para
televisión.53

Le nrsRecur¿clóN DEL MoNoPoLro

A principios de los ochenta diferent"es factores confluyercn para
iniciar la reestructuración del régimen de las telecornunicacio-
nes japonesas. Fricciones comerciales con Estados Unidos,
quejas de poderosas ernpresas japonesas por las altas tarifas
e inadecuado servicio, además de los conflictos que tuvo el
IVÍinisterio de Comercio Internacional e Industria (utrl) con uprsa
para imponer su autoridad sobre la industria de la computa-

52 Yuro Yuriyama. <Futu¡e Telecommunleaüons ln ..lapirn", en Indu B. Singh (ed.)"

Telecammumtcattans In the Year 2OOO: Nattonal anC l¡tternattonal Perspectfues, New
.Iersey, Ablex Publlsh,lr€ Corp., 1983, p. 31.
5s Marcellus S. Snow, MarketploceJor Tel.econtr¡tunfcaÉfons..., op. ctt., pp.2O2,2Oa y

209 .
5a El fufu¡o políüco de estos dos órganos púbilcos no estaba enluego. MITI no pretendía



MExICo Y EU EN T,As TELECOMUNICACIONES 183

ción, precipitaron un debate político que culminó en 1985 con
la expedición de dos leyes sobre telecomunicaciones: !a Ley rle
Empresas de Teiecomunlcaciones y la Ley de la Empresa
Nippon Teiephone and Telegraph. Estas dos leyes constituyen
el marcoJurídico que modificó el sistema de telecomunlcaciones

Japonés, aI introducir formalmente la competencia en los dos
rubros más tmportantes de la indusn-ia de telecomunicaciones:
el seniclo telefónico local y el inrernacional.

La Ley de Ernpresas de Telecomunicaciones tiene como
objeüvos fundamentales eliminar el monopolio Ce Nrr introdu-
ciendo competencia en los servicios iocal y nacional y crear dos
categorías de empresas para la prestación de los Servicios. Las
empresas se clasifican, de acuerdo con esta ley, en empresas
tipo l V tipo rr. Las empresas tipo I son compañías como NTT y
KDD, que pueden construir su propia infraestructura y prestar
servicios sobre sus propias redes regionales y de larga distan-
cia, tales como servicios celulares, de localización y satélites.
Necesita¡r el permiso de unr para ofrecer servicios que se prestan
bajo tarifas reguladas. El capital extranjero fue limitado a un
te¡'cio.

Bajo el nuevo régimen legal, el gobierno retuvo el 51 por
ciento de las acciones de r¡rr, y los extranjeros podrán participar
con sóio un tercio. En ma¡zo de I ggo la empresa tenía 34.1 por
ciento de aceionistas externos, pero existe una previsión en la
ley para que puecia aumentar a66.7 pcr ciento y que ei resto sea
tomado por el gobierno. Hasta ese mismo año se habían
autorizado a cinco grt.pos para que compitieran en el mercado
de larga distancia con n¡'m.55

Como ya mencion¿unos, la regulación de esta empresa
requirió una ley específica, la Ley de la Empresa Nippon

obtener facultades sobre ios [pos de teiecomludcaclones convenclonales comr¡ teléfono
y télex; la competencia fue por las comunicacl<>nes de datos y serviclos de lnlbrmaclón.
Estos dos serüclos se empezaron a expandlr rápidzimente en.lapón y eran considerados
la lndustrla del íuhuo. urr los vio como pa,rte de ia lndustria de teiecomi¡r¡lcaclones y
objeto determina¡te de su políüca pa¡a ese rubro, mlentras que Mrrr las conslderó parte
de la lnciustrla de procesamlentc¡ de informaclón y parte ütal de su polittca lndustrlal.
Marcellus S. Snow, trbídem, p. 2O2.
55 ocnE, TeLecontsand Broadcastlng..., op. clt.,p. 176.
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Telegraph and Telephone, que le autoriza a proporcionar los
dos tipos de servicios, por lo que tiene una posición dominante
en el mercado nacional; además, compite en el mercado más
producüvo, que abarca Tokio y Osaka.

Las empresas tipo rr son definidas como cualquier empresa
de telecomunicaciones diferente a las del tipo r. Arriendan ei uso
de las redes de las empresas tipo r para prestar servicios
especializados dentro del mercado japonés. La parücipación
extranjera no üene restricción y requiere solamente el registro
o rroüficación para operar en el país.

Las empresas tipo il se clasifican a su vez en tipo rr generales
y tipo n especiales. Las prirneras proporcionan facilidades de
transmisión en gran escala al público. Inciuye los ser¿icios
naeional e internacional; deben notificar sus tarifas a Mrrr y no
üene restricciones a la participación extranjera. En noviernbre
de l99O había 873 empresa.s de esta categoría. Las üpo rr
especiales pueden ofrecer servicios de telecomunicaciones en
general, nacionales e internacionales, usando redes de las
empresas üpo r. En noviembre de 199O había 29 empresas de
esta categoría.56 La mayoría de ellas son japonesas y muy pocas
redes devalor agregado inciuyen capital extranjero, entre las que
están las estadounidenses Ar&r e rBM.

Cinco años después de que se expidieran esas leyes, la
indust¡'ia de telecomunicaciones .iaponesas observó variacio-
nes. El gobierno, para impulsar la concurrencia, mantuvo las
tarifas de rum y roD a niveles no competitivos. Aun con ello, ¡¡rr
mantuvo un monopolio virtual en el servicio local residencial
y proporcionó él misrno un acceso superioi" en tarifas contro-
ladas en regiones comerciales densas.57 El dorninio de los
grandes consorcios, NTT y KDD, es casi absoluto, con un 80 por
ciento del mercado. En al¡ril de 1989 ernpezaron a operar dos
empresas que compiten con KDD en la prestación del servicio

u" Ídem.
57 Richa¡d H. Vletor y Da!'ld Lt. Yoffle, *Telecommunlcaflons: Deregulatton and
Globallzaflon¡, en Da!'ld B. Yoflle (ed.), BeAond Free Trade. Ffrrns, Gouer¡rments, and
GIobaI Competltton, Massachusetts. ila¡va¡d Business School, 1993, p. 147"
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internacional: Internaüonal Teiecorn Japan {lr.r} e International
Digital Communicaüons (roc). Estas nuevas compa_ñías tienen
una mínima parücipación; apenas alcanzan el 3 por ciento del
tráfico telefónico. Existen tres nuevas empresas de larga
distancia, Daini Dende Inc., Japan Telecom Co. y Teleway Japan
Corp.,  que operaron, entre 1989y 1990, el  3.1 por ciento del
valor dei tráfico telefónico nacional y eI4.8 por ciento del tráfieo
de líneas arrendadas. Hay dos compañías para transmisiones
vía satélite, l6 compañías en servicio de telefonía celular y otros
servicios móviles y 36 que ofrecen seruicios de radiolocalizacién.s

La desregulación no ha producido los efectos formalnrente
establecidos. Entre las principales compañías que han ingresa-
do a la rarna de las telecomunicaciones japonesas están los
grandes consorcios de ese país: Kyor:era, Japan Railways,
Toyota Motors, Mitsui, Mitsubishi, Sony, Matsushita Electric,
r.rpc, Hitachi, entre otras. Algunos consorcios internacionales de
telecomunicaciones, computación y otros servlcios como rBM,
arerT, Hughes Communicaüons Incorporation, Cable & Wireiess,
Merryl Lynch y Pacific Telesis se han introducido apenas. Aun
cuando la competencia tiende a ampliarse con la parücipación
de los grandes consorcios internacionales y nacionales, NTT y
xoo manüenen su posición dominante.

El crecimiento de ¡¡rr ha ido en ascenso. Es la empresa
valuada más alta en el mundo; dos tercios de sus acciones han
sido vendidas al público por un total valuado en el mercado de
25O billones de dólares. Es un consorcio fuerte y eficiente, con
más de l7O filiales y asociadas; aumentó de nueve a once sus
laboratorios de invesügación, creó la división ¡¡r-r International
Corporaüon y ha hecho alianzas con rBtr.se En 1991 fue la
segunda empresa de telecomunicaciones más grande del mun-

s ocDE, 1'elecommuntcatlons and Broadcastlng..., op. clt., pp. 176-177. y Slrnon Glyn,
*Japan's success ln Telecomrnunlcaüons Regulaüon. A tjnlque Regulatory Mix',
Telecammunlcattons Polfcg, vol. i6, núm. I, op. cft., p. 5.
5s Germán Sánchez Daza, Los telecomunlcacfones en los ochenta: tendenclas g
prs¡rectl.uas, tesls de maestría, Puebla, Unlversldad Autónoma de puebla, 1992, p. 8O,
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do, con 264 9BO empleados de üempo completo e ingresos por

4O.i billones de dólares, i5 billones menos que er&r.m
La reestructuración de las telecomunicaciones Japonesas

estuvo determinada por factores competitivos. Ultimamente,
sus redes han evolucionado de la expansión a la modernizaclón.
nrr reinvierte cerca del 30 por ciento de sus ingresos anuales y

dedica otro 4.2 por ciento a invesügación 5r el desarrollo, la más
alta de los países de la ocnc. Cuenta con un plan para digitalizar
completamente Ia red principal para 1999: instalar una red
digital de servicios integrados en bandaancha que complemente
la actual y que entrará en operación en 1995. En 1990, el 34 por

ciento de las centrales telefónicas de nrry el 65 por ciento de sus
líneas troncales eran digitales.6r De acuerdo con analistas
norteamericanos, los cambios regulatorios en Japón han
tenido un impacto mínimo en la competencia extranjera. La
incursión de las empresas en equipo terminal de usuario y
equipo central de oflcina se mantiene limitada. La más notable
incursién exiranJera ha sido el contrato ganado por Northern
Telecom para reemplazar conmutadores en cinco años" Fue ia
prirnera firma diferente a la famiiia Den Den (Hitachi. Oki, ¡¡ec,
Mitsubishi) en hacerlo, pero mientras los ingresos de Northern
Telecom han crecido en más de 600 millones de dólares en
Japón, la proporción de Northern Telecom sumó solamente un
2-3 por ciento del mercado japonés para 1990.62

Laftrmeza con que el gobierno japonés ha emprendido la
privatización y liberalizaciín de las telecomunicaciones está en
duda, pues hasta la fecha esas acciones son más formales que
reales. Se havisto con mucha reticencia el hecho de que, a pesar
de que NTT se convirtió en compañía privada, legalmente üene
aún la obligación de continuar prestando servicio universal
equitaüvo de acuerdo con el artículo 2 de la r.rrr Corporatlon
Law, a la manera de los monopolios públicos. Nrr está obligado

y Rlchard H. Metor y Davld B. Yofñe, .Telecommtmlcatlons: Deregulaüon.
1993, p.  147.

op. clt.,

60 Neurslueek, 5 de abrtl de 1993, p. 29.
6r ocDE, Telecommunlcatlons and Broadca.silng..., op. ctt., p. 177.
52 R"icha¡d H. Vletor y Dal'ld B. Yo{l}e, .Teiecommunicaüons: Dereguladon...}, op. cft., p.
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a subsidlar ei déflcit del serviclo que se califlque como de
uülidad pública, en caso de que los reguladores pongÉrn tarifas
rnás baJas que los costos de esos servlcios. Además, no está
claro hasta dónde se extiende la responsabilidad de Nrr para
proporclonar servicio pútrlico, pues puede entenderse en el
senüdo de mantener su posición dominante.63

63T. Nambu, K. Suzuki v T. Honda, .l)eregula{on in Japan', en Robert W. Crandall y K.
Flamm, op. clt., pp. 149-15O.




