Estructura de clases:
—=#<— Desarrollo y estimacion
cuantitativa

La actual estructura econémica de clases en Estados Unidos es re-
sultado de una serie de tendencias de largo plazo que afectaron la
distribucion de la poblacidon econdémicamente activa, la organiza-
cién y control de negocios, y la escala de produccién. Estas tenden-
cias fueron propiciadas por la expansion territorial del pais durante
el siglo xix y por la Guerra Civil.

DESARROLLO ESTRUCTURAL DE LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA

De acuerdo con la teoria econémica, la economia de un pais se desa-
rrolla a través de las etapas agricola, industrial y postindustrial. En
la primera etapa, la poblacién econémicamente activa (PEA) es ab-
sorbida por la agricultura y por las actividades asociadas al sector
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primario (pesca y mineria). En la segunda etapa, al aumentar la
productividad de los agricultores se requiere un nimero proporcio-
nalmente menor de ellos para alimentar al pais; con eso se liberan
trabajadores del campo, quienes estin entonces disponibles para ocu-
parse en la manufactura urbana y el empleo industrial. En la tercera
etapa, los avances tecnolégicos, que ahorran trabajo en la industria,
disminuyen los requerimientos de trabajadores manufactureros. Se
inicia asi la etapa postindustrial, caracterizada por el empleo tercia-
rio de servicios que absorbe a la mayoria de la PEA. Hay asi dos
grandes desplazamientos en la distribucién de aquélla en el desarro-
llo econémico: de las granjas a las fabricas, y de éstas a los servicios.

Ambos desplazamientos han ocurrido en el desarrollo de Esta-
dos Unidos. Durante el primer siglo de su existencia, la produccién
agricola en el pafs absorbié a la mayoria de la PEA. En 1800, primer
afio para el que hay estadisticas disponibles sobre la PEA, tres cuartas
partes de ésta se encontraba en las granjas." A medida que aumenté
la productividad en la agricultura, el excedente del trabajo agricola
se desplazé hacia las fabricas urbanas. Durante las décadas de los
treinta y los cuarenta en el siglo X1x, los talleres textiles en Nueva
Inglaterra iniciaron su produccién con una fuerza de trabajo com-
puesta basicamente por mujeres jévenes que habian crecido en gran-
jas. Las actividades manufactureras aumentaron en forma irregular
hasta la Guerra Civil de 1861-1865, y se aceleraron dramaticamente
después de sus consecuencias. Sin embargo, las actividades agrico-
las y otras del sector primario continuaron absorbiendo a la mayoria
de la PEA hasta 1880. La década de 1880 a 1890 fue la primera cuan-
do Estados Unidos pudo ser descrito propiamente como una so-
ciedad industrial, en el sentido de que las actividades agricolas y
otras del sector primario dejaron de absorber a la mayoria de la PEA.
La produccién agricola atin absorbia una gran proporcién del em-
pleo de la PEA, pero ya no la mayorfa. Durante el periodo industrial
(1890-1920), 1a mayoria de la PEA se concentraba en empleos agrico-
las e industriales. La década de 1920 a 1930 trajo consigo el cierre
del periodo propiamente industrial, al dar paso al patrén vigente

1'U.S. Buteau of the Census, Historical Statistics of the United States, parte 1 (Wash-
ington, D.C.: Gpo, 1976), 139.
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postindustrial de la PEA, en el cual la mayoria de los trabajadores
comenzaron a contratarse en la produccién de servicios en oficinas,
hospitales, restaurantes, escuelas y otros, en vez de en la produccién
de bienes fisicos en el campo o en fibricas.?

DESPLAZAMIENTOS EN LA ESCALA Y CONTROL DE LA PRODUCCION

Hace un siglo, la mayoria de los integrantes de la poblacién econé-
micamente activa eran duefios de sus negocios. La gran mayoria
eran propietarios de granjas, seguidos por duefios de establecimien-
tos comerciales, de talleres y profesionistas. Sin embargo, para 1900
la mayor parte de la PEA se habia desplazado: de propietarios de pe-
quefios negocios pasaron a ser empleados. En 1990 el sector de em-
pleados representaba cerca del 93 por ciento de la PEA.> De manera
paralela, conforme declinaron los propietarios de pequefios nego-
cios, aumentaron las actividades econémicas gubernamentales y cor-
porativas. Actualmente, la mayor parte de los mercados que en el
pasado eran atendidos por pequefios negocios esta controlada por
grandes corporaciones privadas. Asimismo, en los Gltimos cien afios
han aumentado dramaticamente las actividades econémicas organi-
zadas por el Estado. En la época de 1la Guerra Civil, los empleados
publicos representaban una pequefia parte de la PEA; para 1970 prac-
ticamente una tercera parte de la PEA era empleada por el Estado, ya
fuera directamente como servidores publicos, maestros, soldados,
etc., o indirectamente como empleados de negocios privados fi-
nanciados por contratos estatales.*

El caricter capitalista de la economia también ha sufrido cambios
profundos. En el periodo posterior a la Guerra Civil, muchas cor-
poraciones diferentes lucharon para controlar mercados especifi-

2 En términos comparativos nacionales, la distribucién de la PEA mexicana en
los afios noventa se asemeja a aquella de Estados Unidos en la década de 1900 a
1910.

2 U.S. Buteau of the Census, Statistical Abstract of the United States 1989 (Wash-
ington, D.C.: Gro, 1989).

* James O’Connot, The Fiscal Crisis of the State Nueva York: St. Martin’s Press,
1973).
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cos. El resultado 16gico de esta intensa lucha fue la eliminacién de
los competidores mas débiles por los mas fuertes, de modo que la
mayoria de los mercados cayeron en el control oligopdlico. John
Blair concluyé que para 1972 dos tercios del total de los mercados
locales y nacionales en Estados Unidos fueron dominados por po-
cas empresas; es decir, ocho de las firmas mas grandes que opera-
ban en dichos mercados respondian cuando menos por el 50 por cien-
to de las ventas.®

Al aumentar el poder y control de las grandes corporaciones tam-
bién se intensificaron sus actividades de expansién internacional.
Antes de 1900, la mayoria de las actividades de las corporaciones
privadas se realizaban dentro de los confines del pafs, en tanto que
en la actualidad, una proporcién significativa de estas actividades,
de virtualmente todas las grandes corporaciones, se lleva a cabo en
el exterior. Las actividades en el exterior han llegado asi a suplir
en forma importante a las actividades domésticas.

En el siglo x1x era posible identificar a la mayoria de las corpora-
ciones con una sola familia. Actualmente, el control corporativo se
ha diversificado entre muchas familias a través de la venta de accio-
nes. De igual modo, las familias adineradas han diversificado su cat-
tera accionaria al adquirir acciones de muchas corporaciones de di-
ferentes ramas. Se ha generado asi un desplazamiento del control
corporativo, de manos de familias 2 manos de una clase.

LA EXPANSION TERRITORIAL Y LA GUERRA CIVIL

Estas tendencias y desplazamientos en la historia econémica de Es-
tados Unidos han sido, hasta cierto punto, resultado de la légica
pura del desarrollo econémico. Pero esa légica no hubiera progre-
sado como lo hizo de no venir aparejada con por lo menos tres he-
chos y procesos histéricos clave: la eliminacién de la resistencia de
los indios, la conquista del suroeste y la victoria del norte en la Gue-
rra Civil.

5 John Blait, Economic Concentration (Nueva York: Hartcourt Brace Jovanovich,
1972).
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Los colonizadores europeos que llegaron a la costa este de lo que
se convertiria en Estados Unidos trajeron consigo las actitudes del
desarrollo capitalista temprano. La Europa que habian dejado atrés
vivia las Gltimas etapas de transicion del feudalismo medieval al ca-
pitalismo. A su llegada, los colonizadores encontraron escasas po-
blaciones de indigenas con modos de produccién comunitarios
marcadamente distintos al feudalismo o al capitalismo. Por una
parte, los indios —como fueron erréneamente nombrados por los
europeos— desconocian el concepto de propiedad privada. Por la
otra, eran en su mayoria cazadores y recolectores mas que agricul-
tores. Asi, se enfrentaron dos diferentes formas de vida econémica y
social.

Los colonizadores emprendieron de inmediato una buisqueda de
tierras que pudieran transformar en granjas. Para lograr tal arraigo
precoz de granjas en el continente, tenfan que hacer retroceder, de
uno u otro modo, a los nativos hacia tierra adentro. Esta arremetida
inmediatamente provoco la resistencia de los indigenas, lo que desen-
cadend una serie de guerras costeras. Para visperas de la guerra de
independencia la resistencia india habia sido pricticamente elimi-
nada en las Trece Colonias. Mas, con la continua llegada de nuevos
colonizadores hambrientos de tierras y con las tierras més fértiles ya
reclamadas, aumento la presiéon para una mayor expansioén hacia el
oeste. Empero, las autoridades de las colonias britinicas habfan ne-
gociado varios acuerdos con los indios que limitaban la expansion
de las colonias hacia el oeste; ésta fue justamente una de las quere-
llas circunstanciales de los colonizadores que hicieron estallar la
guerra de independencia. En la Declaracién de Independencia se
declara que el rey de Inglaterra “se ha esforzado en hacer caer sobre
los habitantes de nuestras fronteras [a través de los acuerdos que
limitan una mayor expansién] a los inmisericordes y salvajes indios,
cuya conocida regla de guerra es la destruccion sin distincién de
edad, sexo o condiciéon”.

Tras la guerra de independencia, el nuevo ejército estadunidense
se preocupé principalmente durante las siguientes ocho décadas,
salvo por el periodo de la guerra con México, de desalojar a los
indios hacia el oeste para liberar sus tierras con el fin de que las
ocuparan asentamientos europeos. De esta manera, los indios siem-
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pre estuvieron marginados de la historia de Estados Unidos. A dife-
rencia de México, donde los colonizadotes encontraron zonas den-
samente pobladas y de cuya poblaciéon buscaban explotar el trabajo,
en Estados Unidos practicamente no hubo intentos por explotar el
trabajo indio; lo unico que los colonizadores querfan de los indios
era su tierra. La expropiacion de esa tierra fue la condicién original
para el desarrollo econémico de lo que llegaria a ser Estados Uni-
dos, y se llevé a cabo a sangre y fuego.

Entre los historiadores econémicos es muy comun interpretar la
Guerra Civil como el parteaguas del desarrollo econémico de Esta-
dos Unidos. Después de todo, fue tras la Guerra Civil y la derrota
de los capitalistas esclavizadores del sur por los capitalistas del not-
te que Estados Unidos pudo desarrollarse rdpidamente como una
potencia mundial industrial. Mientras la Guerra Civil jugb un pa-
pel relevante a este respecto, la importancia del territorio suroeste
—tomado de México por fuerza—, es frecuentemente soslayada.
Una interpretacién mis equilibrada es considerar que se requirieron
tres actos de fuerza durante el siglo XIX para preparar el terreno
para el surgimiento de Estados Unidos como poder industtial mun-
dial: uno directamente contra México, otro contra los indios y el
altimo frente a los poderosos esclavistas surefios.

Al poco tiempo que México alcanzara su independencia de Espa-
fia, en 1821, colonizadores de origen anglo —cuyos otigenes se pue-
den trazar hacia Europa—, con permiso de las nuevas autoridades
mexicanas, comenzaton a trasladarse hacia el territorio nortefio de
Texas. Muchos de aquellos colonizadores provenfan del contiguo
territorio esclavista del sur. Las autoridades mexicanas concedieron
el permiso de asentamiento porque veian en ellos una fuerza
estabilizadora contra los indios. La poblacién de Texas era atin esca-
sa en ese tiempo, pero para 1830 se habia establecido en aquel terri-
torio un nimero considerable de colonizadores, con y sin autoriza-
ci6én para ello.

Por su parte, los duefios de las grandes plantaciones del sur pon-
deraban con creciente insistencia la posibilidad de extender el siste-
ma esclavista hacia Texas. La zona este de aquel territorio era
geograficamente idéntica al estado de Louisiana y, por tanto, idonea
para el cultivo del algodén, cuya produccién era la mejor remunera-
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da del sur. Hacia los afios de las décadas de 1820 y 1830 era ya
evidente que el cultivo de algodén estaba agotando la tierra y se
hacia necesario encontrar nuevos campos. Pero Texas formaba par-
te de México, pais que poco después de su independencia habia de-
clarado ilegal la esclavitud. Texas planteaba un problema adicional a
los propietarios de las plantaciones surefias: representaba un refu-
gio seguro para los esclavos fugitivos.

La guerra de independencia de Texas estallé en 1836, y los colo-
nizadores de origen anglo, apoyados por otros, quienes habian pe-
netrado a Texas principalmente desde los estados surefios, resulta-
ron victoriosos en poco tiempo. México, atin militarmente débil tras
su extenuante guerra de independencia, no logré mantener para si
aquel territorio del norte. Hasta cierto punto, la separacién de Texas
siguié un patrén visto repetidamente a través de la historia mundial:
después de las revoluciones los gobiernos encuentran que son inca-
paces de defender zonas fronterizas codiciadas por vecinos podero-
sos. La Unién Soviética se vio forzada a ceder zonas fronterizas a
Alemania tras la revolucién bolchevique; Etiopia encard una serie
de guerras fronterizas con Somalia, después de su revolucién de los
afios setenta; Iran e Irak se enfrentaron en una agotadora guerra
fronteriza tras la revolucion islamica de 1979.

Asi, México se vio forzado a conceder la independencia a Texas,
pero lo hizo bajo el entendimiento de que permaneceria como un
pais independiente, como una especie de zona amortiguadora entre
Estados Unidos y México. Sin embargo, la definicién de 1a frontera
real de la nueva republica continué sin resolverse. Los texanos y el
gobierno estadunidense reconocian como frontera al Rio Bravo, en
tanto que para México la frontera era el Rio Nueces, 150 millas mas
al norte. Entre ambos rios se extendia uno de los valles de mayor
potencial agricola de América del Norte; ya entonces se conocia el
valor de lo que ahora se llama El Valle, en Texas. Si su producto
fluiria hacia el norte o al sur, dependiendo de quien lo controlara,
era entonces un asunto de no poca importancia.

Uno de los primeros actos del nuevo gobierno de Texas fue lega-
lizar la esclavitud. No es, pues, accidental que sea al este de Texas,
zona histérica de la economia esclavista, donde actualmente habita
la mayoria de la poblacién negra de ese estado.



34 JAMES W. RUSSELL

La Republica de Texas se mantuvo como tal hasta 1845, cuando
el territorio fue anexado por Estados Unidos, con la aprobacién de
las autoridades texanas y en violacién al acuerdo firmado con Méxi-
co. Estados Unidos reclamé entonces al Rio Bravo como frontera y
envid tropas a la zona para confirmar su reclamo; las tropas cruza-
ron El Valle, tuvieron una setie de escaramuzas menores y llegaron
al Rio Bravo, al sitio donde actualmente se encuentra Brownsville, a
principios de 1846. Alli sostuvieron su primera gran batalla con las
tropas mexicanas, de la que salieron triunfantes. Avanzaron hacia el
sur, y en cuestién de pocos meses ocuparon la Ciudad de México,
en donde permanecieron hasta 1848, cuando a cambio del retiro de
las tropas de ocupacién, México fue obligado a vender por una can-
tidad simbdlica el territorio restante de lo que hoy es el suroeste de
Estados Unidos. El territorio del que se despojé a México, aproxi-
madamente 814 145 millas cuadradas,® actualmente abarca el total
de los estados de Nuevo México, California, Nevada, Utah, Arizona,
gran parte del estado de Texas, la mitad de Colorado y porciones de
los estados de Oklahoma, Kansas y Wyoming. Esta area represento
mAs de la mitad del territorio total de México.

¢Hasta qué punto este territorio fue y es Util para la economia de
Estados Unidos? En 1980, aproximadamente el 22.5 por ciento del
producto interno bruto (piB) de Estados Unidos se produjo en esta
area.” Sin embargo, tal cifra no refleja la importancia econémica
del area. A fin de obtener un estimado mas preciso es necesario
separar el PIB en sus componentes primario, secundario y terciario.
Una sociedad no podri desarrollarse y mantener su prosperidad sin
una base agricola y minera, o sea, el sector primario. A este respec-
to, la agricultura y la minetia son mas esenciales para el bienestar
econ6émico de una sociedad de lo que son los servicios y, por tanto,
se les debe otorgar mayor peso al estimar la importancia econémi-
ca de un irea. En 1980, el antiguo territorio de México contribuy6
aproximadamente con un 22 por ciento del producto agricola total
de Estados Unidos, y con la impactante cifra de 44 por ciento del
producto minero. En su totalidad el area arrebatada a México gene-

§ Statistical Abstract of the United States 1989, 193.
" Ibid., 430.



ESTRUCTURA DE CLASES 35

t6 una tercera parte del producto del sector primario de Estados
Unidos. Si se considera que esta tercera parte fue a su vez responsa-
ble de una fracciéon equivalente en productos industriales y tercia-
rios, al integrar los tres sectores, resultaria que el territorio en cues-
tiébn genera, directa e indirectamente, tanto como el 46 por ciento
del P18 del pais.

Si, yendo atn mas lejos, restiramos ese 46 por ciento del piB de
Estados Unidos y lo agregaramos al piB de México, se evidenciaria la
importancia del suroeste para el desarrollo del primero y, por con-
siguiente, el desarrollo deficiente del segundo. Se puede objetar,
por supuesto, que si el territorio del suroeste hubiera permanecido
dentro de México, este pafs no hubiera estado en la posicién de
desarrollarlo al grado en que lo hizo Estados Unidos. No obstante,
aunque este hubiera sido el caso, no deja de ser cierto que Estados
Unidos no habria sido capaz de desarrollar, ni siquiera cercanamente,
el poder econémico que detenta hoy dia y que su nivel promedio de
vida no seria tan superior al de México.

En suma, la adquisicién por conquista de las tierras de los indios
y mexicanas desterré dos obsticulos espaciales clave para el desa-
rrollo de lo que se convertiria en la economia estadunidense, en
tanto que la victoria del norte en la Guerra Civil desterr6 el sistema
agricola esclavista que representaba un obsticulo de caricter orga-
nizativo para la industrializacién guiada por corporaciones.

LA NUEVA TESIS DE FRONTERA

Hacia fines del siglo x1x Estados Unidos ya habia consolidado su
control sobre gran parte de Norteamérica, del Océano Atlantico al
Océano Pacifico. La frontera del pais se habia desplazado progresi-
vamente de las costas orientales hacia las occidentales. Para 1900 ya
no habia espacio para extender mas su frontera. Esta nueva realidad
llev6 al historiador Frederick Jackson Turner a postular su afamada
tesis que el fin de la frontera presagiaba un estado cualitativamente
nuevo en el desarrollo de Estados Unidos. Segiin Turner, la existen-
cia de areas fronterizas habia servido siempre como valvula de se-
guridad para el descontento econémico y social: aquellos inconfor-
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mes con su sociedad habian tenido la posibilidad de trasladarse como
pioneros a las dreas fronterizas. Pero ahora que no habia fronteras
que cruzar, los inconformes tendrian que adaptarse o bien ejetcer
presion para que se llevaran a cabo reformas econémicas y sociales.

La tesis de Turner se corroboré en las primeras décadas del siglo
XX, con las reformas asociadas a la Era Progresista y al Nuevo Oz-
den (New Deal). No se consintié mas a las grandes corporaciones
tener mano libre para crecer, controlar mercados y obtener ganan-
cias jugosas. Bajo la presidencia de Franklin Delano Roosevelt y la
Ley Nacional de Relaciones Laborales (National Labor Relations Act)
en los afios treinta finalmente se permiti6 a los sindicatos consti-
tuirse en componente institucional de los mercados econémicos. Se
crearon programas de bienestar y la legislacién pertinente como una
red de seguridad social para los estratos mas pobres. En suma, el
capitalismo del /aisseg -faire (dejar hacer) cedié lugar a los crecientes
intentos estatales de proteger a los ciudadanos de las consecuencias
mas negativas de la competencia no regulada en los mercados: el
desempleo y el empobrecimiento.

El desplome severo de la economia durante la Gran Depresion
de la década de los afios treinta, que dio lugar al Nuevo Orden,
result6 ser pasajero. Durante y después de la segunda guerra mun-
dial y todavia en los afios sesenta, la economia creci6 aceleradamen-
te, sufriendo sélo recesiones menores y temporales. En gran parte
crecié tan rapidamente porque sus competidores del Primer Mundo
—1la mayoria de Europa occidental— estaban inmersos en la tarea
de reconstruccién posterior a la guerra, y no podian ofrecer un reto
serio a la industria estadunidense en los mercados internacionales.

El efecto del crecimiento espectacular y casi ininterrumpido fue
atenuar el conflicto de clases en el pais. Después de 1930, cada nue-
va generacién de trabajadores tenia buenas razones para creer que
podria vivir mejor que sus padres. El signo mas evidente de su éxito
fue la adquisicién de casas mis grandes y mejores. La mayoria de
los trabajadores pudo enviar a sus hijos a las escuelas normales y a
las universidades, motivando la ampliacién de la matricula univer-
sitaria y dando lugar a la expresién “primera generacion de universi-
tarios”, que los administradores universitarios usaron para describir
a los hijos de trabajadores relativamente bien remunerados.
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Pero en los sesenta surgieron signos ominosos de que la creciente
prosperidad no serfa eterna. Estados Unidos empez6 a resentir los
embates de los retos econémicos planteados tanto por Occidente
como por Oriente. Al reconstruir sus economias, tanto Japén como
los paises de Europa occidental comenzaron a presentar un desafio
al arrebatar los mercados anteriormente no disputados a Estados
Unidos. Las industrias estadunidenses mas afectadas por esta nueva
competencia fueron la electrénica, la automotriz y la del vestido.

Al finalizar este siglo, es cada vez mas claro que las futuras gene-
raciones de trabajadores no podran dar por hecho que vivirin mejor
que sus padres. La economia continuara creciendo, pero no en la
proporcion necesaria para asegurar una mayor prosperidad a cada
nueva generacién. Por lo contrario, es mis probable que, al menos
a corto y mediano plazo, las nuevas generaciones de la clase trabaja-
dora y parte de la clase media vivan en circunstancias menos cémo-
das que las de sus padres. Sus empleos serin menos seguros y sus
ingresos insuficientes para sostener a sus familias.

Por consiguiente, podemos afirmar que asi como desaparecio la
frontera territorial a fines del siglo x1x y con ella una importante
valvula de escape para el descontento social y de clase, hacia fines
del siglo XX resulta insostenible asumir que cada generacién estari
en mejores condiciones que las precedentes. Es entonces razonable
pensar en términos de una nueva tesis de la frontera en la historia
de Estados Unidos. No habri crecimiento suficiente para servit como
valvula de escape del descontento social y de clase. Mis bien, es
probable que se desarrollen nuevas formas de conflicto de clase y
de movimientos de reforma a medida que la realidad de las expecta-
tivas decrecientes se abata sobre cada vez mas amplios sectores de
la clase trabajadora. Sila primera tesis de la frontera se referia a un
limite geografico o espacial, esta nueva tesis de fin de siécle se refiere
a un limite econémico.

LA ESTRUCTURA CONTEMPORANEA DE CLASE

Como se describe en el capitulo 1, para poder medir el tamafio de
las clases contemporaneas en Estados Unidos el estudio se originé
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er las premisas tedricas y metodolégicas de que las clases econémi-
cas ocupan papeles funcionales dentro de las estructuras econé-
micas de las sociedades, mientras que las clases sociales estan cons-
tituidas basicamente por amplios estratos de gente que comparte
los mismos niveles de vida. Dicho de otra manera, las clases econé-
micas estan constituidas por gente que comparte papeles dentro de
los sistemas de produccién de las sociedades, mientras que las cla-
ses sociales se constituyen por gente que comparte los mismos nive-
les de ingreso y, de esta manera, posibilidades similares de consumo.
La poblacién econémicamente activa (PEA) de una sociedad, por
consiguiente, es el denominador sobre el cual se pueden calcular las
proporciones relativas de clases econémicas, en tanto que el total
de la poblacién es el denominador sobre el cual existen las relativas
proporciones de clases sociales.

Clases econdmicas

La PEA en las sociedades capitalistas se divide fundamentalmente
entre la que tiene sus propios medios de produccién (capital) para
ganarse la vida y la que no los tiene. La primera integra al empleado
pot cuenta propia y la segunda al empleado. Segtin esto, la PEA de
Estados Unidos difiete claramente de la de México. Sélo el 8 por
ciento de sus miembros son empleados por cuenta propia compara-
dos con casi una cuarta parte de los de México.® La PEA de Estados
Unidos también difiere de manera dramitica de la de México en
otro aspecto importante. S6lo 0.3 por ciento de sus miembros no
petciben un salario, mientras que el 2.6 por ciento de la PEA mexica-
na no recibe salario; dicha proporcién es casi nueve veces mas gran-
de.” La mayoria son miembros de familias propietarias de pequefias
granjas y de otros negocios.

8 Véase James W. Russell, “Libre comercio y el pequefio negocio”, E/ Financie-
ro, 28 de junio 1991, y James W. Russell, After the Fifth Sun: Class and Race in North
America (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1994).

® U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, Employment and Earnings
38, no. 12 (diciembre 1991), cuadros A-24 y A-25; INEGI, X1 Censo general de pobla-
cion y vivienda 1990 (Aguascalientes: INEGI, 1992).
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Las estadisticas del gobierno de Estados Unidos separan en la
PEA al empleado por cuenta propia de los empleados, pero no dis-
tinguen claramente las clases econémicas dentro de cada una de
estas categorias tan amplias. Quienes estin empleados por cuenta
propia constituyen las clases econémicas de los capitalistas y de los
pequefios propietarios de negocios, mientras que los empleados in-
cluyen a la nueva clase media y a la clase trabajadora. Para poder
calcular el tamafio proporcional de las clases econdémicas en Esta-
dos Unidos, fue necesario crear métodos apropiados para reagrupar
estadisticas del gobierno estadunidense segin categorias de clase
econdémica.

En términos generales, lo que distingue a un gran capitalista de un
pequefio propietario de negocio es que el primero es empleador ade-
mas de duefio, mientras que el segundo no es empleador. ¢Cuindo
podemos decir que el duefio de un negocio ya es lo bastante empleador
como para convertirse en capitalista? Evidentemente el hecho de que
un propietario cuente s6lo con trabajadores de su familia que no perci-
ben un salatio, o bien con pocos empleados asalariados, no lo constitu-
ye en un capitalista.

En teoria, tenemos que concluir que el propietario de un negocio
se convierte en capitalista cuando la mayor parte de su ingreso de-
riva de la ganancia proveniente de la labor de sus empleados. Pero
desafortunadamente, no hay una fuente de informacién sobre el ni-
mero exacto de capitalistas en Estados Unidos que se incluyen den-
tro de esta definicién. Los estimados del tamafio proporcional de la
clase capitalista en Estados Unidos han variado considerablemente
(entre 1y 2.1 por ciento).'”

Para poder calcular nuestra propia estimacién acerca de qué parte
de los empleados por cuenta propia constituye a los capitalistas, asu-
mimos que un miembro de la PEA deberia tener un ingreso total
anual de por lo menos 75 000 délares, mas de siete veces el salario

19 Entre las estimaciones estdn las siguientes: 1 por ciento —Gilbert y Kahl,
The American Class Structure—; 1.8 por ciento —Erik Olin Wright, Cynthia Costello,
David Hachen y Joey Sprague, “The American Class Structure”, The American
Sociological Review 47 (1982)— y 2.1 por ciento —Albert Szymanski, Class
Structure...—.
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minimo en Estados Unidos, para entrar a los rangos mis bajos de la
clase capitalista. Luego calculamos sobre la base de datos del im-
puesto el porcentaje del ingreso total debido al interés, dividendos,
renta, ganancias y propiedades, esto es, el ingreso de propiedades de
capital, de todos aquellos que recibieron mas de 75 000 délares en
1987."" Este porcentaje entonces se multiplicé por el nimero total
de pagos de impuesto con ingresos totales de mas de 75 000 ddlares
para calcular el nimero de capitalistas en la PEA. Segiin esta forma
de estimacion, los capitalistas son aproximadamente el 1 por cien-
to de la poblacién econémicamente activa, lo que concuerda con
los estimados de Gilbert y Kahl citados mas arriba.

El estrato mas alto de la clase capitalista tiene ingresos anuales de
mas de un millén de délares. Un examen de este estrato es revela-
dor. En 1987, se registraron 34 944 declaraciones con ingresos en
millones de délares. Mas de tres cuartas partes (76 por ciento) del
ingreso de este estrato provenia de propiedades de capital (accio-
nes, bonos, ganancias de negocios, rentas, entre otros). Decidida-
mente, la mayor fuente de ingreso de capital, alrededor de 52.7 por
ciento de este estrato provenia de la venta de activos de capital.
Esto es, la especulacién creciente sobre el valor de propiedades de
capital sigue siendo la principal fuente de ingreso para el estrato
mis rico de la PEA de Estados Unidos.

Como se menciond, el tamafio relativo de la clase de propietarios
de los pequefios negocios podria ahora ser calculada por un proce-
so de eliminacién. Esto es, el tamafio de la clase de esos propieta-
rios es igual al tamafio del grupo de empleados por cuenta propia,
restando el tamafio de la clase capitalista. Para Estados Unidos esto
constituye el 7 por ciento de la PEA. Profesionistas independientes,
tales como doctores y abogados, representan la fraccién ocupacio-
nal mas grande de los pequefios propietarios de negocios, seguida
en orden descendente por los trabajadores de oficios, tales como
plomeros, electricistas, mecinicos y carpinteros; los tenderos, gran-
jeros y duefios de establecimientos de servicio, como peluquerias,
salones de belleza, restaurantes, etcétera.

1 U.S. Internal Revenue Service, Individual Income Tax Returns 1987 (Washing-
ton, D.C.: gpo, 1990).
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Dentro de las clases de empleado, lo que distingue a un miembzro
de la nueva clase media de un trabajador es que el primero ocupa
una posicién que requiere el ejercicio de una destreza profesional o
habilidad gerencial por la cual el empleador esta dispuesto a pagar
un salario significativamente mis alto. La nueva clase media existe
dentro de la jerarquia de empleo, por un lado, entre propietarios y
gerentes de alto nivel, y por otro, entre trabajadores ordinarios. En
resumen, los profesionistas y los gerentes empleados con salarios
relativamente altos integran la nueva clase media. Representan aproxi-
madamente 22.4 por ciento de la poblaciéon econémicamente acti-
va. Los gerentes constituyen un poco mas de la mitad de esta clase y
los profesionistas un poco menos.

Cuabro 1
PERFILES EN PORCENTAJES DE CLASES ECONOMICAS Y SOCIALES

A. Clases econdmicas Estados Unidos México
Capitalista 1.0 0.2
Pequefio negociante 7.0 24.7
Nueva media 22.4 7.2
Trabajadora 69.6 66.2
Campesina 0 1.7
Total 100.0 100.0

B. Clases sociales

Alta 1.8 0.5
Media 24.5 16.5
Trabajadora 60.2 42.0
Baja 13.5 41.0
Total 100.0 100.0

Norta: Aproximadamente 45 por ciento de la clase baja mexicana esti compuesta pot los pobres urbanos
y el resto (55 por ciento) son campesinos en el sentido social del término.

FuenTes: Calculado con base en datos del US. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, Employment
and Earnings 38, no. 12 (diciembre 1991): cuadros A-24 y A-25; U.S. Internal Revenue Service,
Statistics of Income Division, Individual Income Tax Returns 1987 (Washington, D.C.: US. Gpo,
1990); U.S. Bureau of the Census, Poverty in the United States: 1991 (Washington, D.C.: Gro, 1992);
INEGI, Encuesta nacional de ingresos de los hogares 1989 (Aguascalientes: INEG, 1992); y PrONAsOL, E/
combate a la pobreza (México: E/ Nacvional, 1990).
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La diferencia entre gerentes y profesionistas se refiere mis a po-
sicién que a ocupacién. Esto es, muchos gerentes de nivel medio y
alto empezaron como profesionistas y luego fueron promovidos a
puestos gerenciales. Asi, combinan en su ocupacién caracteristicas
gerenciales y profesionales.

La mayoria de la PEA, casi el 70 por ciento, esti constituida por
trabajadores. Trabajadores no calificados o semicalificados son la
fraccién ocupacional mas grande de la clase trabajadora, seguida en
orden descendente por oficinistas, vendedores, artesanos y técni-
cos. Si seguimos la distincién tradicional de cuello blanco y cuello
azul, la mayoria, 57.3 por ciento de la clase trabajadora todavia est4
formada por trabajadores de cuello azul. Estos representan casi el
40 por ciento del total de la PEA.

Con base en datos del gobierno mexicano, es posible comparar la
estructura de clase econdémica mexicana con la de Estados Unidos
(véase cuadro 1). Estos datos muestran que existen diferencias dra-
maticas enttre las dos estructuras. En términos relativos, existen de
manera significativa mas miembros capitalistas y de la nueva clase
media en Estados Unidos, mientras que en México hay mais pe-
queflos propietarios de negocios. Estas variaciones se deben a las
diferentes etapas de acumulacién de capital. Por un lado, la acumu-
lacién de capital se encuentra mas avanzada en Estados Unidos, sim-
plemente porque cuantitativamente una mayor parte de ella ha sido
creada, con base en lo cual puede subsistir una clase capitalista relativa-
mente mayor. Pero la acumulacién de capital también se encuentra
mas avanzada en Estados Unidos en el sentido de que los negocios
capitalistas controlan, a expensas de los pequefios negocios, mayo-
res porcentajes de la actividad econémica de lo que han hecho sus
contrapartes mexicanas. Como resultado, la clase de pequefios ne-
gocios sigue controlando partes significativas de la economia mexi-
cana, mientras que en Estados Unidos la mayoria de las destrezas
profesionales y gerenciales que anteriormente eran ejercidas en el
contexto de los pequefios negocios, ahora se llevan a cabo en las
burocracias corporativas y estatales. Dicho de otro modo, debido a
que hay una acumulacién relativamente mas pequefia de capital pri-
vado en México que en Estados Unidos, las dimensiones relativas
de la clase capitalista y de la nueva clase media son menores. Sélo el
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0.2 por ciento o menos de la PEA mexicana son capitalistas, comparado
con el 1 por ciento en Estados Unidos, lo que es cinco veces mayor.

La acumulacién relativamente menor de capital privado mexica-
no ha significado que haya menos posibilidades de financiar nego-
cios capitalistas en gran escala, por lo tanto, se puede mantener un
numero menor de capitalistas. La existencia de menos negocios en
gran escala también ha dado como resultado un nimero menor de
empleos para una nueva clase media de empresarios y profesionistas
de nivel medio. Ellos conforman solamente el 7.2 por ciento de la
PEA mexicana, comparado con el 22.4 por ciento en Estados Uni-
dos; es decir, es tres veces mayor. Finalmente, la clase campesina,
en el sentido econémico del campesino cuyo hogar consume la ma-
yoria de lo que produce —lo que los hace muy independientes de la
economia de mercado—, continta existiendo en México pero no en
Estados Unidos. En este sentido, los campesinos constituyen tal vez
el 1.7 por ciento de la PEA mexicana. Es un porcentaje pequefio,
pero su forma de vida econémica contintia como residuc de una
etapa previa de economia precapitalista por la cual ya pasé el Primer
Mundo y est4 pasando el Tercer Mundo."

Clases sociales

Silas clases econdémicas se refieren a grupos de gente que compar-
ten papeles similares dentro de la PEA de las sociedades, las clases
sociales se refieren a gente que comparte niveles de vida similares
dentro de las poblaciones. Como se indicé en el capitulo 1, hay cua-
tro niveles generales de vida de clase social en Estados Unidos: alta,
media, trabajadora y baja.

Ademas de compartir niveles de vida, el concepto de clase social
también indica un reconocimiento popular, esto es, a diferencia del
concepto de clases econémicas que se refiere a las categorias de
analisis para la investigacion, el concepto de clase social se refiere a
etiquetas que son reconocidas por las poblaciones y con las cuales

12 Para una buena descripcién, véase Guillermo Bonfil Batalla, México profundo
(México: Grijalbo, 1990).
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se identifican. Asi, los conceptos populares estan en el meollo de
los significados de los términos de clase social. Para definir una cla-
se social con propdsitos de medicion es necesario, por tanto, co-
menzar con el concepto popular de su significado.

La connotacién popular de clase alta y clase baja es bastante di-
recta. Al referirse a clase alta, la mayoria de la gente habla de los
ricos y al hablar de clase baja, se refiere a los pobres. Warner y Lunt,
por una parte, y Coleman, Rainwater y McClelland, calculaban que
los ticos en Estados Unidos eran el 3 por ciento de los receptores
de ingreso.”” Sin embargo, si consideramos como familias ricas a
aquellas con ingreso minimo de 100 000 délares, entonces el verda-
dero porcentaje de los ricos o de la clase alta, segin el pago de im-
puestos en 1986, se encontraba cercano al 1.8 por ciento superior.'*

Al hablar de los pobres podemos aceptar las estimaciones de es-
tudios gubernamentales porque ningtin gobierno sobreestimara el
nimero de sus pobres. Para Estados Unidos constituye por lo me-
nos el 13.5 por ciento inferior.

Es un poco mis dificil distinguir entre la clase trabajadora y la
clase media. La mayoria de las concepciones del significado de clase
media tiene dos dimensiones: el nivel de vida que una familia o un
individuo puede solventar y el tipo de ocupacién que es la fuente
del ingreso principal que mantiene ese nivel de ingreso. La gran
divisién ocupacional, en términos de la fuente de ingreso en Estados
Unidos, se encuentra entre las ocupaciones gerenciales o bien pro-
fesionales que generalmente son las fuentes de ingreso para las cla-
ses media y alta, y las ocupaciones manuales y de apoyo que son las
fuentes de ingreso para la clase trabajadora y la clase baja. En Esta-
dos Unidos hay una correlacién bastante alta, aunque con excepcio-
nes, entre los montos y las fuentes de ingreso. Hay una gradaciéon
bastante clara del ingreso medio entre empleos, donde las ocupa-
ciones de la clase media (profesionistas y gerentes) perciben los in-
gresos mas altos.

3 Warner y Lunt, The Social Life of a Modern Community, y Richard P. Coleman,
Lee Rainwater y Kent McClelland, Socia/ Standing in America: New Dimensions of
Class (Nueva York: Basic Books, 1978).

4 Statistical Abstract of the United States, 1989, cuadro 509.

1> Ihid.
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Usaremos, asi, como nuestro primer estimado de la dimensién de
la clase media el porcentaje que representan los profesionistas y los
gerentes de tiempo completo en la PEA, menos el 1.8 por ciento que
ya hemos asignado a la clase superior. Esto deja aproximadamente a
24 por ciento de la poblacién de Estados Unidos con fuentes de
ingreso ocupacionales de clase media. Pero, como es bien sabido,
no siempre hay una correlacién completamente empirica entre las
fuentes y los montos de ingreso. Por ejemplo, hay mucha gente con
tipos de ocupacion profesional de clase media que no obtiene in-
greso suficiente de estos empleos para poder gozar del nivel de vida
de la clase media, y hay gente con ocupaciones de clase trabajadora
bien remunerada que puede tener las comodidades del nivel de vi-
da de clase media.

En consecuencia, fue necesario modificar el estimado de la di-
mensién de la clase media con datos detallados del Departamento
del Trabajo de Estados Unidos,'¢ de la siguiente manera: 7) restando
a las personas con ocupaciones gerenciales o profesionales —maes-
tras de educacion preescolar, trabajadores sociales, pintores y fot6-
grafos— quienes recibian remuneraciones por debajo del ingreso
medio de técnicos, el escalafén mas alto de los empleos de la cla-
se trabajadora, y 2) sumando las personas con ocupaciones de la
clase trabajadora —programadores de computadoras, vendedores
de bonos y acciones, supervisores de servicios de proteccién y ne-
gocios de reparaciones mecinicas, instaladores y reparadores de ser-
vicios telefénicos y eléctricos, fabricantes de herramientas y troqueles
(too! and dse), trabajadores de ferrocarriles, de barcos y pilotos aé-
reos— que recibian remuneraciones por arriba del ingreso medio
de las ocupaciones gerenciales y profesionales. Esta operacién dio
como resultado un aumento del tamafio relativo de la clase media
del 0.5 por ciento al 24.5 por ciento de la poblacién.

Por proceso de eliminacién, esto es, restando las dimensiones de
las clases alta, media y baja del total, se calculé el tamafio relativo
de la clase social trabajadora en un 60.2 por ciento de la poblacién.

16 U.S. Department of Labor, Handbook of Labor Statistics (Washington, D.C.:
GPO, 1989), 189-193.
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La diferencia més dramatica en las estructuras de clase social en-
tre México y Estados Unidos es el enorme y desproporcionado ta-
mafio de la clase baja en el primero —PRONASOL calcula que el 41.2
por ciento de la poblacién mexicana son pobres—!'" en compara-
cién con el dltimo (13.5 por ciento). Debido al gran tamafio de su
clase baja, la clase trabajadora y la clase media son relativamente
menores en México que en Estados Unidos. La desmesurada di-
mension tan grande de la clase baja mexicana esta en funcién de la
baja acumulacién de capital en el pais, que serfa capaz de generar
posiciones salariales sobre el nivel de pobreza.

DISTRIBUCION DE INGRESO Y RIQUEZA

Todos los paises tienen distribuciones desiguales de ingreso y de
riqueza, pero difieren segiin los grados en que ambos son distribui-
dos desigualmente.'” En Estados Unidos, como en todas las socie-

'7 PRONASOL, E/ combate a la pobreza (México: E/ Narional, 1990), 20.

18 Fl ingreso se refiete a todo lo que petciben los individuos, las familias o los ho-
gares dentro de una poblacién. Las fuentes de ingreso incluyen salarios, interés, di-
videndos, rentas y ganancias. Sobre la riqueza, hay dos tipos: personal y de capital. La
fiqueza personal incluye todo lo que se consume como propiedad personal: casas,
coches, joyas y otros bienes domésticos. La riqueza de capital incluye propieda-
des como: acciones, bonos y negocios, cuya propiedad genera un ingreso.

Los examenes de distribuciones de ingreso y de riqueza difieren segun la unidad
de anilisis, esto es, si la distribucién que se examina es entre individuos, familias,
hogates, o alguna otra unidad. Los individuos pueden referirse sélo a los que perci-
ben ingreso directo en la fuerza laboral o a todos los miembros de la poblacién, que
incluye a los que perciben un ingreso y a sus dependientes, como sus hijos. Las
familias, como las definen los censos, son grupos de dos 0 mas personas relaciona-
das por sangtre o por matrimonio que viven juntas en vivienda separada. Los hogares
estdn constituidos por cualquier individuo o grupo de uno o mas que vive en una
vivienda separada.

En general, las distribuciones se presentan en términos de porcentajes: cuinto
tecibe, pot ejemplo, cada 20 por ciento de la poblacién, desde los mis pobres hasta
los mis ticos, del total de ingreso nacional o de riqueza. Hay dos medidas para una
visién general de la desigualdad. La primera es examinar la relacién entre ingreso o
fiqueza que reciben los estratos mas ricos y los més pobres. La ventaja de esta me-
dida es que da una visién rapida y grifica de la riqueza y de la pobreza en una so-
ciedad, su desventaja es que las distribuciones entre estratos no se toman en cuenta.
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dades, el ingreso se distribuye de manera desigual. Segtn sea la uni-
dad de anilisis que se considere (individuos, familias u hogares), el
20 por ciento del estrato mas rico recibe, en promedio, 12 veces
tanto ingreso como el 20 por ciento mas bajo. Aunque esto parezca
ser una distribucién bastante desigual, es mas igualitaria que la de
México, donde el 20 por ciento de los hogares mas ricos recibieron
15 veces tanto ingteso como el 20 por ciento de los mis pobres.”

CuADRrO 2

DISTRIBUCIONES DEL INGRESO TOTAL Y CAPITAL DE LOS HOGARES

Estados Unidos México
Total  Capital Total Capital
El 20 por ciento mis pobre 3.8 2.8 3.6 4.9
Segundo 20 por ciento 9.6 5.7 8.1 6.6
Tercero 20 por ciento 15.9 7.3 13.0 9.6
Cuarto 20 por ciento 24.2 10.1 20.4 14.5
El 20 por ciento mas rico 46.5 74.1 54.9 64.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
fndice de Gini 0.428 0.588 0.489 0.508
Afio 1991 1987 1989 1989

Norta: Las distribuciones del ingreso de capital fueron calculadas segin el ingreso de intetés, renta,
ganancias, ventas de capital y otras fuentes similares.

FuentEs: U.S. Bureau of the Census, Money Income of Households, Families, and Persons in the United
States: 1991, Current Population Reports, Series P-60, no. 180 (Washington, D.C.: cro, 1992):
cuadro B-3; U.S. Internal Revenue Service Statistics of Income Division, Individual Income Tax
Returns 1987 (Washington, D.C.: GPo, 1990), 9, e INEG1, Encuesta nacional de ingresos de los hogares
1989 (Aguascalientes: INEGI, 1992), 39.

Como en todas las sociedades, la riqueza de capital est4 distribui-
da de una manera mas desigual que el ingreso total en Estados Uni-
dos. El 20 por ciento de las familias mas ricas recibe, en promedio,

La segunda medida de desigualdad general es el Indice de Gini. Su rango estd entre
0y 1, el 0 expresa una situacién de igualdad perfecta, en la cual todos los estratos
reciben el mismo monto de ingreso o tiqueza y 1 expresa una situacién de desigual-
dad perfecta dentro de la cual el estrato superior percibe todo el ingreso o la riqueza
y los otros estratos no reciben nada.

Y NEGI, Encuesta nacional de ingresos y gastos de los hogares 1984 (Aguascalientes: INEGI,
1989), 21.
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26 veces mas ingreso de sus bonos, acciones, negocios y propieda-
des que rentan, que el 20 por ciento de los mis pobres. Paradéjica-
mente, aunque el ingreso esti distribuido de manera menos desigual
en México que en Estados Unidos, la riqueza esta distribuida de
forma mas equitativa. En México, el 20 por ciento del estrato mas
rico de los hogares recibe 13 veces mis ingreso de propiedades de
capital que el 20 por ciento de los mas pobres,? propotcionalmente
menos que sus contrapartes en Estados Unidos.*!

La razén por la cual el ingreso de capital estd distribuido de ma-
nera menos desigual en Estados Unidos que en México es porque el
proceso de concentracion de propiedad de capital se encuentra mu-
cho mis avanzado en Estados Unidos. Como se menciond antes, en
Meéxico casi la cuarta parte de la PEA continiia trabajando como pro-
pietarios independientes de negocios, comparado con 8 por ciento
en Estados Unidos. Léogicamente, se deduce que las ganancias de
los negocios se distribuyen de manera mis equitativa a través de la
poblacién mexicana que en la de Estados Unidos.

RESUMEN

La actual estructura de clases de Estados Unidos es resultado, en un
sentido, de los desarrollos puramente légicos de su organizaciéon
capitalista: desplazamientos ocupacionales progresivos de la PEA, de
la agricultura a la industria y de alli a los servicios; el desplazamien-
to creciente de los pequefios negocios por grandes empresas; la dis-
minucién de los empleados por cuenta propia y el aumento del de-
sarrollo de la actividad econémica corporativa y estatal. Pero esta
légica pudo desarrollarse en forma rapida en Estados Unidos sélo
en virtud de los factores histéricos clave que incluyeron la expan-
sién territorial del pais a expensas de los indios y de México, y la
victoria del norte en la Guerra Civil.

2 Ibid., 26.

2! Una segunda medida de desigualdad general, el Indice de Gini, confirma
estas diferencias entre Estados Unidos y México (véase cuadro 2). El indice tiene
un rango entre 0 y 1. Véase nota 18.
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Hacia fines del siglo x1x el pais detuvo su crecimiento territorial y
se desvanecieron las 4reas fronterizas. Estas habian sido valvulas de
escape para el descontento econémico y social. Esto llevé al histo-
riador Frederick Jackson Turner a predecir una nueva era de con-
flictos de clase y de movimientos de reforma que efectivamente ocu-
rrieron con la Era Progresista y el Nuevo Orden. Sin embargo, al
término de la Gran Depresion de los afios treinta, el considerable
aumento en la tasa de crecimiento econémico permitié a las nuevas
generaciones de trabajadores tener expectativas de mejores niveles
de vida que los de sus padres y estas expectativas tangibles funcio-
naron para silenciar los conflictos de clase. Conforme se acerca el
fin del siglo xx, la creciente competencia que presentan las ya re-
construidas economias japonesa y de Europa occidental ha dismi-
nuido la tasa de crecimiento econémico en Estados Unidos, lo que
ha desembocado en expectativas decrecientes para los trabajadores,
pronosticando un nuevo periodo de posibles conflictos de clase y
de movimientos de reforma.

La estructura de clase econémica de Estados Unidos es una con-
secuencia directa de su etapa de desarrollo capitalista. Durante el
siglo xx, las burocracias de las grandes corporaciones y del Estado
han crecido y de manera progresiva han apartado a los pequefios
negocios de las actividades econdmicas. Como resultado, en 1990
un maximo 92 pot ciento de la PEA estaba empleado y no tenia pues-
tos independientes. Este proceso histérico de desplazamiento de
los pequefios negocios es la otra cara de la moneda de la concentra-
cién de la propiedad de capital, pues se encuentra mucho mas avan-
zado en Estados Unidos que en México, donde una cuarta parte de
la PEA continida siendo propietaria de negocios.

El perfil de clase econémica de Estados Unidos muestra asi al 1
por ciento de la PEA como capitalista, al 7 por ciento como propie-
tarios de pequefios negocios, al 22.4 por ciento de gerentes y
profesionistas de la nueva clase media, y al resto, 69.6 por ciento,
como trabajadores.

Hay cuatro clases sociales generales en Estados Unidos. El 1.8
por ciento de los mas ricos constituye la clase alta. La clase media,
generalmente familias e individuos con fuentes de ingreso profesio-
nales o gerenciales, constituye aproximadamente 24.5 por ciento de
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la poblacién. La gente con ingresos de clase trabajadora constitu-
ye la clase social mas grande, alrededor de 60.2 por ciento de la
poblacién. El 13.5 por ciento mas bajo de la poblacién, que el go-
bierno de Estados Unidos clasifica como pobres, constituye la clase
baja.

Por mucho, el contraste mas grande entre los perfiles de clase so-
cial de México y de Estados Unidos es la dimension relativa (y abso-
luta) mucho mayor de la clase baja en el primero. Esto es, la clase
baja, con 41 por ciento de la poblacién, es la clase social mas grande
en México, mientras que en Estados Unidos, la clase baja, con 13.5
por ciento de la poblacién, es comparativamente pequefia. Pero mien-
tras la clase baja es relativamente mas pequefia en Estados Unidos
que en México, es mayor en Estados Unidos en comparacién con
otros paises del Primer Mundo.?? Debido a esto, Estados Unidos es el
pais del Primer Mundo que ha redistribuido menos ingreso y servi-
cios en favor de sus ciudadanos de condicién econémica muy baja y
ha tolerado mucho la existencia continua de pobreza en su seno.

Como es bien sabido, el ingreso esta distribuido de manera mas
equitativa en Estados Unidos que en México, donde se da la segun-
da distribucién del ingreso mas desigual de Ameérica Latina, des-
pués de Brasil. Pero es menos sabido que la riqueza de capital es
realmente distribuida de manera mas equitativa en México que en
Estados Unidos.

2 Véase Brigitte Buhmann, Lee Rainwater, Guenther Schmaus y Timothy M.
Smeeding, “Equivalence Scales, Well-Being, Inequality, and Poverty: Sensitivity
Estimates across Ten Countries Using the Luxembourg Income Study (LiS)
Database”, The Review of Income and Wealth, Series 34, no. 2 (junio 1988).



