LAS FUNCIONES DE CLASIFICACION Y FILTRACION
DE VALOR DE LAS FRONTERAS

Michael Kearney™

Cuatro eminentes especialistas en fronteras y dreas fronterizas —Robert Alvarez,
Hastings Donnan, Josiah Heyman y Thomas Wilson— enfocan nuestra atencién
primordial como antropélogos hacia la ecologfa politica de las fronteras geopoliti-
cas formales mas que hacia las fronteras culturales metaféricas.! Esta también es
mi preocupacion principal en este articulo y al igual que Alvarez, Donnan, Heyman
y Wilson me interesan las fronteras culturales que demarcan identidades como
nacionalidad, ciudadanfa, etnicidad, etc. Una frontera —en este caso, la de Estados
Unidos-México—, definida en ambos sentidos, es tanto una unidad geogrifica, legal,
institucional y sociocultural, como una estructura y un proceso. Entender este “todo”
complejo pone a prueba su reduccion a las dimensiones y componentes que lo in-
tegran, y como tal demanda un enfoque antropoldgico holistico integral que
combine y trascienda los intereses particulares de disciplinas mds directamente
relacionadas, como la ciencia politica, la sociologfa, el derecho, la economia y los
estudios culturales. Asi, una de las principales tareas de una antropologfa de tal
envergadura serfa explorar cémo los dos tipos de fronteras —la geopolitica y la
cultural— se relacionan. En este articulo, se analiza este tipo de integracién en el
caso de la frontera entre Estados Unidos y México examinando dos de sus efectos:
cémo clasifica las identidades y su intermediacion en los flujos transfronterizos de
formas de valor econémico. La frontera, en este sentido amplio, no es sélo la linea
que demarca a Estados Unidos y México, sino también el inmenso sistema buro-
crético, judicial, politico y sociocultural que formal e informalmente la define, asi
como define a los grupos de personas que divide y a quienes la cruzan.

El modelo tedrico que se presenta en este articulo se sustenta fundamentalmente
en las extensas investigaciones etnograficas de Heyman y en el andlisis tanto de las
politicas como de las practicas del Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de Es-
tados Unidos (SIN; Immigration and Naturalization Service) en la frontera y en
cuestiones relacionadas; por ello, es conveniente que el lector consulte los trabajos
de Heyman (por ejemplo, 1991, 1994, 1998a, 1998b y, en especial, 2001). Se pretende
que este modelo sea un paso hacia un método y una teorfa para la antropologfa com-
parada de las fronteras y, mas especificamente, sirva como presentacién de la
hipétesis de que las fronteras mds importantes producen ciertos intercambios de-
siguales de valor econémico entre los tipos de personas y de regiones, a los cuales
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I Véanse, por ejemplo, Alvarez 1995; Donnan y Wilson 1994, 1999; y Wilson y Donnan 1998.
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definen. En ambos casos, en el ejemplo que aqui se ofrece, el intercambio desigual de
valor es un efecto de la migracion que cruza la frontera desde un drea “emisora”
a una “receptora”. Esta terminologia, comtin en la literatura sobre migracion, se re-
fiere a las regiones que “envian” y “reciben” migrantes. Aqui yo amplio estos tér-
minos para referirme a los intercambios desiguales de valor econémico entre estos
tipos de regiones y entre migrantes y residentes que pertenecen a ellas. Esta pers-
pectiva tedrica da lugar a nociones de intercambios inequitativos entre regiones
coloniales y de otros tipos. Estas transacciones desiguales son mediadas por diver-
sos mecanismos, como las politicas comerciales, los aranceles, el pago de intereses
sobre préstamos nacionales y las utilidades que obtienen las corporaciones multi-
nacionales. Aqui, sin embargo, nos interesa cémo el funcionamiento de las fron-
teras y la migracién asociada puede afectar las transferencias de valor neto inter-
personales e interregionales.

Es importante hacer notar que cruzar “la frontera” en una direccién no es lo
mismo que cruzarla en otra, por lo cual, lo que aparentemente es una frontera son,
de hecho, dos diferentes. M4s atin, cada frontera es construida por un régimen de
poder diferente que la define, lo mismo que define de manera distintiva las identida-
des que la cruzan. Para distinguir las dos coincidentes, aunque distintas fronteras,
me referiré a la construida por Estados Unidos como frontera estadunidense-mexica-
na vy a la construida por México, frontera mexicano-estadunidense. Este articulo se
centra en la frontera estadunidense-mexicana y en la migracién que va de México
hacia Estados Unidos.2

Con el fin de llegar a una definicién productiva de las fronteras, me gustarfa pro-
poner que éstas tienen tres funciones principales: la primera es clasificatoria en
el sentido de definir, categorizar y afectar de alguna manera las identidades que
estdn circunscritas y divididas por las fronteras y que las cruzan. Estos tipos de
identidades son la etnicidad, la nacionalidad, la experiencia cultural y las categorfas
de clase social, etc. La segunda es también clasificatoria, aunque en el sentido de
que afecta las posiciones y relaciones de CLASE econémica de los migrantes que
cruzan las fronteras (véase abajo). La tercera funcién de las fronteras es filtrar y
transformar diferencialmente las formas de valor econémico que fluyen a través
de ellas. Sostengo que estos tres procesos complementarios —los dos sentidos de
clasificacién y filtracién de valor— son primordialmente y de facto las tareas de las
fronteras mds importantes. De acuerdo con esto, las politicas y practicas fronteri-
zas de un Estado-nacion pueden verse como medios para obtener un flujo neto de
valor econémico que cruce su frontera hacia su territorio por medio de una clasifi-
cacion variable en los dos sentidos arriba sefialados.3

2 Sobre la discusién sobre la “doble naturaleza” de las fronteras, véanse Donnan y Wilson 1999, 21-23.
3 Heyman (1994, 51) ofrece la definicién de trabajo que usaré sobre el Estado: “Los Estados son con-
juntos de reglas para la accion social y econémica y las organizaciones burocréticas que se requieren
para implementar estas reglas...”. La nacién en el Estado-nacién, como empleo aqui el término, se
refiere al conocimiento cultural méds informal y a los valores de los ciudadanos y de los agentes del
Estado que disponen de ellos, entre otros, para formar las reglas del Estado, por ejemplo, las leyes y
las regulaciones concernientes a inmigrantes, inmigracion y ciudadanos. Este tipo de disposiciones
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El planteamiento de que las fronteras tienen funciones especificas ha sido suge-
rido por James Fernandez (1974) cuando habla del “papel de las metdforas”. El
articulo de Fernandez fue escrito mucho antes de que surgiera el actual interés en
c6mo se construyen las identidades y las “fronteras culturales” (por ejemplo, Ro-
saldo 1989). Y si bien gran parte del interés actual en la identidad y en las politicas
de identidad se ha volcado hacia los estudios culturales o el enfoque posmoder-
no, que consideran las identidades como construcciones culturales arbitrarias, la
teorfa de Fernandez sobre la metafora revela cémo lo que parece un bricolaje arbi-
trario de identidades se basa en realidad en aspectos concretos del mundo mate-
rial. Asf, presenta una teorfa de construccién cultural que relaciona este proceso
con los referentes materiales. El enfoque sobre las identidades fronterizas que
aqui presento también se dirige hacia los apuntalamientos materiales de la forma-
ci6n de la identidad y su correspondiente y necesaria relacién con la diferencia de
clase. De manera similar a la forma en que las metdforas de Fernandez tienen,
como papel primario, la concretizacién de identidades que de otra manera no exis-
tirfan, yo planteo que las fronteras tienen funciones similares que son indispensa-
bles para la economia politica de los Estados-nacién.# Nuevamente aqui se debe
hacer énfasis en que el poder de las fronteras cumple estas tareas (cuyo anilisis
final es primordialmente econémico) para dar forma a la construccién cultural de
las identidades de las personas a quienes comprende y excluye; es decir, quienes las
cruzan y quienes, de alguna manera, son definidos por ellas. Otra estrategia fron-
teriza de los Estados-naciéon —tanto de los constituidos como de los emergentes—
es tratar de reubicar sus fronteras de manera que se pueda redefinir tanto el te-
rritorio como a las poblaciones; no obstante, el andlisis de este tipo de dindmica
fronteriza geopolitica queda fuera del alcance de este articulo.

Fronteras, ordenes, identidades

Para comenzar a identificar las funciones de clasificacion y filtracién de valor de
las fronteras, me gustarfa establecer un marco conceptual. Durante varios afios par-
ticipé en un taller internacional que empleé una muy util triada de términos: fron-
teras, drdenes e identidades, o FO1 (BOI por sus siglas en inglés) (véase figura 1).5

culturales también da forma al cumplimiento, no cumplimiento y cumplimiento selectivo de las
reglas y las identidades que dichas disposiciones definen.

4 Esto se extiende también hacia las subunidades del Estado-nacién como, por ejemplo, el estado de
California, sus condados y sus diversas entidades municipales, los cuales comparten caracteristicas
estructurales bésicas del moderno Estado-nacién, como limites geopoliticos precisos y absolutos,
jurisdiccion legal interna, definicién de residencia, recaudacién de impuestos y prestacion de servi-
cios publicos.

5 Agradezco a Yosef Lapid por introducir esta trfada de términos mutuamente referencial que se con-
virtié en la base conceptual comtn para Las Cruces Group, un taller internacional sobre asuntos
transnacionales que se retine en el Institute for Border Studies de la State University of New Mexico
en Las Cruces y en otras sedes. Este articulo se ha enriquecido con mi participacién en dicho grupo.
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Cualquiera de éstos se puede poner en primer plano y examinarlo en su relacién
constitutiva de reciprocidad con los otros. Me enfoco aqui sobre la frontera esta-
dunidense-mexicana, pero también lo hago teniendo en cuenta un orden politico;
es decir, ciertos aspectos del Estado-nacién, como las politicas, la legislacion, la
investigacion y la teorfa sobre la inmigracion, asi como las identidades construidas
culturalmente, por ejemplo, “ciudadanos”, “residentes legales” e “ilegales”.

F1GURA 1

6rdenes

—

fronteras -=-=——— 3 identidades

Un supuesto basico de esta trfada es que cada uno de sus términos se define
por su relacién con los otros dos. Asi, una identidad es una dimension de la per-
sonalidad construida culturalmente (Kearney 1996, 137-140). Dos puntos rele-
vantes respecto a la identidad son que se conforma en cierta medida por estar
situada en una frontera o bien por cruzarla. En términos de clasificacion legal for-
mal, en un lado de la frontera mexicano-estadunidense, algunas personas pueden
ser nacionales mexicanos, pero en el otro lado pueden ser nacionales mexicanos
que también son “inmigrantes indocumentados”, “residentes legales” o “visitantes
no inmigrantes” y, potencialmente, “ciudadanos” estadunidenses (Heyman 2001).

Estas identidades legales y formales coexisten e interactdan en formas comple-
jas con patrones populares e informales de clasificacion sociocultural en un proceso
que es integral a la dindmica general de fronterizacion. Asi, en esta amplia practi-
ca clasificatoria, un “inmigrante indocumentado” se puede identificar y autoiden-
tificar como un “extranjero ilegal” (illegal alien). La aplicacién de esta categoria
utilizada popularmente a personas que técnicamente pueden ser “inmigrantes in-
documentados”, “residentes permanentes legales” o aun “ciudadanos” desafia el
principio legal de presuncién de inocencia antes de probar la culpabilidad. Pero,
como demuestra Heyman (1991, 1994, 1998a, 2001), este tipo de clasificacion
informal, tan incisiva como resulta, es un componente principal de las pricticas
clasificatorias en general que conciernen a los “inmigrantes” en la sociedad esta-

Lapid (s/f) se refiere generalmente a la triada como 1BO (por sus siglas en inglés), pero como este
articulo habla fundamentalmente de las fronteras yo hago referencia a los términos como BOI (tam-
bién por sus siglas en inglés) [traducido como FoI].
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dunidense. Otro ejemplo de c6mo la denominacién revela supuestos comunes
sobre las identidades es el uso, también incisivo, de los términos inmigracién e
inmigrante al hablar de los cruces y de quienes cruzan la frontera en innumerables
casos cuando serfa etnograficamente mas exacto referirse a migracion y migrante.
Los primeros términos son congruentes con los difundidos supuestos populares de
que la mayorfa de extranjeros ilegales son inmigrantes ilegales, esto es, personas que
han venido a quedarse, mas que, quizd, gente que cruza la frontera temporalmente
y que se ird de regreso.

Hablar de drdenes implica el ejercicio tanto de formas oficiales como no ofi-
ciales de poder para hacer distinciones territoriales —esto es, delimitar, definir y
administrar fronteras sobre la tierra que afectan identidades—. Asi, de acuerdo con
esta acepcion, una frontera es una demarcacién que da forma a los Estados-nacion
y a otras entidades territoriales que tiene el poder de definir las identidades de las
personas que la cruzan y se encuentran unidas o excluidas por ella. Una frontera
también demarca el dominio interno dentro del cual este orden tiene el poder de
construir y definir identidades legitimas en contraposicion con las ilegitimas, por
ejemplo, los “ilegales”. Mds atin, una frontera tiene este efecto porque en ella con-
fluyen de alguna manera el poder formal e informal, esto es, un orden politico que
construye e impone fuerza legal a las fronteras para que funcionen. Ademas de
delimitar y administrar las fronteras geopoliticas, los 6rdenes, tanto en sus formas
institucionales formales como en sus formas cotidianas més populares e informales
(como en el caso del lenguaje ilustrado anteriormente), también moldean las iden-
tidades de las personas que son separadas por las fronteras y que las cruzan. Y por
la misma razén, 6rdenes como los Estados-nacién se definen en gran parte por estar
limitados respecto a otros 6rdenes. De aqui que cada uno de los tres términos de la
triada (figura 1) da forma a los otros dos (Lapid s/f).

Unir los elementos FOI es un avance en la teorfa sobre la frontera. Esto genera
importantes cuestionamientos sobre el tema y lleva hacia un anilisis fuerte. Sin
embargo, no nos conduce a preguntar por qué, en algiin momento de su historia,
una frontera asume su significado politico y sus formas. Yo planteo que la triada
FOI carece de poder tedrico para hacerlo porque no es lo suficientemente antropo-
légica para manejar las cuestiones de flujos fronterizos de valor y clase econémi-
ca, a los cuales se refiere este articulo. Yo afirmaria que tampoco es capaz de pre-
sentar una historia incisiva de la frontera estadunidense-mexicana actual que
explique las formas y funciones marcadamente distintas que la frontera ha tenido
en diversos momentos histéricos desde su formacién en 1848.6

Visto desde una perspectiva antropolégica, el modelo FOI es basicamente folk,
esto es, una construccion teérica conceptualizada dentro de la misma sociologfa
y politica bésica del conocimiento que da forma y define las fronteras que este

6 Véase Vélez-Ibdez (1996) para una perspectiva histérica amplia de la enorme regién que constituye
el suroeste de Estados Unidos (o0, en su caso, el enorme noroeste mexicano) y el impacto que la
imposicién de la frontera estadunidense-mexicana ha tenido sobre sus habitantes en diferentes pe-
riodos histéricos.
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mismo examina. Como un concepto innato, su lenguaje y perspectiva teérica no
estdn suficientemente distanciados de su sujeto de investigacion como para tener
la capacidad de visualizarlo comprehensiva y teéricamente. En otras palabras, el
lenguaje de la triada FOI se deriva primordialmente de la ciencia politica, las rela-
ciones internacionales y la geograffa, las cuales estdn intimamente entrelazadas con
el lenguaje, la cultura y la politica de los Estados-nacién que se proponen inves-
tigar. Asi, en tanto los objetos de las disciplinas académicas mencionadas son en
mayor grado productos del Estado y de la cultura popular —como las fronteras
nacionales—, no tienen un distanciamiento social e intelectual suficiente del
Estado y de aquélla como para tener la capacidad de obtener una visién compre-
hensiva de ellos y de sus productos, asi como de las fronteras que ellos, como un
orden complejo, crean.”

Una versién mds rigida de esta posicién tedrica sostiene que en virtud de que
el lenguaje y los modelos de la ciencia politica y las relaciones internacionales se
encuentran intimamente relacionados con el lenguaje y la estructura del Estado,
su uso funciona en la construccién y constitucion —la reproduccién— de las mis-
mas fronteras, érdenes e identidades que estudian; es decir, muchos de los términos,
conceptos e informacién que se emplean en el discurso de las ciencias sociales
bésicamente son los mismos términos y conceptos usados por los sujetos de inves-
tigacion (politicos, burécratas y la poblacién). Asf, propongo como premisa de tra-
bajo que muchas de las principales corrientes de la sociologia, la ciencia politica,
la economia y algunos enfoques antropolégicos sobre la migracion y los estudios
fronterizos utilizan terminologfa y supuestos culturales implicitos que fundamentan
e informan al orden politico de sus respectivos Estados-nacién, incluyendo sus
fronteras, identidades y politicas de inmigracion. Si esto es asi, la investigacion y
el andlisis basados en este tipo de supuestos participan en la construccién de los
fenémenos que pretenden estudiar.8

Corrigan y Sayer (1985) sugieren esta version rigida de la teorfa en su analisis
del papel de las instituciones y las pricticas gubernamentales en la formacién del
Estado e incluso van mas alld al plantear que la ciencia social institucionalizada
—en especial la que tiene conexiones cercanas con el gobierno— participa en la
formacion de construcciones técnicas que son componentes y practicas integrales
del Estado y de la cultura popular, los cuales son a la vez las matrices instituciona-

7 Véanse Newman y Paasi (1998), donde se encuentra una revisién integral de los conceptos prevale-
cientes y los problemas tedricos concernientes a las fronteras en la ciencia politica, las relaciones
internacionales, la sociologfa, la geograffa y otras disciplinas; sin embargo, este texto pasa por alto
todo lo concerniente al cruce fronterizo de los flujos de valor, materia de este articulo. La detallada
revisién que hace Alvarez (1995) de la investigacion sobre la frontera estadunidense-mexicana revela
una ausencia similar en la literatura antropoldgica.

®

Serfa instructivo —aunque el espacio no lo permite— presentar un andlisis comparable de la socio-
logfa del lenguaje, la teorfa y las definiciones del problema de investigacién en la academia mexicana
sobre la migracién mexicoamericana para revelar cémo refleja los intereses nacionales oficiales y
extraoficiales mexicanos, que se combinan en un complejo semdntico, intelectual, moral y politico
completamente distinto del de su contraparte estadunidense.



LAS FUNCIONES DE CLASIFICACION 73

les y cotidianas dentro de las cuales se conforman y se nutren las ciencias sociales
(Abrams 1988). De manera similar, una antropologia aplicada —al servicio de
alguna entidad gubernamental oficial y que busque promover sus proyectos por
via de la ingenieria social— no duda en emplear y reificar los términos, categorias
e identidades sociales oficiales y populares, de la misma forma que perpetta el sis-
tema hegemonico de clasificacion de dichas identidades.

El enfoque empleado aqui —puesto que es necesario para un método cientifi-
co mas objetivo— busca un desplazamiento socioseméntico hacia un punto de
vista teérico mas inclusivo que tome los términos oficiales de identidad mds como
objetos para analizar que como las categorias bésicas de andlisis y politica. Como,
en realidad, la mayorfa de los estudios sobre fronteras y migracion se desarrolla al
interior de una sociologfa politica nacional del conocimiento y es una expresién de
ella, lo que se requiere es una sociologfa —o, mejor dicho, una antropologia— del co-
nocimiento que examine las propensiones ideoldgicas y los supuestos tedricos y
metodoldgicos correspondientes que prevalecen en los enfoques socioldgicos, eco-
némicos y de la ciencia politica sobre la migracién.? Para lograr un cambio teérico
de esta naturaleza necesitamos un desplazamiento de la construccion teérica hacia
un espacio sociointelectual diferente que goce de un grado relativamente mayor
de libertad de los discursos politicos de los Estados-nacién, lo cual es el caso de la
teorfa de la migracién mas convencional. En una palabra, necesitamos teorizar
mds antropolégicamente, esto es, debemos desligar la teorfa de las cuestiones del
Estado, incluyendo sus disciplinas y los lenguajes de éstas.!10 Este desplazamiento
es necesario para el avance de una antropologia mds emancipada conceptualmen-
te; es decir, una que guarde mayor distancia de contextos sociales locales especi-
ficos y sus correspondientes supuestos en la vision del mundo tal como estdn
inscritos, por ejemplo, en las constelaciones léxicas especificas de FOI.

Este tipo de desplazamiento lo permite una perspectiva antropolégica cuya vi-
sién de los procesos espaciales y sociales es transnacional. De hecho, la antropo-
logfa es la disciplina transnacional por excelencia, en virtud de su distintiva sociolo-
gfa del conocimiento y su enfoque sobre las comunidades mas all4 de las fronteras
nacionales de sus propios centros institucionales. A pesar de los origenes “colo-
niales” de la antropologia y de algunos de sus rastros lingiiisticos (Kearney 1996,
26-30), ésta ha logrado, mds que ninguna otra disciplina, una sociologfa del cono-
cimiento transfronteriza que hace posible de la mejor manera el desplazamiento
de la teorfa desde contextos nacionales institucionales y semanticos hegeménicos
hacia otros campos sociales y conceptuales. Por ello, con la intencién de avanzar
mas en este desplazamiento antropoldégico hacia una sociologia diferente del

9 Una variante de esta teorfa rigida es que los enfoques teéricos, aun los que buscan un andlisis criti-
co como una forma de resistirse a las politicas y las pricticas oficiales, pueden de hecho servir para
materializar y reinscribir fronteras, érdenes e identidades existentes mediante politicas sociocultu-
rales que llevan por debajo del agua una intencién contraria a la que manifiestan (Kearney 2001).

10 Heyman (1998b) propone un tipo de desplazamiento comparable, también asociado con una dife-
rente sociologfa del conocimiento, respecto a la formacion de la politica y de la administracién de
la inmigracion.
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conocimiento de las fronteras, yo propongo una segunda triada de términos: Valor-
CLASE-Campo, o VCC, como complemento a la primera. Una vez combinadas las
dos triadas de conceptos, constituyen un paradigma que interrelaciona los seis tér-
minos. Puesto que la mayorfa de investigaciones que se publican sobre la migracién
a través de las fronteras han sido redactadas primordialmente con la terminologia
y a partir de la perspectiva de la primera triada (figura 1), mi intento es extender
su trabajo hacia los dominios teéricos y pricticos de la segunda (figura 2). La
propuesta bésica aqui es que una sélida antropologia de la migracién debe con-
siderar e integrar lo concerniente a ambas triadas.

FIGURA 2

CLASE

N

Valorr «—+————————————>» Campo

Valor, clase, campo

En razén de que en la primera triada falta un elemento muy importante, asi como
las enriquecedoras discusiones e investigaciones que genera, ideé esta segunda
que considera la clase, término con dos significados fundamentalmente distin-
tos de los que se hace referencia en la figura 3. En lenguaje comtn y en la mayo-
rfa del usado en las ciencias sociales, la clase se refiere a las caracteristicas cul-
turales de las personas y de los grupos que grosso modo corresponden a sus
ocupaciones y a sus niveles de ingreso. En este sentido, es apropiado hablar de,
por ejemplo, cultura de la clase trabajadora o identidad de clase de la elite, donde
estas caracteristicas se reflejan, entre otras cosas, en el estilo del discurso y en los
gustos culturales. Este significado del término clase se refiere a un componente
construido culturalmente y adquirido socialmente a la identidad general de una
persona o de un grupo, comparable con otras dimensiones de su identidad como
género, etnicidad, “raza”, nacionalidad, etc. (véase figura 3) y asi pertenece a la
triada FoI (véase figura 1).11

11 Véase Williams (1983, 60-69), quien refiere la historia del sentido del término prevaleciente, es
decir, como identidad.
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Clase y CLASE

En contraste con este sentido de clase, CLASE (con maytsculas) corresponde a
la trfada vCC (véase figura 2). Mientras que las identidades de clase son caracte-
risticas construidas de personas y grupos, en la teorfa marxista su naturaleza de
CLASE estd determinada por sus posiciones en un modo de produccién, en el
cual uno puede ser, por ejemplo, trabajador o capitalista, siervo o sefor, etc. Como
yo prefiero usarlo, CLASE en este segundo sentido es distinta de las variadas for-
mas de identidad construidas culturalmente. Yo propongo también que es una
dimensién mucho mds fundamental del ser social, la cual ademds da forma y es
formada por la conformacion de relaciones econémicas y de poder entre variables
de las identidades, por ejemplo, clases “altas” y “bajas”, “hombres” y “mujeres”,
“blancos” y “negros”, mujeres “blancas” y hombres “negros”, etc.!2 Segtin esto, el
término CLASE es conceptualmente distinto al de identidad, aunque algunas
identidades construidas culturalmente son necesarias para la existencia de dife-
rencias en ésta, ya que hacen posibles las relaciones de CLASE de intercambio
desigual de valor econdmico entre identidades de tal forma posicionadas en campos en
los cuales el valor es producido, consumido e intercambiado desigualmente.

Yelvington (1995, 32-33) ofrece una definicién amplia y matizada del primer sen-
tido de clase como identidad, ademas de que sugiere los elementos del segundo
sentido, esto es, de CLASE. Mientras Yelvington discute la dindmica de la diferen-
ciacion de clase y las relaciones de intercambio que conforman esencialmente el
segundo sentido, esto es, de CLASE, ya que atafie a las relaciones capitalistas, por
mi parte, yo generalizo CLASE a todos los intercambios desiguales de valor.13

El significado primordial de CLASE como una relacién de intercambio desigual
fue desarrollado por primera vez por Marx en referencia al caso especifico en el
que los capitalistas acumulan plusvalia que generan los trabajadores en el proceso
productivo (Marx 1967, parte I1I). De ahi que generalizo esta idea bésica hacia
otras formas de valor y a las fronteras como demarcaciones de CLASE y como
mecanismos para la distribucién desigual de valor.

Valor

Una teorfa antropolégica sélida sobre el valor debe ser capaz de tender hacia dos
metas. La primera es facilitar una integracion plena del tratamiento de los fené-

12 En el caso de “hombres” y “mujeres”, las comillas indican que aqui no nos referimos a la distincion
biolégica natural, sino a las identidades culturales de género —en la forma que adquieran—, que
se construyen alrededor de los seres fisicos. Asi, las relaciones de CLASE pueden existir entre los
sexos cuando son de género, esto es, delimitadas, en formas que construyen y constituyen este tipo
de asimetrfa que es la base del intercambio desigual de formas de valor.

13 En la discusion y andlisis que siguen al parrafo citado, Yelvington se ocupa de la dindmica de la
diferencia de clase y de las relaciones de intercambio que esencialmente conforman el segundo
sentido, esto es, con CLASE, en cuanto a que estd inmersa en las relaciones capitalistas. En con-
traste, aqui generalizo CLASE como todos los intercambios desiguales de valor.
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menos y procesos econémicos infraestructurales con los simbélicos, teniendo en
cuenta la diferenciacion de las identidades y de la CLASE (figura 3). En otras pa-
labras, debe encontrar un enfoque del valor que se ocupe igualmente de sus formas
materiales, monetarias, sociales y simbélicas, asi como de la manera en que se
distribuyen y se transforman mutuamente. La segunda meta es que permita do-
cumentar y analizar los flujos de valor y las conversiones que se dan entre diferen-
tes formaciones econdémicas. Asi, por ejemplo, mientras la economia y la antro-
pologia marxistas trabajan principalmente con una teorfa del valor derivada del
analisis de la sociedad capitalista, una antropologfa sélida debe ocuparse de c6mo
se crea, distribuye y convierte el valor no sélo en formaciones no capitalistas, sino
también coémo fluye entre éstas y las diversas comunidades capitalistas. En el caso
particular que examinamos aqui, tales flujos de valor se dan tanto entre comuni-
dades y regiones capitalistas y no capitalistas como entre una frontera internacio-
nal. La tarea inmediata es considerar cémo esta frontera afecta los flujos.

El valor es quizé el concepto mas controversial de la economfa marxista
(Steedman 1981), y no pretendo encontrar aqui la solucién a los debates alrede-
dor de dicho concepto. En cambio, ofrezco un enfoque antropolégico mds amplio
sobre el valor, que reconoce —de acuerdo con Marx— que el valor abstracto, el
cual es la base del intercambio de mercancias y se deriva del valor del trabajo
humano que las crea, no es sino (si bien de forma importante) una fuente de valor
en las relaciones humanas. Este paradigma marxista bésico puede extenderse (y
hacerse mds antropoldgico) al combinarlo con los conceptos de capital, segtin los
elabora Bordieu (1986), que se manifiestan en las formas econdmica, social, inte-
lectual y simbdlica. Al igual que Marx, quien se ocupa del valor como fuerza de
trabajo y recursos materiales integrados en forma infraestructural y del valor sim-
bélico abstracto, Bordieu también estudia las formas de capital que abarcan la
brecha que divide los fenémenos bésicos y los superestructurales. Asimismo, “el
trabajo de Bordieu (por ejemplo, 1984) [...] integra el andlisis del valor econémico
con los valores culturales al desarrollar una teorfa de diferenciacion de clase, pre-
servando de este modo el proyecto marxista original de teorizar sobre la clase
en términos de produccién, acumulacién, transformacién y consumo del valor”
(Kearney 1996, 161).14

Clase e identidad

En el caso marxista cldsico, dos identidades construidas culturalmente (traba-
jadores y propietarios) estdn ligadas en el proceso de produccién y por eso entre

14 Como primera aproximacion, valor, en el sentido amplio usado aqui, se puede comparar con las
“formas de capital” de Bordieu (1986), pero véase Kearney (1996, 162-168). La teorfa de los capita-
les de Bordieu y su método de situar su distribucién entre identidades en los diferentes espacios
sociales y sus transformaciones de una a otra forma se pueden aplicar de la misma manera a las so-
ciedades capitalistas y no capitalistas, y por esa raz6n, ademds de que se integran mejor con la teorfa
marxista del valor, yo prefiero hablar de “formas de valor” més que de “formas de capital”.
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ellas tiene lugar un intercambio desigual de valor econémico, por ejemplo, una
transferencia de valor de una posicion de CLASE a otra. Pero, este intercambio
desigual solo es posible por las diferentes identidades presentes en las dos posicio-
nes de CLASE en un campo social y la relacién politica entre estas posiciones.
Tales relaciones de CLASE se inscriben, por tanto, en un complejo conjunto de
formas legales, culturales, lingiifsticas incorporadas, !> y pricticas, es decir, un orden.
El principal punto aqui es que la relaciéon de CLASE es sinénimo de un inter-
cambio desigual de valor econémico dentro de un campo econémico. Esta caracte-
ristica estructural de la relacién de CLASE como resultado de posiciones en un
campo de valor producido, intercambiado y consumido desigualmente es distinta,
pero dependiente de los correlatos culturales correspondientes de la persona o
grupos asi situados; esto es, sus otras identidades de clase. Una premisa de traba-
jo aquf es que s6lo nos interesardn profundamente las relaciones entre identidades
cuando pensemos que tal relacién desigual de valor existe también entre éstas. Si
no hubiera este tipo de intercambio desigual, es decir, estas relaciones de CLASE
entre identidades, simplemente celebrarfamos su singularidad cultural. Pero nos
damos cuenta intuitivamente en cierto nivel de comprension que las identidades
en pugna existen en campos y relaciones de este tipo de intercambio desigual de
valor. Y, como afirmé arriba, tales relaciones de intercambio desigual son por de-
finicion relaciones de CLASE. Pero en razén de que todos los humanos son
miembros de una especie, estas relaciones de CLASE por necesidad deben estar
basadas en ciertas distinciones construidas artificialmente, por ejemplo, sobre la
construccién de identidades correspondientes, ya sean éstas nacionalidad, etnici-
dad, género, “raza”, clase, etc. (véase figura 3).16

La segunda triada es complementaria de la primera en el sentido de que cada
una se refiere a diferentes fenémenos y esferas conceptuales.!7 En principio, los
términos de la triada FOI se refieren a productos populares construidos culturalmente,
que estan fenomenolégicamente situados en la superestructura cultural de una
formacion social, esto es, su sistema legal formal y su clasificacién social informal
de identidades culturales, fronteras, etc.18 En contraste, cada uno de los términos de
la trfada vCC se refiere y se relaciona con fenémenos basados en la infraestructura
material de una formacién social, pero también tienen manifestaciones o permu-

15 Sobre la materializacién de aspectos de estas identidades, véase la discusion sobre habitus (predis-
posicién) que plantea Bordieu (1990).

16 Aqui debemos remitir al lector a Heyman (2001) para una discusion sobre los nexos entre la clasi-
ficacion de identidades oficial y extraoficial (popular) de quienes cruzan la frontera.

17 La segunda es resultado de un esfuerzo para ganar desplazamiento de la primera, la cual se toma
como un modelo emic (popular). Sin embargo, no se estd presuponiendo aqui que la segunda trfa-
da sea un aparato puramente etic (culturalmente neutral). Al contrario, se le ve como un intento
pragmatico de lograr un desplazamiento hacia una antropologfa universal y culturalmente neutral
que abarque a la totalidad de la especie, a la cual uno sélo se pueda aproximar de manera asintota.

18 Existe, desde luego, una dimensién material de este tipo de “orden”, en este caso, los componentes
mentales de la construccién y mantenimiento de la frontera, como son rejas, vigilancia, equipo de
deteccion, vehiculos de patrullaje, etcétera.
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tas que aparecen en la superestructura social y cultural. El valor, por ejemplo,
puede existir en formas materiales tales como la propiedad tangible, las mercancias
y la fuerza de trabajo incorporada, y también puede convertirse en papel moneda,
dinero electrénico y otras formas simbdlicas materiales e inmateriales (Bordieu
1986; Kearney 1996, 158-168; Maurer 1999). De manera similar, un campo puede
ser un terreno tangible que se distribuye a personas y sobre el cual ellas estan distri-
buidas, asi como un espacio socioeconémico en el cual las personas se distribuyen
en maneras que lo reflejan.

En forma semejante, la distincién entre CLASE e identidad es una diferencia
fundamental entre las dos triadas. Nétese que mientras las identidades se cons-
truyen culturalmente, la CLASE es una posicion y una relacién dentro de un campo
de valor distribuido desigualmente. Asi, una relacién de CLASE existe entre dos
identidades cuando intercambian cantidades desiguales de valor, en la que una es
un receptor neto y la otra es un donante neto (véase abajo). Por lo tanto, CLASE
no se opone a identidad, mas bien, cada identidad (incluyendo la de clase) se asocia
con una posicién de CLASE. En gran parte del anélisis social contemporaneo, la
atencion se centra en la identidad de clase, la cual solamente (o en su mayoria) se
trata sin hacer referencia a las correspondientes relaciones de CLASE que la sub-
yacen, pero tampoco se habla de las otras identidades. Se pasa por alto a la CLASE,
mientras la clase se aborda mucho y muy profundamente como una identidad,
comparable en su estatus conceptual a, por ejemplo, “raza” y etnicidad, lo cual se
puede apreciar en cursos, simposios, libros, etc. que tratan sobre diversas permu-
tas de, por ejemplo, “etnicidad, raza, clase y género”. Asi, este tratamiento de la clase
lleva a interminables debates sobre si ésta o la “raza”, nacionalidad, etnicidad y
demds constituyen las caracterfsticas mds importantes de la identidad personal
y colectiva. Lo que la presencia de la CLASE afirma como un elemento de la se-
gunda trfada, en contraste con las identidades (incluyendo la clase) en la primera,
es que la consideracién de la relacién entre las identidades y la CLASE no es de
una u otra, sino siempre una de ambas y la CLASE. Esta relacién entre CLASE
e identidad se concibe mejor no en términos de cudl es el aspecto més importante
de una persona o de un grupo, sino de cé6mo funcionan juntos y, en particular, de
c6mo funcionan las identidades en la estructuracion de las relaciones de CLASE
entre personas y grupos, es decir, la produccién desigual, intercambio y consumo
de valor. La figura 3 muestra esta relacién entre CLASE e identidades.1?

19 La conciencia de clase puede aparecer como una dimensién de la identidad en la trfada Fol, pero
de esta forma es conceptualmente distinta de la posicién de CLASE en un campo de valor, segin
la triada vce. Estos dos diferentes sentidos de clase en las dos triadas se comparan con la distin-
ci6n que hace Marx entre clase por sf misma y clase en si misma, en donde la primera se refiere
a la conciencia de pertenencia a una CLASE como una identidad colectiva, mientras que la otra
es la realidad objetiva de la posicién de clase, ya sea o no que quienes ocupan tales posiciones
estén conscientes colectivamente de su situacion. Y como ha hecho notar Kevin Yelvington (comu-
nicacién personal), la dindmica de la identidad se da no sélo entre las identidades y la CLASE,
sino también entre identidades.
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F1GURA 3
CLASE E IDENTIDADES

etnicidad, nacionalidad, etc.
identidades: género “razas” identidad de clase
FOI
VCC

Migracion, Fol y vcc

Ahora podemos definir migracién en términos de las dos triadas. En términos de
FOI, ésta es un movimiento a través de una frontera ordenada de manera signi-
ficativa que cambia la identidad. Ademds, en términos de VCC, es un movimiento
a través de una frontera que divide un campo y que cambia tanto la identidad
como (de manera més evidente) la posicion de CLASE vy las relaciones del mi-
grante. Asf, un campo es un espacio con coordenadas geograficas y abstractas, en el
cual las personas se sitdan, se mueven y migran. De manera similar, las formas de
valor se distribuyen en campos dentro de los cuales se adquieren, son creadas por
y transferidas entre personas y grupos, con lo que se da una base a las posiciones y
relaciones de CLASE dentro del campo. Los campos, como el territorio geografi-
co, son delimitados por las fronteras, las cuales pueden ser consideradas como
instrumentos que controlan el flujo de personas y las formas de valor (Donnan y
Wilson 1999, 107-108).

La tarea etnogréfica y analitica mas importante, por tanto, pasa a ser la com-
prensién del doble impacto CLASificatorio de la migracién a través de las fron-
teras: en primer lugar, sobre la construccion de la identidad (incluyendo la cultura
de clase) y, en segundo, sobre las posiciones de CLASE de los migrantes e inmi-
grantes. Aquf es importante enfatizar que CLASE en este sentido es una relacion
de intercambio desigual de valor.

Fronteras y clasificacion

Una primera funcién de la frontera es CLASIficar a las personas y cosas que la
cruzan. Pero al hablar de CLASificacién en este sentido debemos tener en cuen-
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ta los dos sentidos de clase contenidos en el verbo clasificar, cada uno de los cuales
corresponde a una de las triadas (véase arriba). El primero tiene que ver con clasi-
ficar en el sentido nominal de asignar identidades como lo hace el SIN diariamente
en los puertos de entrada y durante las audiencias sobre inmigracién, como bien lo
describe Heyman (1995, 1998a, 2001). Por tanto, esta forma de clasificacion per-
tenece al dmbito de la primera triada de términos en cuanto a que es una funcién
realizada por determinados 6rdenes oficiales y extraoficiales (incluyendo el pabli-
co en general), que afecta las identidades de las personas que cruzan y que son
definidas por sus fronteras.

Pero este término —clasificacion— también conlleva el sentido de CLASE
social. Enterrados bajo esta forma de clasificacién nominal, se encuentran actos
de CLASificacién socioeconémica que pertenecen a la segunda trfada de térmi-
nos, en la cual éstos afectan la posicion de CLASE social y las relaciones de la
persona que ostenta la identidad asf clasificada en el primer sentido. Podemos y
debemos hacer una distincién entre la clasificacion categérica nominal de iden-
tidades asociadas con la primera triada de términos frente a la CLASificacion socio-
econdmica de la segunda triada que afecta la posicion de CLASE vy las relaciones
de los migrantes, para ello hay que recordar que la aparentemente formal e informal
asignacion de las identidades —la clasificacion en el primer sentido— siempre
tiene implicaciones sobre la CLASificacién en el segundo sentido.

En realidad, yo propongo que en casi cualquier caso en que se debata la construc-
ci6n de identidad —y un ejemplo primordial es la construccién formal e informal
de las identidades de quienes cruzan la frontera— hay una dindmica de CLASE
subyacente, como he definido el término, que da forma de manera significativa a
las dindmicas culturales de la formacion de la identidad. La primera tarea teérica,
por tanto, es relacionar la dindmica de las identidades y las fronteras culturales
y politicas que las definen y las contienen con la cuestién de CLASE subyacente,
llamada intercambio desigual de valor econémico que fluye a través de las fronteras
y entre ellas, esto es, entre personas y entre regiones en relaciones de CLASE.

Migracion, filtracion de valor y CLASE 20

Ahora bien, :qué tienen que ver la migracién y las fronteras con el intercambio
desigual de valor? Comencemos con una definicion de trabajo de migracién como un
movimiento a través de una frontera representativa que cambia la identidad, y exa-
minemos esta relacién entre fronteras, érdenes e identidades en el caso de los mi-
grantes incorporando la segunda triada de términos y comparando su relacién con los
de la primera triada, comenzando con fronteras. Para llevar a cabo este analisis plan-
teo que un papel principal de las fronteras es servir como filtros diferenciales que
permitan que pasen determinadas cosas pero no otras, asi como controlar los costos
de algunas de las cosas que pasan. Sin duda, algo de lo que mds obviamente con-

20 Esta seccion, con modificaciones, procede de Kearney (s/f a).
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trolan las fronteras son a las personas y este tipo de control es la esencia de la politica
de inmigracién, lo mismo que el control de las mercancfas y dinero que las cruzan es
la esencia del comercio exterior y de la politica monetaria. En el caso de éstos, la meta
de las naciones es operar con una ventaja positiva; es decir, tener un flujo de valor
neto en las cuentas nacionales. De manera similar, en términos de la segunda triada,
podemos sugerir que, como fundamento, uno de los efectos principales del control
de personas que cruzan la frontera —asi como del control de bienes— es afectar
el flujo de valor neto real y potencial que tienen esas personas.2!

El poder de filtracion de valor que tienen las fronteras se puede ilustrar con una
analogia del mundo fisico: imaginese un contenedor lleno de agua dividido por
una membrana semipermeable, a través de la cual el agua pueda difuminarse en
dos direcciones (véase figura 4). Si en un lado se afiade una proteina soluble o una
sal, fluird un volumen neto de agua hacia ese lado de la membrana como resultado
de la 6smosis, y el nivel de agua de ese mismo lado se elevard, mientras que el del
lado de donde salié el agua bajara.

FiGURA 4
OSMOSIS A TRAVES DE UNA MEMBRANA SEMIPERMEABLE (FRONTERA)

2L El “valor real y potencial contenido en esas personas” se refiere al valor que puede crearse, por
ejemplo, cuando los migrantes van a trabajar como empleados e incorporan su fuerza de trabajo real
integral y su energia a la tecnologfa, y las disponen para producir un producto o servicio que se
intercambia por un salario o alguna otra compensacion.
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En esta analogfa, la membrana representa la frontera estadunidense-mexicana
y el agua el valor econémico general que fluye en cantidades netas hacia Estados
Unidos desde México, como resultado de la migracién. La tarea tedrica correspon-
diente es inquirir sobre la naturaleza de la frontera como un filtro diferencial de
valor econémico. Esta discusion sobre la accién filtradora diferencial de la frontera
estadunidense-mexicana es necesariamente concisa. Heyman (1994, 51-52; 1995;
2001) ofrece un modelo analitico y una descripcién etnografica de cé6mo la creacion
y la variable puesta en vigor de la politica de inmigracion en la frontera y dentro
de Estados Unidos sirven para disciplinar a los trabajadores indocumentados con
objeto de que produzcan mds valor econémico y remunerarlos, en respuesta, con me-
nos valor al compararlos con los ciudadanos y con los “legales”; véase también
Donnan y Wilson (1999, 99).

Mientras Heyman se enfoca en c6mo las leyes y politicas de inmigracion y su va-
riable cumplimiento afectan la transferencia de valor de los inmigrantes hacia los
no inmigrantes dentro de Estados Unidos, la discusién que sigue se ocupa principal-
mente de un flujo desigual de valor comparable a través de la frontera de México
hacia Estados Unidos, mediado por migrantes e inmigrantes. En ambos casos —los
procesos de Heyman que se dan en territorio estadunidense y la dindmica trans-
fronteriza que aqui se detalla—, las politicas y practicas fronterizas tienen como
resultado una transferencia de valor neto de la comunidad inmigrante-migrante
hacia la gran economia estadunidense. Para demostrar las combinaciones de este
tipo de intercambio desigual y balanceado (filtracin) a través de las fronteras, po-
demos referirnos al caso de la migracién de la region de La Mixteca al sur de
México, hacia California.

La Mixteca y California

Desde sus inicios a fines del siglo XIX, la agricultura a gran escala controlada por
grandes corporaciones en California —actualmente una industria que produce
alrededor de treinta mil millones de délares al afio— ha dependido en gran medi-
da de olas sucesivas de trabajadores migrantes provenientes de toda la Cuenca del
Pacifico, diversos grupos étnicos de naciones extranjeras que se han movido a través
del sistema de trabajo agricola de California. Actualmente, los mixtecos prove-
nientes de la region de La Mixteca, al oeste de Oaxaca, al sur de México, consti-
tuyen los arribos recientes mds importantes a este escenario donde, en diversos
grados, estdn reemplazando a los trabajadores migrantes mestizos mexicanos que
les precedieron, quienes a su vez llegaron después de las migraciones de chinos,
japoneses, filipinos y otros grupos étnicos.22 Los migrantes e inmigrantes mixte-

22 Véanse, por ejemplo, Bade (1993; 1994); Besserer (1999a; 1999b); Cederstrom (1993); Kearney
(1986a; 1991; 1995; 1996); Nagengast y Kearney (1990); Nagengast et al. (1992); Rivera-Salgado
(1999a; 1999b); Runsten y Kearney (1994); Stuart y Kearney (1981); Velasco Ortiz (1995; 1996;
1999); Wright (1990); Zabin et al. (1993); para descripciones de las condiciones de vida de los
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cos también encuentran empleo cada vez mds en el sector de servicios y en la
economfa informal.

De vital importancia para la migracién mixteca contemporanea es la formacién
de comunidades transnacionales (CT) que se sittan a lo largo de la frontera. Ademds de
las comunidades principales en Oaxaca, las CT mixtecas también incluyen nume-
rosas comunidades “hijas” en el centro y noroeste de México y en Estados Unidos,
particularmente en las zonas agricolas de California y en el sureste de este pafs.
Familias e individuos se mueven entre todas las comunidades de las méds grandes
CT en patrones complejos de reproduccién econémica, social, cultural y biolégica
desplegadas en muiltiples sitios a ambos lados de la frontera (Besserer 1999a; 1999b;
2002; Besserer y Kearney s/f; Kearney y Nagengast 1989; Rivera-Salgado 1999a).
Como entidades culturales, las CT mixtecas constituyen un “tercer espacio” cono-
cido popularmente como Oaxacalifornia, que existe tanto en México como en Esta-
dos Unidos (Kearney 1995; Rivera-Salgado 1999b; cf. Rouse 1992).

Las CT mixtecas estdn ancladas en comunidades agrarias en Oaxaca, donde los
implementos agricolas y manuales que tienen valor de uso y de intercambio se pro-
ducen fuera de relaciones capitalistas. Estas formas de valor, incluyendo la fuerza
de trabajo incorporada y otras formas de capital humano, entran en circuitos por
medio de los cuales fluyen a través de la frontera estadunidense-mexicana; aunque
s6lo como valor adquirido en Estados Unidos por los migrantes cuando éste es
remitido a través de sus CT de regreso a los pueblos de Oaxaca. Estas CT estdn di-
vididas por la frontera estadunidense-mexicana en todas sus manifestaciones, tal
como se describe aqui y en el trabajo de Heyman (1994; 2001), zona en donde
las caracterfsticas en su mayorfa no capitalistas de las CT se encuentran y se articulan
con la sociedad y la economia capitalista de la sociedad receptora. Por tanto, la
frontera es, en efecto, una membrana semipermeable compleja respecto a los flujos
de las formas de valor econémico. Asf es como la frontera regula una suerte de pro-
ceso de 6smosis (véase la figura 4) en que fluye mds valor a través de la CT desde
México hacia la economia californiana que viceversa.

El caso de San Jerénimo Progreso, una comunidad mixteca de cerca de dos mil
habitantes en el distrito de Silacayoapan, en el estado de Oaxaca, es tipico e ins-
tructivo. A fines de la década de los setenta y durante los ochenta, virtualmente
todos los migrantes de San Jerénimo que vinieron a California cruzaron la frontera
estadunidense-mexicana de forma ilegal. Un buen ntimero de ellos regularizé su
estatus segun las disposiciones de la Ley de Control y Reforma de la Inmigracion
de 1986. Actualmente, alrededor de 35 a 40 por ciento de la poblacién prove-
niente de San Jerénimo que habita en California, de casi ochocientos, son residen-
tes legales, incluyendo a los nacidos en Estados Unidos. Los migrantes e inmi-
grantes procedentes de San Jerénimo se establecen en Estados Unidos o se retiran
en Oaxaca. Quienes se quedan tienden a ascender en la escala de empleo e ingre-
sos y, en general, son menos vulnerables a los tipos e indices de sobrexplotacién

mixtecos en San Diego County, véase Chavez (1992). Hay también dos peliculas sobre mixtecos
transnacionales: Grieshop y Varese (1993) y Ziff (1994).
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que experimentan los recién llegados. Pero quienes tienden mas hacia la paridad
migratoria y econémica con sus contrapartes del pafs son remplazados constante-
mente por los nuevos inmigrantes quienes, como “ilegales”, estdn sujetos a los di-
versos regimenes de disciplina y discriminacion que tuvieron los anteriores, den-
tro del patrén general que Heyman (2001) describe. De esta forma, el flujo de
valor neto continda viniendo del lado mexicano, de la CT de San Jerénimo: sale de
la comunidad, cruza la frontera y se inscribe en la inmensa economfa de California
y de Estados Unidos.

El funcionamiento de la frontera como filtro diferencial cambia de un periodo
histérico a otro. Actualmente, desde la creacién del TLCAN, se estd volviendo més
permeable al capital y a los bienes, pero al mismo tiempo una politica de inmigra-
ci6n mds restrictiva la estd haciendo menos permeable al movimiento transfron-
terizo de las personas hacia el norte. En realidad, hasta la Gran Depresién de la
década de los treinta, el movimiento de personas a través de la frontera era vir-
tualmente irrestricto (Vélez-Ibafiez 1996, 82-83). Es importante hacer notar, sin
embargo, que mientras la politica migratoria actualmente restringe el movimiento
de personas, no lo evita completamente; es mds, lo que la politica de inmigracién
—ordenamiento— hace por fronterizacion (véase figura 1), en el caso de los traba-
jadores indocumentados, es separar la fuerza de trabajo de las personas migrantes,
de manera que ésta se utilice idealmente en lugares de California pero que estas
personas regresen a México habiendo dejado ya su fuerza de trabajo (véase Kearney
1991, 55-60; 1996, 98-103). En este proceso de fronterizacion, es vital la clasifi-
cacién de la mayorfa de los migrantes mixtecos y sus parientes como “ilegales”,23
categorfa que es integral a su CLASificacion, esto es, relaciones de explotacién con
otras personas y corporaciones que reciben cantidades de valor neto cuando entran
en relacion de trabajo con ellos (Donnan y Wilson 1999, 135-136).

Esta premisa bésica concerniente a la contribucién econémica extranacional de
los inmigrantes ilegales se sugiere en la teoria de la dependencia, la cual postula
un flujo neto de valor econémico proveniente de las “periferias” subdesarrolladas del
sistema mundial hacia los “centros” desarrollados, los cuales son las dos caras de la mis-
ma moneda.2* Pero, en general, la teorfa de la dependencia se enfoca hacia inter-
cambios macroeconémicos desiguales entre regiones globales mas que en el tipo de
andlisis transnacional etnografico —el cual hila mas fino— que se requiere para
abordar el asunto del impacto de los migrantes individuales sobre el intercambio
desigual entre regiones. La teorfa de la articulacién ha dado un paso en esta direccion
y ha puesto mucha mayor atencion a la dindmica de la migracion de las familias.

La teorfa de la articulacién muestra cémo la infrasubsistencia de las comu-
nidades y las familias campesinas, como las de San Jerénimo, estdn articuladas con

23Y aqui Heyman (2001) describe c6mo este régimen de clasificacién y vigilancia continua se hace
inherente y toma forma a causa de la presencia de los “extranjeros ilegales”; véase, por ejemplo, Hey-
man (2001) y la descripcion sindptica y discusion que acompafia a ésta en Kearney (1991, 60-61).
24 Para una revision de la investigacién sobre migracién desde la teorfa de la dependencia, véase
Kearney (1986b); para una evaluacién en general de esta teorfa véase Chilcote y Edelstein (1986).
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mercados laborales distantes via la migracién (Foster-Carter 1978; Kearney 1996,
81-104; Palerm y Urquiola 1993). En este tipo de sistemas, la fuerza de trabajo
puesta a disposicion de los empleadores es parcialmente reproducida por la produc-
cién de alimentos y otros recursos fuera de las relaciones de produccion capitalistas,
articulando asf modos de produccion capitalistas y no capitalistas (campesinos).
En una situacion de articulacién, como ha sido discutida por de Janvry y Garramon
(1977), prevalecen tipicamente las siguientes condiciones: 1) un campesinado
rural vive en una regién remota como La Mixteca donde una combinacién de pre-
siones demogréficas, escasez de buenas tierras de labranza y falta de un empleo
asalariado provocan migracién en busca de un trabajo asalariado, lo cual es una
necesidad para la sobrevivencia; o sea viven en una economia local de infrasub-
sistencia; 2) los mercados de trabajo hacia los cuales migran los campesinos de
infrasubsistencia son temporales y estdn saturados o casi saturados, lo que causa
que regresen a su hogar al fin de las temporadas; 3) como esta fuerza de trabajo
se reproduce parcialmente con un ingreso no salarial (por via de los cultivos para
subsistencia y la economia informal), es posible que estos trabajadores acepten
salarios muy bajos y aun inferiores al de subsistencia cuando entran a los merca-
dos laborales.

Este tipo de sistemas de trabajo articulado es econémicamente ventajoso para
las economias receptoras no sélo porque les llega mano de obra barata, sino tam-
bién porque la economia de una region diferente y distante absorbe los costos
de reproduccion y jubilacién de esta fuerza laboral. En la forma mas pura de este
sistema, los trabajadores adultos migran de sus casas hacia los sitios de empleo
con sus propios recursos, mientras que los hijos y otros dependientes se quedan.
De esos sitios de empleo, los trabajadores remiten sus ganancias a sus dependien-
tes, quienes no tienen acceso a los servicios publicos en los lugares donde los
migrantes trabajan. En la mayoria de los casos, el trabajo en el campo es de tem-
porada y los mercados laborales agricolas en California por lo regular estan tan sa-
turados que la mayorfa de los trabajadores encuentra empleo, pero esporddico
(véase, por ejemplo, Griffith y Kissam 1995, 190-239). Por tanto, al final de las tem-
poradas de trabajo y al final de su carrera laboral, por lo general los trabajadores
se regresan a sus comunidades, las cuales deben asumir los costos de su retiro.
Bajo estas condiciones, el indice de explotacion —la acumulacién de plusvalia de
este tipo de fuerza de trabajo— es potencialmente mayor que el de uno que se
queda a residir todo el afo y que es completamente proletarizado. Cuando los
migrantes comienzan a establecerse en las dreas donde realizan su trabajo asalaria-
do, las condiciones de la articulacién comienzan a decaer. Desde la perspectiva
de la economia receptora, el funcionamiento eficiente del sistema requiere que la
reproduccién biolégica y el retiro se mantengan en las comunidades emisoras. Per-
petuar este tipo de situacién es una funcion de facto de la frontera y del proceso
de fronterizacién.2>

25 Los beneficios obtenidos por la comunidad receptora al consignar estos costos a la comunidad
emisora bajo condiciones de articulacién, asi como la manera en que el establecimiento en las dreas
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Al ser los que llegan m4s recientemente a los mercados laborales agricolas, los
mixtecos son el modelo de fuerza de trabajo deseable, segin el punto de vista de
los empleadores, puesto que se piensa que son més autodisciplinados y productivos
que la generalidad de la primera generacién de trabajadores extranjeros. También
es importante sefialar que los mixtecos estdn entrando a los mercados de trabajo
de California en los momentos cuando aumentan los sentimientos “antiinmigrantes”,
avivados en parte por una investigacion de su impacto negativo que define a los
“inmigrantes” como consumidores netos del valor econémico en California, en re-
lacion con lo que ellos contribuyen (Kearney s/f 1). En este clima politico, com-
puesto por una superabundancia de trabajo “ilegal”, los empleadores y los contra-
tistas pueden y de hecho usan a los mixtecos recién llegados como medio para
disciplinar a trabajadores con mds experiencia y asi obtienen la doble ventaja de
no tener que disciplinar directamente a los mixtecos.26

Para que este sistema de articulacién soporte el paso del tiempo, debe haber
algunos mecanismos que perpettien una separacion transfronteriza de la reproduc-
cién biolégica de la produccién econémica. En el caso del apartheid en Sudafrica
fueron las leyes de depésito; en el de California-México, es la frontera interna-
cional, las leyes de inmigracién y su desigual aplicacién (Burawoy 1976; Heyman
2001; Kearney s/f b). Este tipo de ley, politica y practicas de inmigracion pueden
verse como funcién, esto es, fronterizacion para asegurar cierta separacién de la
reproduccion biolégica de la produccién econémica, con el fin de perpetuar las
ventajas econémicas de este sistema para las comunidades receptoras, es decir,
un flujo desigual de valor neto.

Intercambio desigual de valor entre La Mixteca y California

La analogia de la 6smosis presentada anteriormente es una forma de concebir el
flujo de valor transfronterizo, pero es una analogia incompleta porque no tiene en
cuenta otras combinaciones posibles de intercambios de valor neto transfronteri-
zos entre cualquier CT y la mucho mayor sociedad estadunidense. Como lo indi-
ca la figura 5, existen ocho posibilidades generales en un caso similar (en el cual
la analogfa de 6smosis representada en la figura 4 es un ejemplo del ndmero 6).
En tiempos de la Conquista, los valles de la region mixteca fueron dreas produc-
tivas exportadoras de maiz (Spores 1984). Durante el periodo colonial temprano,
se constituyeron asentamientos indigenas rurales como “comunidades corporativas
cerradas”, segtin las describe Wolf (1957), planeadas para ser autosuficientes, y
entidades productoras con excedente en la parte inferior de la cadena alimenticia

receptoras provoca una decadencia de las ventajas estructurales de la articulacion a través de gen-
eraciones se muestran en Kearney (1996, figuras 4.2 y 4.3), adaptado de Meillassoux (1981), quien
analiz6 la migracion laboral entre Senegal y Francia.

26 Por ejemplo, no es raro ofr a los capataces arrear a los grupos de trabajadores agricolas con frases como
“Aptrense, trabajen mds y mds rdpido, si no, vamos a traer a los mixtecos a que los reemplacen”.
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FIGURA 5
COMBINACIONES POSIBLES DE LOS CRUCES TRANSFRONTERIZOS DE FLUJOS
DE VALOR NETO ENTRE UNA COMUNIDAD TRANSNACIONAL
Y LAS COMUNIDADES RECEPTORAS

++ Incremento mas rapido en un lado que en el otro
Incremento igual en ambos lados
Incremento en un lado; sin cambio neto

o+ + +

Sin cambio neto en ningtin lado
Decremento en un lado; sin cambio neto en el otro

+ © O O +

Decremento en un lado; incremento en el otro
—  Decremento igual en ambos lados

e i
I

—  Decremento mas rapido en un lado que en el otro

colonial (Pastor 1987). La meta de quienes planearon este sistema parece haber
sido crear una situacion de tipo 3, de la figura 5, en que las comunidades locales
serfan capaces de reproducirse bajo condiciones constantes, al mismo tiempo que
también producian excedentes que serfan acumulados por personas y entidades
fuera de las comunidades (combinacién +0, figura 5). En la actualidad, sin embar-
g0, después de cinco siglos de condiciones coloniales y neocoloniales, la mayor parte
de La Mixteca es una regién subdesarrollada importadora de maiz con amplio
deterioro ambiental. Asi, la relacién de intercambio de valor se ha deteriorado al
tipo 6, figura 5 (— +). Muchas de estas comunidades todavia practican la agricul-
tura de subsistencia, pero, como ahora producen menos de lo que consumen,
altos porcentajes de sus miembros deben emigrar permanente o esporadicamente
en busca de salarios u otro tipo de ingresos.27

El periodo colonial en La Mixteca fue un caso clasico de dependencia en el
que se extrajo un excedente absoluto por via de la minerfa, la tala de drboles y la
migracién a otras partes de México. Evidentemente, ahora a principios del siglo
xXI, se ha suscitado en La Mixteca un nuevo régimen de fronterizacién-ordena-
miento-identidad y, como a principios del periodo colonial, también funciona den-
tro de una economia politica global que extrae valor econémico de las comunidades
mixtecas. Ahora, sin embargo, el mecanismo principal de esta transferencia de
valor es la migracién circular dentro de México y la migracién transnacional cir-
cular hacia Estados Unidos. Los circuitos de extraccién de valor ahora son mds
complejos porque la fuerza de trabajo local, que constituye la base de los regimenes
de acumulacion actuales, no se reproduce primordialmente a partir de las comu-
nidades campesinas corporativas autosuficientes, sino de ciudades y pueblos par-

27 Véase Stuart y Kearney (1981) para conocer datos y cdlculos que muestran las relaciones entre la
agricultura de infrasubsistencia y la migracién en una comunidad mixteca més o menos tipica.
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cialmente proletarizados por via de las combinaciones de produccién campesina
y migracion a sitios distantes de trabajo asalariado.28 Asi, numerosas comunidades
corporativas cerradas han evolucionado hasta ser comunidades transnacionalizadas
en gran medida desterritorializadas y parcialmente reterritorializadas, cada una de
las cuales tiene como nicleo su comunidad corporativa con base en su territorio
original (véase, por ejemplo, Besserer s/f).

En estas comunidades, el autoempleo en la produccién de subsistencia no ba-
sada en el mercado hace contribuciones sustanciales a los costos de reproduccién
y retiro de los migrantes. Aunque por estas actividades se pagaran salarios minimos
o por debajo del minimo en mercados de trabajo formales, éstos excederfan el valor
producido. Lo mismo ocurre con el enorme trabajo que realizan los miembros de
las CT en otras actividades econémicas informales, tales como la produccion y venta
de artesanfas. El punto principal aqui es que la contribucién al ingreso que estas
actividades informales tienen en la reproduccion general de la fuerza de trabajo
hace que los migrantes reciban salarios inferiores de los que serfan necesarios si
ellos dependieran enteramente de su trabajo asalariado para su reproduccién bio-
légica y social. Estas condiciones de articulacién, descritas arriba, hacen posible un
indice de acumulacién mads alto, por empleadores y consumidores, del valor agre-
gado a los productos y servicios por los trabajadores mixtecos. En esta situacion, el
ingreso (valor neto acumulado) producido por los migrantes se incrementa, pero tal
parece que la cantidad e indices de plusvalia que a partir de su trabajo acumulan
la red de empleadores y otros encima de ellos en relaciones de CLASE es todavia
mayor.2? Asi, la acumulacién de valor y la relacién de intercambio entre los mi-
grantes y estos tltimos es un caso ilustrativo del tipo 1, figura 5 (+ ++).

El punto bésico aqui es que para que los no mixtecos de Estados Unidos conti-
ntien percibiendo los altos indices de valor producido por los mixtecos actualmente,
se necesitan algunas formas efectivas de fronterizacion —de CLASificacion—
para mantener bajos los salarios y otras formas de compensacion, y para trasladar
los costos de regreso a las CT, y principalmente, a los integrantes de las CT en Mé-
xico. Una segunda ventaja que esta fronterizacion formal e informal proporciona
a la sociedad receptora es el traslado de los costos de servicios sociales y jubilacién
de los migrantes que trabajan en Estados Unidos, pero que nacen, crecen, con-
valecen y se retiran en México. Esta fronterizacion rinde beneficios a tres tipos de
receptores en Estados Unidos de valor neto. Un tipo son los empleadores, que se
benefician directamente de los productivos y muy disciplinados trabajadores “ile-
gales”, quienes por lo regular trabajan més y reciben salarios mas bajos que los tra-
bajadores del pais y que otros trabajadores “legales” e “ilegales”. El segundo tipo son
los consumidores que se benefician de varias maneras. Primero, obtienen los be-

28 Véase Kearney (1996, 98-104, en especial figuras 4.1, 4.2 y 4.3) para una discusién sobre este tipo
de transferencia de valor.

29 El término reticular se emplea para indicar la compleja naturaleza de tipo de red de las relaciones
de CLASE, a través de las cuales el valor fluye generalmente hacia arriba, dentro de campos
sociales organizados sobre la base de la identidad de clase, pero que raramente estan separados por
limites de CLASE nitidamente definidos (véase Kearney 1996, 126-127).
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neficios de menores costos de produccién de bienes, debido a los menores salarios
que se pagan a los trabajadores indocumentados. Aqui también se debe hacer
notar que se presiona a los productores para que mantengan bajos los costos de
produccién de los productos de trabajo intensivo, como determinadas cosechas o
prendas de vestir, a causa de la encarnizada competencia de los productores fuera
de Estados Unidos que tienen acceso a trabajo barato abundante. El tercer tipo es
para la poblacion en general que paga impuestos, que se beneficia del traslado de
los costos de servicios de salud, bienestar social, educacién y otros que correspon-
den a los miembros de las CT hacia las CT més grandes a las cuales pertenecen, y
en especial hacia las sedes de éstas que se encuentran mds alld del lado mexicano
de la frontera.

Otra caracterfstica de esta relacién transnacional que, como otras, es un subsi-
dio para el lado estadunidense de la balanza, también se revela en la etnograffa de
los trabajadores mixtecos en Estados Unidos. Me refiero aquf a las frecuentes irre-
gularidades en las deducciones de seguridad social de los salarios de los trabaja-
dores mixtecos. Para estas deducciones es practica comun acreditar a una persona
que no sea el “indocumentado” quien deberfa recibir estos créditos, ya sea porque
el trabajador usa un ntimero falso o porque el empleador le asigna el nimero de otra
persona. Mds atin, en cierto nimero de casos cuya cuantia se desconoce, los tra-
bajadores mixtecos usan sus propios ntimeros de seguridad social validos pero se
retiran y vuelven a México sin recoger los beneficios, los cuales, asi, se quedan en
la economia de Estados Unidos. La fronterizacion, tal como la describe Heyman
(2001) y como la exhibe la etnografia mixteca, inhibe ese tipo de asentamiento, y ast
traslada esos costos de regreso a las comunidades de origen y a otras sedes de las
CT en México. La frontera, en este sentido amplio, circunscribe laxamente a las CT.

Estas condiciones y pricticas inhiben la acumulacién de valor en La Mixteca
y en las CT, puesto que es transferido a través de los trabajadores mixtecos en Esta-
dos Unidos, donde es acumulado por los empleadores, consumidores y contribu-
yentes estadunidenses, quienes en su relacién con los migrantes mixtecos son
nuevamente una instancia de tipo 1, figura 5. Asi, aunque la produccién y adqui-
sicién de valor por los migrantes mixtecos en Estados Unidos se incrementa en
términos absolutos y relativos a lo que ellos acumulan en México, la acumulacién
de valor transferido via las CT a los receptores estadunidenses de este valor tiene
lugar en una tasa superior a la de acumulacién que obtienen los migrantes mixte-
cos. De esta manera, un flujo de valor neto ocurre a través de las CT mixtecas y a
través de la frontera entre éstas y la mucho mas grande sociedad estadunidense.
Nuevamente, en este punto es importante enfatizar que la frontera a la que hace-
mos referencia no es sélo la linea limitrofe entre Estados Unidos y México, sino
también todas las formas de diferenciacién institucionales y populares que crean
identidades, como “ciudadanos” y migrantes categorizados como “ilegales”, “extran-
jeros”, “trabajadores indocumentados”, “inmigrantes indocumentados” y otras men-
cionadas arriba y descritas detalladamente por Heyman (1994 y 2001).

El resultado de este tipo de diferenciacién fronteriza es la extraccién de valor
neto de la gran comunidad transnacional mixteca; la mayor parte de este valor es
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extraido directamente de la region de La Mixteca, la cual queda asf en el subde-
sarrollo. Este se da a pesar de que se incremente la riqueza absoluta de muchos
migrantes mixtecos y aunque, en términos formales, sus posiciones y relaciones de
CLASE empeoren, debido al incremento de los indices de explotacion, es decir,
a la pérdida de valor. Y, de nueva cuenta, es importante recalcar que la definicién
de CLASE que empleamos aqui es relacional, no se emplea en referencia a cate-
gorfas absolutas de riqueza. El punto principal es que este flujo neto que sale de
Oaxaca con rumbo norte hacia California (tipo 6, figura 5) y los indices de inter-
cambio desigual entre las CT mixtecas y la mucho més grande economia estaduni-
dense (tipo 1, figura 5) se deben en gran medida a la accion de filtracion diferencial
que efectia la frontera, que se manifiesta y funciona de diversas maneras.

Conclusiones

Al tiempo que se evita caer en un f4cil determinismo econémico, los conceptos y
el andlisis que aqui presentamos sugieren que el estudio de la inmigracién y las po-
liticas de la migracion y la dindmica de la fronterizacién y la formacion de la iden-
tidad de los migrantes pueden explorarse fructiferamente en términos de cémo se
utiliza el proceso de fronterizacion para afectar las relaciones de CLASE (intercam-
bio desigual de valor) entre migrantes y no migrantes y sus respectivas regiones y
comunidades. En este articulo, se aborda un estudio de caso especifico ilustrativo
de intercambio desigual de valor a través de una frontera y como tal representa un
patrén entre el rango posible de este tipo de intercambios (véase la figura 5). Las
mismas interrogantes bdsicas que aquf aparecen sobre cémo la frontera estaduni-
dense-mexicana afecta los intercambios transfronterizos interregionales y entre
migrantes y no migrantes se pueden plantear respecto a otras fronteras y regimenes
de fronterizacién y ordenamiento de personas con identidades especificas (como
vienen a cuento inmediatamente los refugiados o la llamada “fuga de cerebros”).
En realidad, es necesario hacer trabajos comparativos sobre cémo se construyen las
diferentes fronteras y cémo la migracion a través de ellas afecta el intercambio de-
sigual de valor, es decir, las relaciones de CLASE.
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