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Introduccion

El 2 de septiembre de 1930, Sara Chdvez Cisneros dio dos balazos al capitdn Jests
Acosta, con quien habia cultivado relaciones amorosas desde hacia cuatro afios. En
su declaracién ante el Ministerio Ptblico afirmé que ese dia Acosta la visit6 en su
casa, en vista de que ella le pidiera el dinero que un afio antes le habia prestado. Al
llegar, Acosta le dej6 en el tocador una pequefia bolsa con sesenta pesos como abo-
no de los 1,050 pesos del adeudo. En esa ocasién, le dijo que no se quedarfa mucho
tiempo porque debia salir a cobrar. Sara le reclamé que siempre tenfa mucha prisa
y que por ello nunca podfan hablar, que necesitaba el dinero en su totalidad y ya no
querfa mds excusas; ¢l replicé que no tenia més. Enseguida se generé un altercado
entre los dos y se intercambiaron injurias. Ella se acercé al comedor, sac6 de un
mueble la pistola y desde el umbral de la recdmara hizo fuego sobre su amante. El
juez sentenci6 a Sara Chédvez por homicidio a la pena de ocho afios de segregacion.
Asimismo, como importe de la reparacién del dafio, se condené a pagarle a la viuda
del capitdan Acosta y a sus hijos la pensién alimenticia por el tiempo que proba-
blemente hubiera vivido la victima. En la apelacién ante el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, Sara y su defensor alegaron que al cometer el homi-
cidio, ésta “no tenfa uso normal de sus facultades mentales porque se encontraba
en el segundo dfa de su menstruacion, que padecfa un acceso de locura temporal
producto de una enfermedad propia de su sexo: histeria”; y ello la llevé a dar muer-
te a un hombre por quien hubiera dado la vida, pues no fue el dinero su motivacién,
realmente estaba enamorada de él. No obstante, el Tribunal confirmé la sentencia
del juez y Sara fue recluida en la Penitenciarfa de la ciudad de México.! El 8 de
noviembre de 1932, con motivo de la conmemoracién de la Revolucién mexicana,
a Sara Chavez Cisneros le fue otorgado el indulto por el presidente Abelardo L.
Rodriguez.?

¢Cémo actud la justicia revolucionaria frente a un caso como el de Sara Cha-
vez? ¢Fue su castigo distinto a los aplicados antes de la revolucion? ¢A qué tipo de
instancias legales apel6 para disminuir su condena? Una mirada retrospectiva de una

!'Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (TSJDF), expediente judicial contra Sara Chévez
Cisneros por el delito de homicidio, 1930, 32 fojas.
2 Archivo Histérico del Distrito Federal (AHDF), “Cérceles”, expediente vol. 134, partida 171, f. 13.
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etapa trascendental en la historia del pafs, los afios treinta, iluminarfa la reflexién
sobre la criminalidad, la cultura legal y la justicia en el México moderno. Por ello,
con el animo de contribuir a esa reflexion, el presente articulo intenta dar respues-
ta a las interrogantes a partir del examen de los cédigos penales (cp) (1871, 1929 y
1931), y de algunos casos judiciales sobre homicidio que encontramos en el Fon-
do del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Ley, reforma y justicia en los aiios treinta

Con la promulgacién de la Constitucion el 5 de febrero de 1917, se inici6 la etapa
de reconfiguracién de un Estado capaz de consolidar y reglamentar el proceso de
transformacion que habfa experimentado el pafs al pasar del México porfiriano al
revolucionario. La necesidad de organizar el poder del Estado, inspirado en los prin-
cipios constitucionales, implicé una serie de consideraciones y enfrentar hechos
polémicos entre 1920 y 1940 que, sin lugar a dudas, marcaron significativamente
la historia de México en el siglo XX. Tras la lucha armada entre 1910 y 1920, la labor
mds importante para los gobiernos posrevolucionarios fue precisamente recoger los
restos diseminados a lo largo y ancho de la nacién, para organizar con éstos un poder
central fuerte y, con su ayuda, empezar una rapida modernizacion del pais (Gar-
ciadiego, 2006: 225-226).

En este sentido, la construccién de un sistema de dominacién que consolidara
el triunfo del grupo revolucionario y evitara repetir las crisis del pasado fue la tarea
mds urgente después de 1917. México, en tanto que comunidad, buscaba una vez mds
el camino de una reafirmacién nacional, después de un periodo que a la mayorfa de sus
participes debi6 parecer demasiado violento, cadtico y, sobre todo, largo (Matute,
2005: 193). La trayectoria de ese camino y el proceso de institucionalizacion del Es-
tado revolucionario implicaron, entre otros aspectos, plantear una nueva dindmica
acerca de la economia, la politica y la sociedad para incorporar los principios sinteti-
zados en la Constitucion. Asi, la reforma agraria y la laboral, la creacion de organiza-
ciones populares, el énfasis en la educacion y otros elementos contribuyeron a dar
un contenido real a las consignas oficialistas, que proclamaban como objetivo la cons-
truccion de una democracia de trabajadores (Meyer et al., 2004: 79).

Pero el programa gubernamental revolucionario no culminaba alli, era necesario
modificar las leyes, que bajo los principios de la Carta Magna se convertirian en el ins-
trumento para afianzar el poder, el derecho y la justicia. Por ello, el Estado también
se aboc6 a sustituir el CP vigente —creado en 1871— , que por los cambios politicos
y sociales ya no respondia a las necesidades del pafs. A pesar de que una comisién
revisora se habfa encargado de disefiar un proyecto de reforma entre 1903y 1912,
por la inestabilidad politica y la necesidad de ajustar las reformas a las nuevas condi-
ciones, la codificacion penal sélo fue posible entre 1929y 1931, cuando el proceso de
institucionalizacién estaba en proceso de consolidacién (Speckman, 2006: 1415).

Desde este dngulo, los cambios en la legislacion penal sintetizados fundamen-
talmente en los cddigos penales de 1929 y 1931 para el Distrito Federal y territorios
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federales sobre delitos del fuero comtin y para toda la repuiblica en materia de
fuero federal, conllevaron una serie de transformaciones en las competencias y fun-
ciones del sistema de imparticién de justicia. En el seno de la reforma se hallaba
la intencién de simplificar los procedimientos penales, la eficaz reparacion de
dafios, la individualizacién de las penas, una menor dependencia de normas éticas
abstractas, “casuismo” y un mayor grado de decisioén de los jueces en nombre de la
“proteccion social” (Buffington, 2001: 184).

El homicidio en la legislacion penal mexicana

Ejemplo de esos cambios fue el tratamiento en el delito de homicidio que en el cp
de 1871 se habia castigado con una pena promedio de doce afios de prisién y en la
codificacién de 1929 se aplicaba entre ocho y quince afios de segregacién.? Una
de las mayores modificaciones en la nueva legislacién fue la supresion de la pena de
muerte, pues, a diferencia del cédigo de 1871, en el que los varones acusados de ho-
micidio calificado se hacfan merecedores a la pena capital, en el cp de 1929, quien
cometiera un homicidio con premeditacion, alevosia y ventaja se le condenaba a un
maximo de veinte afios de relegacion.* Tal supresion suscité un debate en el que
se emitieron opiniones encontradas. Por un lado, especialistas que favorecian la me-
dida sefalando que obedecia a las tendencias mds modernas del derecho, benefi-
ciaba el respeto a la vida humana y formaba parte del proceso “de transformacién
del pueblo mexicano; y por el otro, quienes se oponian con el argumento de que pa-
ra ciertos criminales sélo la pena de muerte podia constituir un castigo ejemplar”
(Ceniceros et al., 1943: 9-10).

La comisién técnica nombrada para redactar el nuevo instrumento de 1929
fue dirigida por José Almaraz y proponia la preservacién de dicha pena para los cri-
minales natos o incorregibles, quienes debfan ser eliminados de la sociedad, a dife-
rencia de los delincuentes ocasionales, que sf tenfan posibilidad de regenerarse.
Almaraz, inspirado en la escuela positivista, pretendia incorporar los principios de
dicha corriente como instrumento para la “defensa social”; sin embargo, por solici-
tud del presidente Emilio Portes Gil, la legislacion de 1929 conservé el espiritu libe-
ral del cp de Martinez de Castro, bajo los preceptos de igualdad ante la ley prevista
en la Constitucién de 1917. Por ello, prevalecieron las opiniones favorables, pues el
propio Portes Gil consideré que en numerosas ocasiones se habia aplicado la pena

3 La segregacion consistfa en la privacion de la libertad por mds de un afio, sin exceder de veinte y en dos
periodos: el primero consistfa en incomunicacién parcial diurna e incomunicacién nocturna en por lo me-
nos un octavo de la condena y por la buena conducta que mostrara el reo de acuerdo con el reglamen-
to del penal. En el segundo, el reo no estaba incomunicado, pero permanecia recluido hasta que se
cumpliera la condena; en ambos periodos el trabajo era obligatorio (cp, 1929, art. 105-113).

4 La relegacion se llevaba a cabo en colonias penales que se establecfan en islas o en lugares de dificil
comunicacién con el resto del pafs y nunca serfa inferior a un afio. También era obligatorio el trabajo
bajo custodia inmediata. En las colonias penales, se permitia que continuaran residiendo los reos con
sus familiares y con otras personas en los términos que estableciera la ley (cp, 1929, arts. 114-119).
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capital con el propésito de “reprimir la comision de nuevos delitos y los resultados
habian sido contraproducentes [...]; parece [...] que el ejemplo del ajusticiado ha
servido para engrandecerlo a los ojos de los demds” (Ceniceros et al., 1943: 12-14).

El nuevo CP entr6 en vigor el 15 de diciembre de 1929. Sara Chédvez Cisneros
fue juzgada bajo esta legislacion y en su favor existian atenuantes que le permitie-
ron reducir la pena, pues el juez consideraria, entre otros aspectos, el sexo, la edad,
educacién y posicion social de los acusados. Era la viuda de un general que combatié
en la revolucion, tenia 34 afos de edad, con instruccion; pertenecfa a la clase media
y tenfa hdbitos de moralidad personal, familiar y social reconocidos. Por las circuns-
tancias del delito, Chdvez Cisneros hubiera sido sentenciada a la maxima pena bajo
el cp de Martinez de Castro (1871), pues tanto a las mujeres como a las personas
mayores de setenta afios se les aplicaba una sentencia de veinte afios por homici-
dio calificado. No obstante, la Corte consideré que la confesion circunstanciada
y su franco arrepentimiento eran importantes para atenuar su castigo.

La Prensa, 27 de octubre de 1930, p. 1. Foto de reconstruccion de hechos.
Homicidio perpetrado por Sara Chévez Cisneros.

La prerrogativa de los jueces de considerar el mdximo y minimo para adjudicar
la sancién parecfa clara en el cp de 1929, pues no sélo reflejaba la influencia posi-
tivista orientada mds hacia el delincuente que al delito, sino que pretendia indivi-
dualizar la pena basada en el nivel de amenaza que presentara un criminal. Los
redactores del cédigo estaban convencidos de que el crimen no surgfa a partir de
la voluntad individual, sino de las caracteristicas orgédnicas y sociales, es decir, del
temperamento y personalidad de los delincuentes que podian ser modificados por
la herencia y el ambiente (Speckman, 2006: 1420-1421). A pesar de que los exdmenes
psiquidtricos demostraron que Sara Chévez Cisneros sufria de hipermotividad, una
especie de extrema sensibilidad durante su ciclo menstrual, locura ocasional, esto no
la eximi6 de responsabilidad y, por tanto, de su estado peligroso. Habfa cometido
un acto sancionado por el CP para la defensa social y, por tanto, era penalmente res-
ponsable del homicidio. Segin la legislacion, la nocién de “estado peligroso”, a partir
de la teorfa de la defensa social, permitia someter a los delincuentes a un tratamiento
especial de redencion. Por ello, el juez estimé que los ocho afios de relegacion ayu-
darfan a que Chévez Cisneros dominara la pasién que la indujo a delinquir, con habi-
tos de orden, moralidad y trabajo que podria adquirir en prision.
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Pero otra parte de su sancién era la reparacién del dafo, en otras palabras, la
obligacién del responsable de hacer la restauracion e indemnizacién correspondien-
te (Cp, 1929, art. 291.). En el CP se incorporé una sofisticada clasificacion de inde-
mnizaciones y procedimientos para la obtencién de la reparacion del dafio y, como
en el caso de Chévez Cisneros el juez considerdé que habia perjudicado a la familia
de la victima, se acudi6 a dicha taxonomia para asignar la pensién alimenticia por
el tiempo que, segtin los peritos demégrafos, pudo vivir Acosta. La gravedad de ello
radicé en que la pension estimada superaba las capacidades econémicas de Sara
y mds atn estando en la cdrcel. Para su fortuna, en 1932, gracias al decreto de in-
dulto que favoreci6 a casi ochocientos reos del pafs, fue puesta en libertad; pero el
pago de tal indemnizacién no lo pudo evitar, pues el CP era muy claro en estos ca-
sos. A pesar de ello, la gracia del perdén otorgado por el presidente de la republica
en los festejos de la revolucion seguramente signific6 para ella que se le habia hecho
justicia.’

No ocurri6 lo mismo en el caso de Hesiquio Alvarez Celedén, quien después
de haber mantenido relaciones ilicitas con Ester Navarro durante afio y medio, y sin-
tiéndose engafiado por una mujer casada, decidi6 asesinarla. El 30 de diciembre
de 1932, la Segunda Corte Penal lo sentenci6 a diez afios de segregacion, y aunque
éste apel6 ante el Tribunal, la pena le fue disminuida sélo en 18 meses. ¢Por qué?
Las circunstancias y los agravantes del delito sefalados en el Py considerados por
el juez se describen enseguida, tal como ocurrieron los hechos. Hesiquio, originario
de Uruapan, Michoacdn, a sus veinte afios se habfa enamorado de Ester, quien te-
nia cuarenta y le habfa asegurado ser viuda; pero pronto el joven advirtié que no era
asi, y cegado por los celos sinti6 que ella lo abandonarfa. Decepcionado, se entreg
de lleno a la bebida. El dia de la tragedia, como de costumbre, Ester habfa ido a bus-
carlo al escritorio de Santo Domingo, donde Hesiquio trabajaba como mecanégra-
fo, pero esta vez para dar por terminada su relacién, ya que el esposo de Ester se
habia enterado de sus andanzas y ademés ella habia dejado de querer a su amante.
Ester regresarfa temprano a su casa, mientras Hesiquio ahogaba el dolor en una
botella de licor. Esa noche, lleno de ira y excitado por el alcohol, se dirigié a su es-
critorio y tomé la pistola calibre 22 de cilindro con cachas blancas que José Men-
doza le habia empefado dfas antes. Iracundo, se fue a casa de la sefiora Navarro
y tocé la puerta. Ester sali y, al divisar el drbol que estaba cerca de la entrada, vio
deslizarse a Hesiquio con el arma. Al verla, éste le descargé cuatro balazos y luego
lanz6 con fuerza la pistola hacia la cabeza de la victima, ocasiondndole una herida
mads. Ester fue llevada al Hospital Judrez y dias después, tras rendir declaracion en
la Séptima Delegacion, fallecid.¢

El delito de Alvarez Celedén fue cometido durante la vigencia del cp de Al-
maraz (1929) y, segtin el juez, se trataba de un homicidio intencional, aunque se

> Decreto de indulto de septiembre de 1932. “Los reos en cuyo proceso hubiere transcurrido el tér-
mino que fija la fraccién VIII del articulo 20 constitucional, sin que hasta el 15 de septiembre de
1932 hubieran sido fallados y que de haberlo sido podrian disfrutar de los beneficios de esta ley, tan
luego como queden a disposicién del Ejecutivo podran gozar de las prerrogativas de la misma”.

6 Archivo General de la Nacion (AGN), TSJDF, vol. 2493, exp. 490222, ff. 3-6.



26 SAYDI NUNEZ CETINA

demostré que no habfa ocurrido con premeditacion ni alevosia o ventaja. La pena
asignada en la legislacion era de ocho a trece afios de segregacion; pero si lo hu-
biera cometido por motivos depravados, con brutal ferocidad, dando tormento
a la victima u obrando con ensafiamiento o crueldad, se imponfa una pena de quin-
ce a veinte afos de relegacion (cp, 1929, arts. 985-991).

La Prensa, 14 de agosto de 1931, pp. 1, 11.
Los abogados y el padre de Hesiquio Alvarez.

La calificacion del delito dependia de las circunstancias atenuantes y agravan-
tes que, de acuerdo con la clasificacion definida en el cp de 1929, se dividian en
cuatro clases, segtin la mayor o menor influencia que tenfan en la temibilidad del
delincuente. El valor de cada una de estas circunstancias era de una unidad para
las de primera clase; dos unidades para la segunda; tres para la tercera y cuatro pa-
ra la cuarta clase. Por ejemplo, en el homicidio calificado, las agravantes de cuarta
clase contemplaban: a) cometer el delito por retribucién dada o prometida y por
mandato de otro; b) ejecutarlo por medio de incendio, explosién, inundacién o
veneno; ¢) por circunstancias que afiadieran ignominia, crueldad o rencor demos-
trados por la conducta reprobable hacia el ofendido, hacia sus parientes o hacia
las personas presentes; y d) cometerlo auxiliado de otras personas con armas o sin
éstas (Cp, 1929, arts. 963 y ss.).

La pena para el homicidio intencional de Hesiquio Alvarez Celedén aument6
por el agravante de primera clase, pues ejecuté el hecho contra una persona, fal-
tando a la consideracién debida por su edad o por su sexo. En este caso, atent6
contra una mujer. No obstante, a su favor existian atenuantes de segunda y cuarta
clase. Alvarez se habia presentado espontaneamente ante la autoridad y confeso el
acto, cometié el delito movido por el engafio de Ester, y acredité buena conducta
anterior; en otras palabras, era un delincuente ocasional. En aquellos casos no pre-
vistos por la ley, la decisién quedaba al arbitrio del juez, quien debfa tomar en con-
sideracion, entre otros aspectos, la dimensién del dafio, la posibilidad de preverlo
o evitarlo; si el delito se pudo evitar con reflexién y conocimientos especializados;
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el sexo, la edad, educacion y posicién social de los acusados, su reincidencia y si tu-
vieron tiempo para obrar con la reflexién y cuidados necesarios.

El cp de Almaraz (1929) también precisaba aspectos como la participacién de-
lictuosa: autores complices y encubridores (Cp, 1929, art. 36); los grados del delito
intencional; delito consumado y tentativa o connato (CP, 1929, art. 20). En este sen-
tido, se incrementaron las facultades de los jueces al permitirles tomar en cuenta
condiciones de los delincuentes no consideradas en el texto de este instrumento juri-
dicoy, en consecuencia, aumentar las penas o ajustarlas de acuerdo con las particu-
laridades del infractor. Asi, los atenuantes y agravantes de cuatro clases ayudaron
en parte a subsanar esto.

A diferencia de la legislacion de 1871, en la cual la sentencia era emitida por
el Jurado Popular, tras la revolucion se le concedié mayor espacio a los jueces so-
bre las circunstancias del delincuente, permitiéndoles contemplar penas maximas
y minimas. En el P de 1929, los jueces atendieron los atenuantes y agravantes
con la oportunidad de considerar circunstancias no contempladas en el cp (Speck-
man, 2006: 1422-1424). En efecto, la desaparicién del Jurado Popular para deli-
tos comunes fue otra de las innovaciones de la reforma. La comisién redactora del
nuevo CP, también discuti6 la pertinencia o no de mantener esta institucion, pues en
el tltimo afio habfan causado controversia las absoluciones concedidas a homici-
das confesos. Para algunos especialistas, el jurado era necesario porque expresaba la
sensibilidad del pueblo; en cambio, otros consideraban que las penas solicitadas para
ciertos delitos resultaban excesivas. Finalmente, se opt6 por acudir al “arbitrio judi-
cial” con jueces profesionalizados (Speckman, 2009).

Esto significé que, en el ramo criminal y para los delitos mds penados, una jus-
ticia profesional colegiada (integrada por tres jueces) sustituy6 a una justicia mixta
(ciudadana y profesional, pues los jurados los integraban un juez profesional y nue-
ve ciudadanos). Se terminé asi con la divisién entre jueces de hecho (legos, ciuda-
danos) y jueces de derecho (profesionales), ya que los de las cortes, formados como
abogados y pagados por el Estado, fungfan como jueces de hecho (estaban encar-
gados de apreciar la existencia del hecho y el lugar, tiempo y circunstancia en que
se cometia, por tanto, les tocaba apreciar las pruebas ofrecidas) y los de derecho eran
los responsables de determinar la disposicion legal aplicable al hecho juzgado
(Speckman, 2009: 6).

Sin embargo, en algunos casos, este “arbitrio judicial” mds que aclarar generé
una serie de confusiones y ambigiiedades, que en el asunto de Alvarez Celedén ter-
miné por constatar la complejidad y el cardcter transicional que tendria el cp de
1929. El 23 de febrero de 1933, cuando ya habia entrado en vigor el cp de 1931,
que estuvo vigente hasta el 2002, el padre de Hesiquio, como su abogado defen-
sor, solicit6 la apelacion de la sentencia ante el TSJDF. En su alegato expresaba como
agravio que el juez no habfa contemplado las circunstancias atenuantes de em-
briaguez del procesado ni tampoco el hecho de que era la primera vez que delin-
quia. Lo que no habia advertido es que el cP de 1929 no consideraba como atenuante
el delinquir por vez primera y, por consiguiente, la Corte no podia tener en cuen-
ta esta circunstancia.
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Por otra parte, la embriaguez no era un atenuante, sino un excluyente de respon-
sabilidad penal, y solamente se admitia cuando la ingestién de sustancias ener-
vantes o téxicas hubiera sido de manera accidental e involuntaria (CP, 1929, art. 45).
En el caso de su hijo, se habia demostrado que estuvo embriagdndose con sus ami-
gos toda la tarde y que, ademads, lo hizo de manera consciente y voluntaria.

El delito de Alvarez Celedén ocurrié durante la vigencia del cp expedido en
septiembre de 1929 y como tal fue juzgado con ese instrumento. Pero al resolver la
apelacion, el TSJDF se cifi6 al nuevo cédigo de procedimientos penales, que entré en
vigor en 1931. En sentido estricto, el CP que debia aplicarse era el de Almaraz (1929),
sin embargo, la sala contemplé las circunstancias del nuevo y éstas favorecieron
en parte el caso de Hesiquio, pues su pena fue disminuida a ocho afios y seis me-
ses de prisién. A diferencia de Sara Chavez Cisneros, €l no fue indultado, pero fue
absuelto de la reparacion del dafio, debido a que la familia no interpuso la deman-
da respectiva.

Hacia una nueva legislacion, el CP de 1931

Si bien el cp de 1929 habfa contribuido a transformar los procedimientos para la
aplicacion de la ley y la justicia, parece claro que por su orientacién positivista
presenté muchas contradicciones y dificultades para el ejercicio de las garantias
constitucionales y de una justicia expedita (Garrido, 1940). La comision redactora, esta
vez nombrada por el presidente Pascual Ortiz Rubio y dirigida por el penalista José
Angel Ceniceros, present6 una propuesta para superar los obstaculos del c6digo
de Almaraz. El 14 de agosto de 1931, el nuevo CP entr6 en vigor, y en la exposicion de
motivos los redactores enfatizaban en la posicién ecléctica y pragmética que debia
asumir la nueva codificacion con el fin de eliminar los problemas cldsicos de la me-
tafisica, es decir, el origen de la vida, fundamento de la existencia, libre albedrio,
etc., y ocuparse mejor de los instrumentos, métodos y acciones.

Para estos juristas era necesario procurar la economia del pensamiento, la inves-
tigacién de los problemas particulares y preferir las teorfas precisas y claras a los
enigmas insolubles, que se orientaban hacia todo lo que pretende aumentar el poder
humano de accién sobre el mundo. “Se trataba de escapar del dogmatismo unila-
teral o del sectarismo estrecho de una escuela o de un sistema”.”

De acuerdo con Luis Garrido, tanto las criticas certeras sobre el cp de 1929
como las infundadas inclinaron al gobierno a sustituirlo por otro de orientacién

7 El debate gir6 en torno al predominio de los postulados de una u otra escuela en la concepcion del de-
lito y los delincuentes; en otras palabras, en la nueva legislacién no debfan primar los principios de la
escuela positivista de derecho, basados en la idea de que la tendencia a la criminalidad surgfa de ano-
malfas orgdnicas, que a mayor malformacién corresponde mayor predisposicién al crimen y mayor
peligrosidad; por tanto, era necesaria mayor defensa de la sociedad y una actitud mds dréstica por parte
de sus jueces. O las ideas de la escuela liberal de derecho, la cual defendia el libre albedrio, postu-
lando que todos los hombres tenfan la misma posibilidad de elegir su camino u optar entre el bien'y
el mal. El delincuente era visto como el individuo que, de forma libre, consciente y voluntaria, elegfa el
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mds moderna, principalmente respecto del procedimiento aritmético de las penas
y de sus grados, pues “era necesario derribar de nuestra ley la mecédnica mensu-
radora que, como dice Jiménez de Asta, transforma al juez en un autémata y por
ese motivo no era posible volver al Cédigo de 1871 (Garrido, 1933: 258).

Desde este dngulo, delitos como el homicidio calificado fue sancionado con
prisién de veinte a cuarenta afios. Al homicidio simple intencional, se le imponia
de ocho a veinte afios de prisién; pero si el delito se cometia en rifia, se aplicaba de
cuatro a doce afios de cdrcel, y si era un homicidio ocasionado en un duelo, co-
rrespondfa una sancién de dos a ocho afios. Para fijar la pena de un homicidio en
rifia, se debfa tomar en cuenta el cardcter de provocador o provocado, asi como la
mayor o menor importancia de la provocacion. Si en la comisién del delito se com-
probaba la participacion de tres o mds personas, todos debian ser juzgados por
homicidio simple. Si la victima recibfa una o varias lesiones mortales, pero no se
comprobaba quién o quiénes las infirieron, a todos se les aplicarfa una sancién de
tres a nueve afios de prision.

Asi, en diciembre de 1934, cuando el juez mixto de Primera Instancia de Co-
yoacdn emitié sentencia en contra de Juan Cdrdenas Marfa por el homicidio de
Pedro Nava, estimé que, de acuerdo con las circunstancias del hecho, la sentencia
serfa de cuatro afios de prisién, porque Juan habia cometido un homicidio en rifa,
siendo éste el provocado. Ademds, tuvo en cuenta las circunstancias exteriores de
ejecucion y las peculiaridades del delincuente.

Dicho de otro modo, el juez consideré que no habia tenido ingresos anteriores
a la cércel, era analfabeta, tenfa veinte afios de edad, era de humilde condicién
social y como él mismo advirtid, era originario de San Miguel Acambay, Estado de
México, y se expresaba dificilmente en espafiol, porque su lengua materna era el
otomi. Lo que no estaba claro era el mévil del crimen y por ello, en la apelacién que
solicité el defensor de Cardenas ante el TSJDF, se lograron esclarecer los hechos
que confirmaron la sentencia.

Lo que no estaba claro era el mévil del crimen vy, por ello, en la apelacién que
solicité el defensor de Cdrdenas ante el TSJDF el 30 de julio de 1935, se lograron
esclarecer los hechos que confirmaron la sentencia. Serfan las tres de la tarde del
4 de noviembre de 1933, cuando Juan Cérdenas terminé de vender la leche en el pue-
blo de Topilejo y se dirigi6 a la cantina de don Cleto Martinez para comprar unos
cigarrillos. Al salir del establecimiento, vio que se acercaban tres hombres en esta-
do de ebriedad, de los cuales reconocié a uno de ellos. Se trataba de Andrés Reza,
quien, en compafiia de su primo Pedro Nava y Encarnacién Villarreal, buscaba
pleito. Pedro Nava, en actitud desafiante, pidié a Cardenas le invitara un litro de
pulque, segtin éste, estaba seguro que trafa dinero; pero Juan se negé y le dijo que

camino del crimen y, al cometerlo, rompia el acuerdo originario, “el pacto social”, cometiendo una
falta contra la comunidad en general, la cual tenfa derecho a castigar al transgresor; debfan ser juzga-
dos con igualdad juridica, sin distincién de clase ni de raza vy, por tanto, se debfa dar origen a un sis-
tema de justicia basado en el delito cometido y no en las caracteristicas fisiol6gicas de los delin-
cuentes (“Exposicion de motivos”, cp, 1931).
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no estaba acostumbrado a robar al préjimo. Nava se molest6 atin mas y cuando Juan
intent6 subir a su caballo, Nava lanzé un golpe con la mano para tratar de derri-
barlo. Cédrdenas se defendio, pero como era mds fuerte su rival, no tuvo més reme-
dio que sacar su pistola y dispararle. Pedro Nava se logr6 incorporar y dio algunos
pasos para caer muerto dos metros mas adelante. Mientras tanto, Juan Cdrdenas,
sin saber que habfa asesinado a su oponente, se fue en su caballo para ser apre-
hendido mds adelante por el subdelegado de Topilejo.®

A la declaracion ante el juez, Juan llegé brutalmente golpeado por los familia-
res del occiso, pero no se atrevié a denunciar el hecho, por temor a sus amenazas.
Ante las evidencias, el juzgado consider6 que se trataba de una fuerte rifia entre
los involucrados, pero mds tarde se comprobé con el dictamen pericial que la con-
tienda no le pudo haber ocasionado tales lesiones al acusado. Los hechos no fue-
ron claros hasta que se hicieron los careos necesarios y se descubrié que, antes de
llegar al juzgado, los hermanos de Nava tomaron la justicia por su propia cuenta.

Por otra parte, en la sancién impuesta a Juan Cdrdenas Maria de cuatro afos
de retencion hasta mas de la mitad de su duracion, se le otorgé el derecho a la liber-
tad preparatoria; es decir, en menos de dos afios, por su buen comportamiento y su
capacidad para controlar la pasién que lo llevé a delinquir, quedaria libre.

Sin duda, el cp de 1931 concedié un mayor margen de decision a los jueces sin
atender a valores preestablecidos; en vez de ello, se les permitié elegir entre los
limites establecidos por la ley para la aplicacion de las penas, teniendo en cuenta:
1) la naturaleza de la accién u omision de los medios empleados para ejecutarla y
la extension del dafio o peligro; 2) la edad, educacion, ilustracién, costumbres y con-
ducta precedente, los motivos que lo llevaron a delinquir y sus condiciones eco-
némicas; 3) la situacion especial en que se encontraba en el momento de la comisién
del delito, antecedentes y condiciones personales que pudieran comprobarse, asi
como sus vinculos de parentesco, de amistad u otras relaciones sociales, la calidad
de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar y ocasién que de-
mostraran su grado de temibilidad. Los jueces también podian declarar a los reos
sujetos a la vigilancia de la policfa y prohibirles ir a determinado lugar, por ejemplo,
trasladarse a otro municipio, distrito o estado y, mds atin, residir en éste.

En el caso de Juan Cdrdenas, parecia que la decision de los magistrados de la
Sexta Sala del TS]DF, licenciados Norberto L. de la Rosa, Platén Herrera Ostos y Luis
G. Corona, le favorecié. No solo por las buenas recomendaciones de sus conocidos,
sino quizd porque, ademds, representaba a aquel grupo social al que la revolucién
le habia hecho justicia.

A diferencia de José Gan Tang, ciudadano chino que en 1936 asesiné con pre-
meditacion, alevosia y ventaja a su patrén Juan Chic Chang, a quien la Quinta
Corte Penal sentenci6 con todas las agravantes del caso a la pena de quince afios
de prision. En efecto, cansado de la persecucion que le hacfa su antiguo jefe Chic
Chang, duefio del café “Juan Chic”, ubicado en el ndmero 89 de la calle Republi-
ca de Argentina, José decidié comprar una pistola marca Thump para acabar con

8 AGN, TSJDF, vol. 2665, exp. 551351, f. 23.
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la vida de quien lo habfa maltratado y generaba intrigas que le impedian emplearse
en otros establecimientos de la zona. Carlos Diaz de Ledn, uno de los testigos que
estuvo en el lugar del incidente, declaré ante el Ministerio Pdblico que el 24 de
noviembre de 1936 se encontraba en el interior del citado café, cuando vio que el
acusado se acercé al propietario Juan Chic Chang, le hizo varios disparos por la
espalda y a quemarropa en el preciso momento en que éste servia el café con la ma-
no derecha. En la indagatoria, Gan Tang sefialé que hacfa como seis afios conocfa
a la victima y que trabajé con €l cinco afios atrds, hasta que tuvieron un disgusto por
el maltrato que Chic le daba. Desde entonces, el duefio del café se dedicé a propa-
gar chismes que deterioraron la imagen del acusado ante su comunidad. Un afio
atrds compro la pistola y tres dfas antes decidié cumplir su objetivo.?

Para emitir el veredicto, el juez encontré que José llevaba diez afios residien-
do en el pais legalmente. Habfa llegado de Cantén, China, en la época en que, tras
la revolucién, la migracién de asidticos a México decrecié y después de que el Con-
greso emitié un decreto estipulando que las tiendas chinas debian contratar un em-
pleado oriental por cada nueve trabajadores mexicanos (Gémez Izquierdo, 1991:
76-85). Con 36 afios de edad, era budista, soltero y comerciante, y vivia en la calle
de José Marfa Vértiz. Al calificar el delito, el juzgado sefialé que sin duda se tra-
taba de un homicidio calificado, pero que por “los atenuantes de responsabilidad
como la confesion del reo, su incultura y falta de educacion, su buena conducta
anterior y particularmente su mentalidad oriental, en la que el concepto del bien y
del mal tiene raices y manifestaciones inexplicables en nuestro medio, se le debia
aplicar una pena de 15 afios de prisién”.10

Aunque los redactores del cp de 1931 no hablaron de determinismo, enfatiza-
ron en modificar la premisa: “no hay hombres, sino criminales”, por la de “no hay
criminales, sino hombres”. Basados en los postulados de la escuela cldsica, conside-
raban que el criminal era un individuo absolutamente igual a aquel que no habfa
delinquido, pues el delito, por antisocial y negativo que fuera, terminaba siendo un pro-
ducto humano (cp, 1931, art. 7). No obstante, estas premisas no se reflejaron en el
caso de José Gan Tang, pues cuando su defensor apel6 la sentencia por considerar
que la pena era exagerada y pidi6 se redujera al minimo, en vista de la sinceridad de
la confesion, asi como estimar que obré impulsado por las ofensas de la victima, el
TSJDF invocé el arbitrio judicial, aduciendo que:

El agravio del defensor no podia ser admitido ya que la ley concedia al juzgador la facul-
tad de sefialar la pena dentro del mdximu y minimu fijado en la misma. Por lo demas,
se habfan contemplado todas las circunstancias que concurrieron en el proceso y, por
lo tanto, era la pena que justamente correspondia.

Tang fue absuelto del pago de la reparacion del dafio, en vista de que no fue
determinado el monto del perjuicio que ocasioné. En este sentido, a diferencia del

9 TSJDF, “Proceso contra José Gan Tang por el delito de homicidio calificado”, 23 de abril de 1936,
62 fojas.
10 AGN, TSJDF, v. 5142, exp. 413/1936, f. 39.
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cp de 1871 sobre la responsabilidad civil, los redactores del de 1931 sefialaron que
la reparacion del dafio no solamente protegia también a la victima del delito —lo
que la hizo humana y moderna en este renglén— simplificando el procedimiento,
sino que hacfa mds efectiva la multa y, por ende, garantizaba la compensacion del
dafio, formando entre la civil y la penal una sancién pecuniaria (Cp, 1931, art. 29).

Con todo, en el cP quedd inscrito que el delito estaba determinado por facto-
res bioldgicos, psicoldgicos y sociales que se encontraban mds alld de la voluntad
humana (Ceniceros, 1940: 201). Que el delito era un hecho contingente, resultan-
te de fuerzas sociales y la pena era un mal necesario, justificada por la intimida-
cién, la ejemplaridad, la expiacion, pero fundamentalmente por la conservacién
del orden social.

Reflexiones finales

Tras la Revolucién mexicana, la ley y la justicia cobraron significado por la nece-
sidad de controlar el delito, definir las sanciones o los procedimientos hacia una
justicia expedita; pero también porque fue una forma de organizar, reconstruir y
mantener el poder en el proceso de institucionalizacién del Estado. Por ello, la le-
gislacion penal de los afios veinte y treinta introdujo una serie de cambios impor-
tantes que incidieron en la préctica de la justicia y en la construccion de la nacién
revolucionaria; no obstante, fue claro que en la codificacién prevalecio, en esen-
cia, la estructura y el espiritu liberal del cp de 1871.

Por otra parte, del examen anterior se desprende que, mds alld de las modifica-
ciones en la justicia penal, en el sentido de aumento de penas, tipologias, supre-
si6n de la pena capital y desaparicion del Jurado Popular, un aspecto que se desta-
ca de manera significativa es la ampliacién del arbitrio judicial o mayor capacidad
de decision de los jueces sobre las penas. Con lo cual se sugerirfa que un mayor
grado de arbitrio permitfa un sistema penal mds sensible y, por ello, capaz de apun-
talar la legitimidad del Estado posrevolucionario.

Como en el caso del homicida Juan Cardenas Marfa o el de Sara Chavez Cis-
neros, la justicia discrecional “paternalista” se expresaba como solucién ideal a los
complejos y contradictorios problemas de legitimacion generados por una sociedad
heterogénea. En la prictica, tal como sefiala Robert Buffington, el aumento del
arbitrio formaliz6 la modalidad paternalista de las relaciones Estado-ciudadanos,
la cual madurarfa con la consolidacién del gobierno de Lazaro Cdrdenas y su Estado
“paternalista” a fines de los afios treinta.

Desde ese dngulo, otro aspecto que acompafia tal aseveracion fue la conside-
racion, por parte de las comisiones, de suprimir la pena de muerte, con lo cual se
redujo la capacidad “legal” de represion y castigo por parte del Estado. Los redac-
tores estaban seguros que la readaptacion social del delincuente se lograrfa intro-
duciendo diversos recursos que (en cantidad y calidad) pudieran emplearse para
restaurar la personalidad del delincuente. Con un sistema penitenciario Gptimo y una
buena educacion, la pena de muerte era innecesaria.
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Finalmente, conviene sefalar que a través de las voces de los actores de estos
procesos, es decir, jueces, defensores y acusados, podemos percibir, en menor o ma-
yor medida, la influencia que la revolucién tuvo en la conciencia, en la cultura y la
manera en que se asenté en el imaginario colectivo cuando los acusados apelaron
al indulto, como en el caso de Chavez; o cuando el juez considerd las peculiaridades
de Cérdenas o de Alvarez, y asimismo cuando la corte sefialé que, por sus condi-
ciones, la pena era adecuada para el chino José Gan Tang. Con todo, recurrieron
a un lenguaje comun para buscar, de una u otra manera, la legitimidad de la revolu-
cién, cuya promesa era la de una justicia social para todos los ciudadanos.
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