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EN LA NOTA ROJA DURANTE LOS ANOS SETENTA EN MEXICO
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El 17 de noviembre de 1901 ocurrié en la ciudad de México un evento que, de
acuerdo con Monsivdis (2002), ha definido la historia gay en este pafs: la redada
del baile de los 41. A las tres de la mafiana, la policia realiz6 una redada a una residen-
cia privada, ubicada en el centro de la ciudad, donde un grupo de 41 personas
—se presume que homosexuales— se encontraba reunida. Entre los asistentes ha-
bia 22 vestidos de hombres y 19 travestidas (Monsivais, 2002). El delito de los
detenidos, oficialmente, fue faltas a la moral y las buenas costumbres; los vecinos,
molestos por el escandalo de la fiesta, llamaron a la policia, que arrest6 a los concu-
rrentes. Sin embargo, el reporte periodistico se centré en describir las vestimentas de
los asistentes: “pelucas con rizos, caderas y pechos postizos, aretes, choclos bordados,
magquillajes de blanco o de colores estridentes, zapatos bajos con medias borda-
das, abanicos, trajes de seda cortos, ajustados al cuerpo con corsé”, entre otros ele-
mentos femeninos (Monsivdis, 2002). Lo que mds llamg la atencion a la prensa fueron
los atuendos de los asistentes, cuyos detalles significativos eran mayormente feme-
ninos, haciendo de su vestimenta y de su transgresion de género el delito. Los noticias
inicialmente reportaron que habia 42 participantes; después, la cifra cambi6 a 41,
siendo el que se fugé “el yerno de la nacién”, don Ignacio de la Torre, marido de la hija
de Porfirio Diaz, el dictador de México en ese tiempo (Monsivais, 2002). El resto de
los asistentes también pertenecian a la clase alta del pafs; sus nombres e identi-
dades hasta la fecha se desconocen.

La redada de los 41 es de suma importancia en la historia de México. Para con-
textualizar politicamente este hecho, es necesario sefialar que, durante el porfiriato
(1876-1911), solo se sabe acerca de la burguesia y aristocracia: “fiestas ‘exclusivas’,
travestismo que evita la molestia de pensar en la identidad, rifa de jovenes agra-
ciados y, para los ‘desenmascarados’ por el escdndalo, la condicién de ‘sepultados
en vida” (Monsivais, 2002). La época porfiriana representé para México modernidad,
bajo el lema de “orden y progreso”, ademas de las innovaciones en comunicaciones
y transportes, este término se traducia en el gusto por lo extranjero, la cultura eu-
ropea, especialmente la francesa. Por ejemplo, la homosexualidad no estaba prohi-
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bida en México, porque tampoco lo estaba en Francia; el porfiriato adopt6 el cédigo
napolednico, en el que la sodomia estaba ausente (Monsiviis, 2002). Asf, para la
burguesfa, que gozaba de poder cultural y adquisitivo, ser moderno significaba ser
culturalmente extranjero, de forma que las sexualidades no normativas europeas,
especialmente las francesas, fueron adoptadas. De la vida gay en México antes del
porfiriato se conoce muy poco; nada sobre las identidades no normativas proleta-
rias y mucho menos de las mujeres.

En este contexto politico, la redada del baile de los 41 es parte de un movi-
miento internacional, es decir, del “surgimiento de la identidad sexual moderna,
que estimula y estructura la idea publica de la sexualidad normal y anormal” (Mon-
sivdis, 2002). Asi, después de 1901, y en gran parte gracias a los reportes periodis-
ticos, se establece como identidad anormal aquella de los hombres que deciden
vestir con ropas normativamente femeninas; ademds, esta transgresion de género
se iguala a la transgresion sexual, asumiendo la homosexualidad de los travestis
y catalogdndola como anormal. Antes de 1901, por ejemplo, no se sabia de los jui-
cios en la Inglaterra de 1895, en donde Oscar Wilde era acusado por indecentes
actos “homosexuales”. Esto en México no se supo hasta después de 1901 (Monsi-
vais, 2002).

Atn mads, la “visibilidad” de los travestis frente a la “invisibilidad” de los vesti-
dos de forma masculina marco la relacion entre la prensa y las identidades de género
no normativas, en la que la clase social y la transgresién de género desempefiaron el
papel mds importante. Los tinicos castigados por las leyes y por la prensa fueron los
ataviados con detalles femeninos, los 19 travestis. La prensa dio seguimiento a los tra-
vestis en constante burla, quienes primero fueron enviados a la armada y luego a
trabajar al estado de Yucatdn (Monsiviis, 2002). Lo que no queda claro en el recuen-
to histérico de la redada es si la prensa condena la transgresion de género de los
asistentes travestidos, o el hecho de que fueran las élites porfirianas las que partici-
paron en la fiesta galante que la redada irrumpid.

Monsiviis (2002) asegura que la homosexualidad —y yo incluirfa la homofobia
y la transfobia— fueron “inventadas” después de la redada de 1901; es decir, a través
de la burla de la prensa, una identidad se volvié visible y, por lo tanto, fue nombra-
da. Los reportes presentaban como sinénimos la homosexualidad y el travestismo, con-
fusion que persiste hasta la fecha. Desde entonces se asumi6 que todos los asistentes
travestis eran también homosexuales. Travestismo es similar a feminidad, que se tra-
duce en pasividad y, en una cultura machista, se entiende que un hombre debe
ser totalmente lo contrario: masculino y agresivo. Cuando existe la posibilidad de fe-
minidad masculina, esto se traduce en homosexualidad. Asi, este escandalo marca
de forma definitiva el entendimiento entre la homosexualidad y el travestismo en
México, y cabrfa afiadir que mayormente en los hombres.

Hoy, ciento diez afios después de la redada del baile de los 41, persiste como un
hecho histérico, con matices de leyenda citadina. Mds importante atin, el niimero 41
sigue significando una amenaza a la subjetividad masculina en los hombres, ya que
el ndmero 41 se ha convertido en lo que Buffington define como “numerologfa del
abyecto” (2003: 222): 41 significa homosexual. En los afios cincuenta, circulaba la
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siguiente frase : “de la redada de los 41 te salvaste, manita. Del infierno, todavia no”
(Monsiviis, 2002). Luis Bufiuel, el conocido cineasta espafiol que vivié y trabajo
muchos afios en México, cuenta en sus memorias de 1946 cudnto le sorprendié una
historia en el periédico, en la que un hombre habia sido asesinado por preguntar por
el sefior Sdnchez, quien vivia en el nimero 41. Segtin Bufiuel, lo que le sorprendi6
fue que el articulo hacfa pasar como totalmente apropiado el asesinato de un hombre
por preguntar por ese ntimero (Buffington, 2003: 193).

En México, han existido bares llamados “41”, o a la inversa “El 14” (en la Pla-
za Garibaldi), en clara alusién a la abyecciéon numerolggica. En mi caso, que naci
a finales de los afios setenta, creci sabiendo que los hombres no revelaban su edad si
tenfan 41 afios, decfan “40 bis”, o “zafo”, es decir, aseguraban, al no mencionar el
ntimero 41, que no eran homosexuales o travestis. Atin hoy, el nimero 41 sigue car-
gado de significados y matices relacionados con la homosexualidad y la feminidad
masculinas.

La redada de los 41 sent6 un precedente en el linchamiento moral de los traves-
tis, que a poco mds de un siglo de distancia ha cambiado muy poco. En 1901, los
reportes de la redada se ilustraban con un dibujo elaborado por el artista José Gua-
dalupe Posada, quien retrata hombres con bigotes vestidos de mujeres, en forma de
parodia y condenacidn, pero, al mismo tiempo, segtin Robert Mckee (2003), los roman-
tiza describiéndolos como “muy chulos y coquetones”. Los mujercitos son motivo de
burla, pero el grabado no los criminaliza como detestables, sino que los inmortaliza
y nacionaliza al convertirlos en calaveras, simbolo de la mexicanidad (Mckee, 2003).

De acuerdo con Mckee, la litografia de Posadas promueve a los travestis no co-
mo criminales detestables, sino como “simpdticos”, y al hacerlo revela mds una “fas-
cinacién para imaginar, recrear y sentir esta nueva idea de sexualidad” (Mckee, 2003:
173). Por otro lado, la litograffa, asi como el texto adjunto (en el que los travestis son
calificados como repugnantes), contribuye al discurso de la homosexualidad como
una conducta anormal de la época, cuando el hombre feminizado se percibia como el
otro, degenerado e invertido.

Un siglo después, este discurso homofébico y transfébico persiste. Sin embar-
go, un andlisis de la yuxtaposicion de los textos de la nota roja, especificamente de
la revista sensacionalista Alarmal, durante los afios setenta, asf como las fotografias
en las que se retrata a travestis al momento de su detencion, sugieren una desesta-
bilizacién del discurso normativo homosexual en México.

Desde 1895, la nota roja ha provisto un espacio de “censura y proscripcioén de
una nueva moralidad hacia la formacion de ciertas normas sociales”, aunque las
crénicas policiacas han sostenido una interrelacion integral en las notas periodis-
ticas (Nufiez, 2005). Durante la segunda mitad del siglo XX, la nota roja sefialaba
la visién de las élites gobernantes respecto de la criminalidad, el control social y su
asociacion con los sectores populares; atin mds, la narracién de las noticias sensa-
cionalistas de la época expresaba abiertamente su opinién, reforzando estereotipos
de género (Nufiez, 2005).

La nota roja en México es una de las grandes novelas en las que cada quien
“retiene en la memoria un fragmento de la idea de un crimen, de corrupcién o de
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simple mala suerte” (Monsivdis, 1997: 59). Se caracteriza por el contenido morbo-
so del crimen, asociado con la tragedia. Segtin Marco Lara Klahr y Francesc Barata,
“el término evoca una narratividad dramdtica que va mas alld del hecho que desig-
na”, ya que no solamente narra el evento tragico de una forma morbosa, sino que
a la vez designa “las interpretaciones que hacen las audiencias” (Lara y Barata,
2009: 54). Las fotograffas de la nota roja son clave para esta semantizacion de los
hechos. El término remite méds a la vision, a las fotografias del crimen, en las que
las victimas son retratadas al momento del suceso tragico, al ser acuchilladas, atro-
pelladas, mutiladas, quemadas; los ojos atin sin cerrar y las heridas abiertas, cubier-
tas de sangre coagulada. Ademds, estas fotograffas acompanan el texto en lenguaje
coloquial, con una construccién gramatical caracteristica: matola, violola y sepulto-
la. La nota roja, mas que informar, transforma la tragedia en la burla del acontecer
cotidiano de la ciudad de México.

Tal como ocurrié con parte de la prensa desde el siglo XIX, ésta se convirtié en
una forma de construir una opinién puiblica. Asi, Alarma! (publicacion icénica de la
nota roja) constituye un espacio importante en el que se establece el discurso de
la homosexualidad como algo anormal. Cabe mencionar que la mayorfa de los lec-
tores de nota roja en México son de clase baja o trabajadora, asf como también lo son,
muchas de las veces, las victimas de esos crimenes fotografiados.

A principios de los afios sesenta, Alarma! se convirtié en una de las revistas
mads representativas de la nota roja en México. Mucha de su popularidad se debe a
sus reportes sobre “Las Poquianchis,” las hermanas duefias de un burdel donde se
encontraron numerosos cadaveres de mujeres. El disefio gréfico de las letras de
Alarmal pretende representar letras individuales, pintadas a mano, con sangre.
Como es caracteristico del género, las fotograffas retratan el momento del crimen: un
apufialado, un aplastado, un quemado, muertos en accidentes automovilisticos,
todas las fotos muestran los cuerpos mutilados, ensangrentados, despedazados.

Durante los afios setenta, la época aqui analizada, los chulos y coquetones de 1901
se convierten en mujercitos. La palabra mujercitos hace un juego gramatical del gé-
nero, aludiendo, burlonamente, a los hombres que visten mayormente con atuendos
socialmente asignados al género femenino: faldas, aretes, medias, tacones y maqui-
llaje. Los mujercitos son popularmente conocidos como travestidos, o simplemente
como vestidas. La identidad travesti se utiliza para “aquellas personas que siendo
asignados el género masculino de nacimiento escogen identificarse con diferentes
versiones de feminidad” (Cabral, 2007). De acuerdo con Monsiviis (2006), la de-
nominacién de mujercitos, asf como la de “maricones”, “desviados”, “putos” y “jotos”,
cambio al término “gay” en la prensa en los afios noventa; cambio de vocablos que
coincidié con la introduccién de crimenes de odio y homofobia como resultado de
la crisis de vit/sida en México.
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Seducidos por “Claudia”, repudiando a “Daniel”

De casi trescientas revistas de Alarmal de los afios setenta, seleccioné las que retra-
taban y narraban historias especificamente de mujercitos. Las fotograffas de hom-
bres vestidos de mujer en diversos ntimeros de Alarma! de esos afios desestabi-
lizan el discurso normativo homofébico que, setenta afios atrds, establecieron los
reportes de aquella redada. A pesar de que la burla de los reportes periodisticos y
visuales de aquella redada continda hasta nuestros dias, las fotografias de los mujer-
citos en la nota roja de los afios setenta muestran una reapropiacion de esta burla,
como resistencia hacia el discurso normativo homofébico.

Las historias sobre los mujercitos contintan con el linchamiento moral estable-
cido desde la redada del baile de los 41. Por ejemplo, en el encabezado del semanario
Alarma! de diciembre de 1970, se lee: “:Qué pasa?:Ya nadie quiere ser hombre?
Mas ‘mujercitos!” Festines secretos de invertidos. Asquerosa depravacion sexual!”
Esta historia repite la persecucion de travestis en fiestas privadas. A pesar de ser el
encabezado y estar en primera plana, el reporte es minimo. Con adjetivos como
pervertidos o invertidos, el articulo describe a los 37 asistentes “homosexuales”,
con sus respectivos ‘maridos”: “vestidos de mujer, ataviados con minis, midis y maxi-
faldas”, enfiestados en una “orgfa” en la que bailaban “exdticas melodfas de cache-
tito”. El delito es el mismo que a principios del siglo Xx: faltas a la moral; y el reporte
continda el linchamiento moral al describir: “los desviados se refan de manera
obscena”; a tal grado que los vecinos se quejaron y tuvieron que llamar a la policia.

Los asistentes a la fiesta fueron
detenidos y llevados a la esta-
ci6én policial, sin especificar el

- crimen imputado. El delito era
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parece estar posando para la cdmara, con una mano en la cintura, mostrando su
pecho desnudo, coqueteando totalmente.

En “Con mujercitos y todo tipo de degenerados”, los detenidos estaban en una
fiesta privada en la que los arrestados y sancionados parecen ser sélo las asistentes
travestis. De la misma forma, los vecinos se quejaron de que muchos de los invita-
dos estuvieran fuera de la casa, en la calle, “recargados en los drboles, y paredes,
abrazados y besdndose sin ningtin recato, y ademds haciéndose caricias”. El arti-
culo alude a los mujercitos como “degenerados”, otra vez involucrados en una “or-
gia”, hasta que la policfa llegd. Las fotograffas, sin embargo, no muestran a nadie en la
custodia policial, tomando sus huellas digitales, o en un mugshot, como se espera-
ria que ocurra con los detenidos. Estas fotograffas por si mismas no parecen de la
nota roja, pues ninguno de los mujercitos aparece bajo custodia policial, encarcelado
o mucho menos llenos de sangre, mutilados, torturados o congelados en el momento del
crimen para el goce morboso de los lectores.

Mientras que el texto consolida y reafirma un discurso transfébico, que mira a
los mujercitos como “el otro”, el abyecto feminizado, las fotograffas muestran una na-
rrativa distinta. “Odette”, “Paulette” y sobre todo “Claudia” posan para la cdmara de
Alarmal (foto 2). Esta fotograffa es atin més explicita en las connotaciones femeninas

ON "MUJERCITOS” Y TODO

ESTIR LO SUBIERON ALAPATRULLA | [ “CLAUDIA”, LA MAS SENSUAL DE "TODAS"
Foto 2. Gutiérrez, 1979.
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en que los mujercitos son retratadas. “Odette” o “Lola Flores” mira directamente a la
cdmara, sonriendo ligeramente; lleva flores en el cabello y aretes largos, ataviada con
prendas femeninas.

“Paulette”, La Triste, es retratada en una pose que alude a su apodo, estd viendo
a la distancia, nostalgica, melancélica, con una mano en el pecho, en una pose
muy sugerente y claramente femenina. Finalmente, “Claudia”, La mds sensual de
todas, como el articulo lo relata, adopta una pose de cuasi mujer fatal, realmente ha-
ciendo alusién a su apodo: la més sensual de todas. Tiene ldpiz labial, ufas largas
pintadas, una peluca, largas pestafias con rimel y una estola de plumas sobre su cue-
llo, viendo a la cdmara muy glamorosamente. Estas fotograffas parecen mds de un
fotoestudio que de una revista amarillista caracterizada por sus fotos morbosas de
cuerpos sangrientos o descuartizados. Pero lo mds importante es que las fotografi-
as no sugieren que estos mujercitos sean hombres travestidos. Las imédgenes estin
tomadas de forma que capturan la sensualidad, la coquetera, el erotismo, la seduc-
cién, asi como los atributos y rasgos femeninos de las retratadas. Estos retratos no
muestran a “Odette”, “Paulette” o “Claudia” como degenerados o invertidos, por el con-
trario, muestran la subjetividad femenina que los mujercitos reclaman y que el re-
portaje periodistico niega.

En “Boda de mujercitos”, la historia condena a los recién casados por “querer-
se”, se burla del “pastel roméntico” de los “homosexuales desvergonzados que que-
rian legalizar su sucio amor. Ellos dicen que se aman. La verdad: son asquerosos”.
Los vecinos denunciaron la fiesta privada y las autoridades la interrumpieron y en-
carcelaron a los mujercitos y a algunos invitados (foto 3). Este articulo cuenta la
historia de dos mujercitos a punto de ser declarados marido y mujer por un juez
(quien aparentemente no se habia dado cuenta que estaba casando a dos hombres).
Otra vez, como en 1901, los vecinos alertaron a la policia. Las autoridades detu-
vieron la boda y arrestaron a los mujercitos y otros invitados, presumiblemente a los
hombres vestidos de mujeres. De nueva cuenta, la fotografia parece contar una his-
toria diferente.

La fotografia estd en primera plana, retratando al prometido y prometida de
rodillas esperando ser pronunciados marido y mujer. Los invitados estdn detrds de los
novios, riéndose, divirtiéndose, algunos mirando directamente a la camara. El pas-
tel de bodas se entrevé al fondo izquierdo de la foto. En la fotografia de la contra-
portada, los recién casados muestran el pastel de bodas de varios pisos, con mucho
merengue, sonriendo y mirando directamente a la cdmara. Estas imdgenes contradi-
cen notablemente la narrativa textual de la historia, en la que se les describe como “ci-
nicos”: ¢c6mo se atreven dos hombres a “quererse”, como si no fuera una “vergiienza”.
El texto condena el matrimonio y a la pareja nupcial. Las fotos son parte de la cele-
bracién nupcial, retratan el pastel entre los invitados, quienes se divierten sin hacer
ninguna referencia a los “degenerados” arrestados que el texto condena.

En “Venden barato su amor los mujercitos!” (Lopez, 1975), “La Chiquis”, “La
Silvia”, “La Perla” y “La Gabriela” (como es obvio, todos nombres de mujer), apa-
recen fotografiadas en primera pédgina posando para la cdmara (foto 4). La narra-
cion sefiala que estaban esperando a su “patrén” en la estacion de policfa para que
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Foto 3. Moctezuma 1972.

pagara sus respectivas multas. Sin esta informacion serfa imposible saber que “La
Chiquis”, “La Silvia”, “La Perla” y “La Gabriela” estuvieran detenidas en la estacion
de policfa. Sus fotos las muestran posando, con elegantes y modernos vestidos, todas
totalmente maquilladas. No hay nada en la fotografia que sugiera que son degene-
rados o pervertidos, como comtinmente son llamados en la nota roja. “La Silvia”
sonrfe directamente a la cdmara y “La Gabriela” mira ferozmente al fotégrafo a la
vez que posa para ¢él. En la misma nota, hay otras dos fotos de “La Janet”: en una la
vemos en medio de una conversacién, maquillada, con peluca y vestimentas de mu-
jer; en la otra, sin embargo, “La Janet” es retratada detrds de las rejas. Aun asf, “ella”
no aparece como una “peleonera”, como lo especifica el texto. Ninguno de los mu-
jercitos parece estar preocupado o perturbado por estar bajo custodia policiaca.

En todas estas historias, las imdgenes indican el nombre femenino adoptado
por las retratadas. Los pies de foto aluden a su nombre “de batalla” o nombre pre-
ferido, y se les asignan calificativos femeninos, dando lugar a una subjetividad de es-
te tipo. Por otra parte, el texto sefiala los nombres y apellidos legales de los mujer-
citos, pero no los de sus acompafiantes, los cuales, segtin el autor de la nota, no se hacen
publicos “por obvias razones”, ya que muchos de estos acompafiantes son hombres
casados.
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Foto 5. 1971.
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Como sefalé antes, las fotos de los mujercitos posando no son lo que un lector
asiduo de la nota roja en general esperarfa. En vez de retratarlas, de manera humillan-
te, dentro de su celda, esposadas o bajo custodia policial, posan viendo directamente
a la cdmara, coqueteando ante ésta.

Estas fotograffas juegan con los lectores: expresan el deseo homoerético del fo-
tégrafo y de nosotros. Como en los reportajes de la redada del baile de los 41, la
intencién de denigrar —sarcdstica o humoristicamente— a los travestis, no sélo ter-
mina celebrando su asumida homosexualidad, sino que también “despierta curio-
sidad su orientacién sexual” (Mckee, 2003: 174).

Las fotos muestran a los mujercitos posando glamorosamente ataviadas con sus
atuendos, exultando su sensualidad y feminidad, mientras que el texto las tacha de
degenerados y pervertidos. Es como si hubiera dos personas que ocupan el cen-
tro de estas historias. “Claudia” es sensual, guapa, femenina y recibe ovaciones de
la policfa, a la que inclusé engafié con su maquillaje y sensualidad. David Dominguez
Valdés (nombre oficial de “Claudia”) es, en cambio, el abyecto, el “otro” feminizado
frente a la version idealizada del macho mexicano mestizo. Claudia es sensual; Da-
vid, un invertido.

En “Homosexuales que gozaban en fiesta intima. Los ‘mujercitos’ vestian y
danzaban como damiselas”, otra fiesta mds interrumpida por la policia, a raiz de las
quejas de los vecinos. La historia habla de mujercitos en “reuniones prohibidas”
en las que “cocineros de alta categorfa, peinadores de artistas de television, repre-
sentantes de actores” estaban presentes. Las imdgenes parecen menos el resulta-
do de un estudio fotogréfico, como se dijo de la nota anterior, y el entorno sugiere
mds una estacion de policia o un espacio institucionalizado de represion y castigo.
Sin embargo, muchas sutilezas son visibles en la foto 5: la “mujer” del centro se
levanta ligeramente el vestido, mostrando sus medias, viendo directamente a la cé-
mara, coqueteando.

Finalmente, en “;Ser hombre lo tiene ‘enojada’l”, Lorena fue arrestada “por
buscar el amor de los hombres”. Las fotografias de Lorena en este ntimero de
Alarmal son atin mds provocadoras que las anteriores; existen en total ocho fotos
que acompanan el articulo y en todas Lorena posa para la cdmara en lo que pare-
ciera mds un photoshoot de una revista de modas que de nota roja. Lorena es foto-
grafiada “de cuerpo entero”, mostrando “esa sonrisa”, o en un triptico que la pre-
senta con una “miradita insinuante” o “desafiante” (foto 6). En todas las fotos, Lorena
mira seductora y directamente a la cdmara, posando para ésta y duefia total de la
subjetividad femenina que estas fotograffas permiten. Atiin més, en el articulo se
describe a una Lorena con “unas piernas” que “nada le envidiaban a las mds ruti-
lantes estrella de cine”, haciendo del “homosexual [...] una preciosa morena”. Casi
por mandato, al principio del articulo el autor se refiere a Lorena como “un dege-
nerado sexual”, cuando describe a Alejandro Saucedo Lépez (nombre oficial de Lo-
rena), pero como una ‘real hembra que despierta la admiracién de cuantos la ven
pasar, elegante y muy garbosa” al tratarse de Lorena, quien, ademds, tiene la habi-
lidad de convertirse en mujer en tan “sélo 60 segundos” (un hecho comprobado
por los policias de los separos).
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MIRADITA INSINUANTE DESAFIANTE
Conmui:dkapuma,uujoyas,s Cinicamente, Alejandro confesé a la 6 s
S polida que Ni se sonrojé s Alti o cuando
R R TR I Sl e Sl e o T el tambn e

Foto 6 (Hemeroteca Nacional de México, 1970).

En casi todos los articulos analizados el texto criminaliza, pero las fotografias
retratan la subjetividad femenina de los mujercitos, dando espacio al reconoci-
miento, a la validacion y apreciacion de la identidad travesti de los mujercitos. De
esta forma, lo que se criminaliza es el fracaso de la masculinidad normativa, también
se criminaliza que Alejandro o David no se vean y aparezcan como hombres “nor-
mativos”, es decir, de pantalones y con apariencia de machos, por ejemplo. Por otro
lado, Claudia y Lorena son sensuales, guapas y garbosas.

El trabajo de Viviane Namaste (2006) sobre “gender bashing” (traducido como
“palizas” o “violencia de género”) es ttil para este andlisis, articulo en el que ella
argumenta que las minorias sexuales y “de género son victimizadas no por su orien-
tacién sexual, sino por la manera en la que su visible presentacién de género se
percibe como amenazante a la dominacién heterosexual y masculina del espacio
ptiblico” (2006: 584). Namaste hace una distincién de género, entendido éste como
“los roles y significados asignados a los hombres y mujeres basados en el sexo bio-
légico asumido” (2006: 587) y la sexualidad como “las formas en las que los indivi-
duos organizan sus vidas de forma sexual y erética” (2006: 588), para sefialar c6mo
la violencia, desde la invasion del espacio personal, hasta la intimidacién y el asalto
fisico, es mds dirigida hacia las mujeres y hombres que transgreden los limites acep-
tables de autopresentacion” (Namaste: 2006: 589). La violencia se centra en los(las)
transgresores(as) de una presentacion de género normativa, cuya sexualidad es asu-
mida también como transgresora. Incluso, la “homofobia informativa” de la prensa
sensacionalista, como la llama Monsiviis, no sélo condena a las sexualidades no
normativas, sino que las burla. Desde el porfiriato, cuando la homosexualidad se
entendié como anormal en México, la prensa condend a los jotos, mujercitos y mari-
cones como el “simbolo abyecto de la inmoralidad, de la degeneracion y la disimulacién
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de una sociedad que prefiere imdgenes de progreso que un mejoramiento social sus-
tantivo (Buffington, 2003). Sin embargo, las fotografias de los mujercitos, en las que
un espacio de subjetividad femenina es permitida y celebrada, ademds de resis-
tencia, incitan el deseo que el discurso de represion de la homosexualidad del baile
de los 41 inicig.

Las fotograffas han permitido a los mujercitos un espacio de subversion que ellos
se procuran. Normalmente, los mujercitos se encasillan en el género femenino, de
acuerdo con Monsivdis, “no tanto por acatar el dogma undnime (“las locas estén lo-
cas”), sino con tal de adecuar el lenguaje al comportamiento y apoderarse lingiistica-
mente de las licencias del acto heterosexual” (Monsiviis, 2002). Los mujercitos se
reapropian de la burla que la prensa —a través del linchamiento moral— estableci6
desde la redada de los 41. Los mujercitos “no se burlan del destino (que asi los hi-
z0)” (Monsiviis, 2002); la burla se convierte en risa no para suavizar el dolor de las
sentencias que los humillan, sino que la risa se convierte en resistencia al discur-
so homofébico y transfébico de la sociedad que busca anularlos.

En términos psicoanaliticos, el humor permite una distancia afectiva, un despren-
dimiento, el humor es una forma de rebelion en la que se establece el principio del
placer. Los mujercitos se rien justo porque duele, pero es esta “huida a través de la
autoparodia y el 4nimo orgidstico” en el que este “humor desesperado” reafirma su
existencia y su identidad, por el placer de saberse vivos, pese a la alarmante (y en es-
cala) transfobia de la ciudad. Marlene Wayar, activista travesti de Buenos Aires,
escribe: “la irreverencia de nuestro humor ante la ficcién hegeménica creada como
muerte nos exorciza del pavor. Nos burlamos de c6mo nos matan, mientras ustedes
se aterran de c6mo vivimos” (Wayar, 2007: 47). Las fotograffas no muestran victimas,
invertidos o abyectos. Las fotograffas trabajan en contra de las narrativas estableci-
das por la prensa sensacionalista, que durante mds de un siglo establecié la morbo-
sidad y el linchamiento moral como discurso normativo para continuar la exclusién
y la homofobia informativa.

Las fotograffas, se argumentarfa, no van mas alld de lo pintoresco, lo chistoso, dan
risa, cuya existencia no tiene capacidad real y material de una subversién social o cul-
tural. Sin embargo, aunque ése fuera el caso, esto ya significa un avance, en tanto
que, de acuerdo con la tedrica del feminismo y psicoanalista Julia Kristeva, “la risa
sittia o desplaza la abyeccion” (Kristeva, 2006: 16); que, segin Butler, el género no se
supera, pero si se desestabiliza. Desplazamiento de la abyeccion y desestabilizacién
del género son formas de subversion y resistencia.

La geografia de los mujercitos

La redada de los 41 marcé la relacién entre la homosexualidad, el travestismo, la
prensa y la policia. La fiesta fue interrumpida por policias; los asistentes, arrestados
en un espacio privado. Asi, desde hace mas de cien afios, el pasado continda en el pre-
“« . . . » .
sente y la “comunidad se vuelve para siempre susceptible a las redadas” (Monsi-
véis, 2002). La férmula parece ser la misma: los vecinos llaman a la policia debido
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al escdndalo y el ruido que una fiesta cualquiera provoca. Las autoridades oficiales
no dan un aviso a los invitados; la fiesta se tilda de “indecente y anormal”; y se llevan
detenidos a los asistentes (travestidos). La prensa confunde el delito y criminaliza
no las “faltas a la moral y buenas costumbres”, sino la trasgresion de género de los in-
vitados (que, a diferencia de 1901, son de clase baja). El delito es, entonces, como en
la redada de los 41, que no hay permiso para la fiesta, aunque no se mencione el re-
querimiento de permisos especiales para organizar fiestas privadas. No hay abogados
ptiblicos, tampoco juzgados, los mujercitos no tienen derechos civiles. Sélo el muy
subjetivo y no definido concepto de “ofensas a la moral”, que persiste hasta nuestros
dias y es motivo suficiente para encarcelarlos. La moral establecida durante el por-
firiato prevalece, es el odio a la diferencia. La definicién de normal ha cambiado
poco y sélo en la ciudad de México (en la que se supone hay mds tolerancia, vista a
través de una zona geografica “gay”, donde se organizan marchas del orgullo lésbico,
gay y transgénero; sin embargo, la “zona gay” es una de las mds vigiladas en la ciu-
dad, con la amenaza constante de ser objeto de una redada).

Asi como los reportes periodisticos de la redada de los 41, los semanarios
Alarma! de los afios setenta narran historias en las que los mujercitos estaban en
fiestas privadas descritas como “orgfas”, aunque el texto nunca detalla ni indica que
los asistentes estuvieran sosteniendo relaciones sexuales. Se les denomina “orgfas”
por la sexualidad, considerada como anormal, asumida por muchos de los mujercitos
asistentes. La redada, asf como las historias “selectas” de los semanarios amarillistas
ya mencionados de los afos setenta, sefialan un estdndar moral doble acerca de la
idea de privacidad: la de los mujercitos puede ser facilmente interrumpida si la pri-
vacidad del vecino (no homosexual, ni mujercito) es perturbada. No hay un espacio
privado o seguro para las fiestas a las que asisten estas identidades de género y se-
xuales no normativas.

A diferencia de 1901, como la mayorfa de los mujercitos son de clase trabajadora
y no pertenecen a las familias aristocrdticas, sus nombres oficiales son revelados para
escarnio publico. Las direcciones de sus trabajos son evidenciadas, asf como los
domicilios donde la fiesta o reunién fue organizada. Todos los articulos antes descri-
tos dan a conocer los sitios especificos donde los mujercitos fueron arrestados. Por
ejemplo, en “Mujercitos presos”, se indica la direccion exacta de la fiesta: Coahuila
ntmero 3, asf como los lugares de trabajo, direcciones y nombres oficiales de los de-
tenidos. También en “Boda de mujercitos”, los recién casados, al ser interrumpidos
en su propia casa, su domicilio particular queda evidenciado por completo.

Alarmal, al proporcionar las direcciones de los convivios, de los lugares de tra-
bajo y los nombres oficiales de las detenidas, no sélo vigila y criminaliza la cartogra-
fia de los mujercitos, sino que, ademds de violar sus derechos civiles, también expo-
ne e invita de manera técita a actos homofébicos de terceros contra los mujercitos, al
poner en riesgo su privacia, su trabajo e integridad personal.

Al contrario de 1901, argumento que los nombres y direcciones de los lugares
de trabajo de los mujercitos se publican porque ellas son de clase trabajadora. Estos
sitios comtnmente son de colonias populares de la ciudad de México. Los mujer-
citos no son de clase media o clase media alta, como ocurrié con los asistentes a la
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fiesta de la redada de 1901, donde si se guardé discrecion respecto de la lista de invi-
tados. Probablemente muchas otras fiestas de sexualidades no normativas burguesas
no serfan expuestas ptiblicamente. Al revelar los domicilios de los particulares donde
se organizan estas fiestas, la geografia de la ciudad se sexualiza de acuerdo a cierta
clase social; pero, sobre todo, al revelar las direcciones, se crea un mapa del “crimen”
homosexual y travesti en la capital mexicana. M4s aun, al hacer publico un espacio
privado, a través de la prensa, Alarma! trabaja como una especie de policia moral de
la geografia de la ciudad. Se crea un linchamiento moral a través de la geografia,
haciendo de ésta un espacio material y corporal.

Sobre la violencia o el precio de la burla

Las fotograffas de los mujercitos posando, en contraste con las demds fotograffas
de Alarmal, resultan ain mds interesantes. En las imdgenes de este semanario, co-
mo los del resto de la nota roja, es caracteristico el alto contenido gréfico y expli-
cito de cuerpos ensangrentados, retratados en el momento de la tragedia; fotografias
de cuerpos mutilados que dan la bienvenida a un “mundo de muerte y escandalo”
(Monsivdis, 1997). A pesar de que dentro de este contexto no sélo es interesante
(sino importante) subrayar que las imdgenes de los mujercitos parecieran estar
tomadas en un estudio fotografico, éstas no son las tinicas representaciones graficas
de aquéllos. Si bien dentro de las notas rojas consultadas lo trascendente y pun-
tual de este andlisis son las fotograffas como resistencia, como un espacio de sub-
jetividad femenina, también cabe sefialar que, aunque lo “gay” es mas tolerado social
y politicamente en México (por ejemplo, los matrimonios entre personas del mismo
sexo son legales en esta ciudad), la identidad travesti atin es victima de innombra-
bles crimenes de odio.

Lo que no ha cambiado desde los dias de la redada del baile de los 41 es la ne-
gacion de los derechos humanos y civiles de los travestis. A pesar de que la Comi-
si6n Ciudadana por los Crimenes de Odio por Homofobia se creé en 1998, atin asf
la nocién de crimenes de odio y la “homofobia informativa” contindan condenando
moralmente la homosexualidad y el travestismo, en tanto que los prejuicios y crime-
nes contra homosexuales casi son celebrados: “Lo maté por maricén”. En México
existen al menos “cien crimenes por odio contra homosexuales al afio” (Monsiviis,
2003). Y la cifra no es exacta, porque, por miedo y vergiienza de las familias y las
victimas, no siempre se denuncian, o éstas no son escuchadas. La prensa sensacio-
nalista culpa a los homosexuales por sus propias muertes: “tiene lo que merecia”
(Monsivais, 2006). En numerosas historias de la nota roja, la narrativa es la misma: los
homosexuales se aman, son muy celosos y terminan matdndose. Los crimenes de pa-
si6n son las justificaciones mas comunes para los crimenes impunes.

En muchos de los niimeros de Alarma! consultados para esta investigacion, el dis-
curso normativo homofébico es prevaleciente. En una historia de marzo de 1970, se
lee: “Me repugnan los tipos raros”, dice Matfas Leonardo Garcia , quien maté a dos
hombres por sus “hdbitos raros”, pero no es el “estrangulador” de quince homose-
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xuales que la policia buscaba en esa época. Las victimas son descritas como “gente
de mal vivir, que en su senda pecaminosa temen encontrarse con el cruel asesino”, su
mal comportamiento es el motivo por el que son asesinadas. Los crimenes se justi-
fican en el discurso homofébico; casi siempre la culpa es de las victimas, por ser con-
sideradas como anormales, razén por la cual son aniquiladas.

En enero de 2006, hubo un caso muy similar en la ciudad de México: Ratil Osiel
Marroquin Reyes asesing y mutilé a cuatro hombres homosexuales y los metié en
maletas. Antes de su arresto, no se sabfa de El Sddico o El Matagays, tampoco nadie
sabfa de homicidios multiples de homosexuales que hicieran sospechar de un solo
ejecutante (Herndndez Léopez, 2006). Los crimenes de odio contra sexualidades no
normativas (homosexuales, travestis, transgéneros, transexuales, entre otros) son, de-
safortunadamente, una préctica ordinaria en México que goza de la impunidad.

El que rie al dltimo, rie mejor

A partir de 1901, la relacién entre la prensa y la sexualidad se estableci6 a través
de la constante burla homofébica de los reportes hacia las sexualidades no nor-
mativas. El discurso homofébico y transfébico sent6 las bases para la represion
legal de las constantes redadas con sus respectivos arrestos, chantajes de policias,
envio a la cdrcel y humillacién publica, casi como invitacién a mas actos homo-
f6bicos, al revelar sus nombres oficiales y direcciones. Justificados por el muy sub-
jetivo y no definido delito de “ofensas a la moral y buenas costumbres”, lo que la
prensa realmente criminaliza es la trangresion de género de los mujercitos. Se les
tacha de “degenerados”, no necesariamente por su sexualidad no normativa (la cual
invariablemente se asume como homosexualidad): la verdadera degeneracion, segtin
la prensa, es no seguir las normas socialmente aceptadas entre sexo y género. As,
desde 1901, un hombre vestido de mujer es un abyecto, un anormal. El género y
la orientacion sexual desde entonces se convirtieron en sinénimos, creyendo que
la identificacion de género es un rasgo inherente o esencial del sujeto (como tam-
bién se piensa que lo es la orientacién sexual), asi, “desde entonces y hasta fechas
recientes, en la cultura popular, el gay es el travesti y sélo hay una especie de
homosexual: el afeminado” (Monsivdis, 1995).

La criminalizacién de la transgresion de género es claramente posible porque los
mujercitos son de clase baja o trabajadora. Asi, sus nombres oficiales y sus domici-
lios particulares son hechos publicos, al contrario de la redada de los 41, en la que
la identidad de los asistentes (excepto el yerno de la nacién, Ignacio de la Torre) fue se-
creta. Como sefiala McKee (2003), la clase baja en México es entendida como menos
civilizada (mds brutalmente masculina) y, obviamente, menos poderosa (mds pasi-
vamente femenina) que la clase alta de mexicanos. Sin embargo, las fotograffas de los
mujercitos divulgadas en los diversos nimeros del semanario Alarma! son un espacio
de resistencia al discurso homofébico que los califica como “degenerados”. A través de
la reapropiacién de la burla, los mujercitos de las fotos se han procurado un espacio
de subjetividad femenina. Estas muestran la contradiccon del discurso homofébico
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que los condena, al hacer presente el deseo, erotizando la sexualidad y la transgre-
si6n de género no normativa, mientras que en el texto se les humilla. Las imdgenes
permiten un espacio de subjetividad femenina a los mujercitos y, al mismo tiempo,
despiertan el deseo homoerdtico del fotgrafo, para beneplacito de los lectores.

Las sonrisas de Claudia y de La Chiquis es saberse poderosamente femeninas
frente a la cdmara. Estos mujercitos sonrefan en esas fotos de los afios setenta y con-
tintian riéndose hoy, como lo hicieron desde el 17 de noviembre de 1901. Se rien de
la envidia de los vecinos que se quejan, de los deseos homoeréticos de los policias
que las arrestan y de la sociedad transfébica que las niega. El espiritu de los 19 tra-
vestis arrestados en 1901 prevalece porque sélo a través de la persistencia han logra-
do este espacio de subversion de su subjetividad femenina, la cual normalmente
los condena. Los mujercitos rien en las imdgenes, al momento de ser detenidas, por-
que saben que el que rie al dltimo, rie mejor.
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