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El objetivo principal de este capitulo es analizar las diferencias entre los modelos
de cooperacion biotecnoldgica europeo y norteamericano. Para ello, se compara el
modelo integrado supranacional de cooperacién biotecnoldgica europeo (cultura de
la integracion) con las estructuras descentralizadas de América del Norte, que res-
ponden a una cultura de administracién racional de los negocios y en donde no exis-
te ningtin programa politico conjunto.

Esta investigaciéon muestra que el modelo europeo se concentra mds en la segu-
ridad de la investigacion en biotecnologfa (safety first), con lineamientos politicos
precisos. Algunas prioridades son incrementar la inmunidad en los animales; ampliar
las superficies cubiertas de bosques para la conservacién del clima; la probiética
para la salud humana; remover el mercurio del agua; asi como las aplicaciones me-
dicinales y curativas (biotecnologfa roja). Se busca el vinculo de la investigacion con
el mercado, sin que se subordine directamente la ciencia a las empresas, asi como el
didlogo entre la ciudadanfa y la investigacion sobre la biotecnologia, a través de
foros de discusion virtuales hospedados por el sitio de la Comisién Europea.

En cambio, el modelo de América del Norte, caracterizado por la descentraliza-
cién maxima, se rige por las leyes del mercado biotecnoldgico y sus beneficios co-
merciales, un ejemplo se puede hallar en lo que respecta a culturas genéticamente
modificadas en la agricultura.

Histéricamente, ambas culturas parten de las raices de la regulacion estadu-
nidense (Antal y Massieu, 2006: 131). Cabe recordar que la cultura de regulacion
estadunidense inicié durante las décadas de los afios sesenta y setenta, y fue bas-
tante rigurosa y contenciosa. Esta fue la época en la que se crearon las primeras
leyes que normaban el medio ambiente y cuando Europa copi6 las reglas origi-
nalmente creadas en Estados Unidos. Después de los ochenta, la situacién cam-
bié. En Estados Unidos, se empezaron a relajar los estdndares y se hicieron pocas
iniciativas de ley sobre temas nuevos; en cambio, Europa comenzé a ser mds estric-
tay conflictiva en materia de regulacién. Actualmente, es la Unién Europea quien
lleva la delantera en materia de regulaciones, lo cual muchos explican como la
consecuencia de haber creado un amplio espacio para representar y abogar por los
intereses publicos.

Con respecto al desarrollo de la industria biotecnoldgica, la Organizacién para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) informa que la mayor con-
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centracion de empresas de biotecnologia estd en Estados Unidos (2196). Francia es
el tercer pafs en niimero de empresas de biotecnologia, con 755 empresas. En la
Unién Europea existian 3154 empresas de biotecnologia en el 2003 (Van Beuze-
kom y Arundel, 2009). De manera conjunta, Canadd y Estados Unidos planearon
cultivar un 69 por ciento de organismos genéticamente modificados (OGM) en el
mundo en 2003, cuando los paises europeos cultivaban menos de un 1 por ciento.

El presente estudio se refiere a los avances en ambos continentes en materia de
biotecnologia moderna, es decir, la que implica el uso de la ingenierfa genética para
modificar plantas y organismos de la naturaleza. Esta delimitacion tedrica pretende
establecer las diferencias mds importantes entre las dos culturas cientificas y sus
respectivos modelos de cooperacion biotecnoldgica, ya que la definicién amplia de la
biotecnologfa de la OCDE involucra mds semejanzas y aceptacién de métodos anti-
guos biotecnoldgicos, como por ejemplo las fermentaciones para la obtencién de
vinos, quesos y envinagrados, que son generalmente aceptados en todas las culturas
occidentales.!

Hoy, la comparacién entre el caso europeo y el norteamericano no es ni puede
ser perfecta. En la Unién Europea, existen lineamientos politicos y posturas pu-
blicas semejantes de rechazo a la biotecnologia agricola moderna, a pesar de que
cada pafs puede escoger sus propias politicas industriales en cuanto a la biotecno-
logia. Al contrario, el caso norteamericano no puede analizarse en conjunto. Esta-
dos Unidos es el lider en biotecnologia en el mundo, tiene la mayor concentracién
de empresas y una alta aceptacion para la ingenierfa genética. Canadd es el tercer
productor més importante a nivel mundial, especialmente de canola, pero su opinién
ptblica es menos favorable hacia la biotecnologia moderna, en comparacién con
la estadunidense. Sin embargo, cabe sefialar que los productos agricolas modifi-
cados genéticamente en Canada no estdn destinados para el consumo interno, sino
que son exportados a otros pafses, como por ejemplo a México.

El marco legislativo mexicano en torno a la biotecnologfa, ampliamente discu-
tido en el pais, se caracteriza por una ambigiiedad que no nos permite ubicarlo en
una cultura biotecnolégica propiamente dicha. La opinién ptblica ha estado pola-
rizada en contra o a favor de la biotecnologfa verde, lo que ha impedido que México
se convierta en un productor significativo en el mundo. Por lo tanto, el caso mexica-
no, un tanto atipico debido a la relatividad de su legislacién en materia de biotec-
nologfa, es el que menos aporta a la discusién sobre la dicotomia de las dos culturas
explicadas a continuacion.

La hipétesis de este trabajo es que las diferencias entre las visiones de la bio-
tecnologia —las culturas biotecnoldgicas— delimitan la naturaleza de la coopera-
cién y a los actores involucrados. Para demostrarlo, el capitulo se estructura de la
siguiente forma: a) “Cultura biotecnolégica”, donde se definen las bases conceptua-
les del trabajo; b) “Percepcion de riesgo y aceptacion de OGM” en los dos modelos

I'La OCDE define la biotecnologia como “la aplicacién de la ciencia y la tecnologfa a organismos vivos
y sus partes, productos y modelos subsecuentes, para alterar materia viva o no para la produccién de cono-
cimiento, bienes y servicios” (Van Beuzekom y Arundel, 2009: 7).
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comparados; ¢) “Cultura europea de la integracion”; y d) “La cultura norteamericana
de la administracion racional” (los casos de Canad4, Estados Unidos y México).

Cultura biotecnolégica

Para efectos del presente andlisis, se entiende la cultura politica como un discurso
que tiene la potencialidad de nombrar y dar sentido al importante componente poli-
tico de la ciencia ambiental y el derecho racional (Guehlstorf y Hallstrom, 2005:
328). De esta forma, la cultura politica se percibe como fenémeno circular influido
por los reglamentos y que impacta en ellos, de manera que se debe analizar la legis-
lacién para poder entenderlo.

Como parte de la cultura politica, la biotecnolégica se refiere a la construccion
de las actividades humanas diarias en torno a la biotecnologfa y al avance tecnoldgi-
co en una manipulacién a gran escala. Los experimentos genéticos con animales
y el genoma humano avanzan rdpidamente, transformandose en un juego de evo-
lucién en el que se redisena la vida misma.

Los resultados de la ingenierfa genética se pueden dividir en cuatro dmbitos
principales: 1) la medicina y el genoma humano (biotecnologia roja); 2) la agri-
cultura (biotecnologia verde); 3) la industria quimica (biotecnologia blanca o gris);
y 4) dreas acudticas (biotecnologfa azul). Si en el caso de la biotecnologia verde
(va sea con plantas o animales), la opcién de eliminar el producto/organismo obte-
nido en caso de fallo es una opcién aceptada, en los trabajos de la biotecnologfa roja
(humana) esto atenta contra la vida, por lo tanto, el avance no est4 libre de dudas
en cuanto a sus efectos a gran escala y largo plazo, a la vez que abre inmensas posi-
bilidades a la vida (Tigau, 2008: 245).

En comparacién con el régimen de aceptacion de las culturas transgénicas en
Norteamérica, especialmente en Estados Unidos, muchos paises europeos han im-
puesto estrictas limitaciones y han adoptado el principio precautorio para el uso
y la venta de productos y procesos que utilizan la nueva biotecnologfa y la ingenierfa
genética. La opinién publica y los estudios cientificos han otorgado una atencién
especial a las diferencias entre la visién europea y la estadunidense respecto a las
respuestas de legislacién, vinculada a los productos alimenticios genéticamente mo-
dificados, como el maiz resistente a insectos (Bacilus thuringiensis [BT]). Ambas
visiones comparten el hecho de que las preferencias culturales estan en la base de
las decisiones politicas, ademads de que la asesorfa de riesgo es congruente con la ase-
sorfa cientifica sobre la implementacion del riesgo de nuevos productos.

En este sentido, Montpetit y Rouillard (2008) comparan la cultura de la admi-
nistracién racional (“racionalidad directiva”) existente en América del Norte con la
cultura europea de la integraciéon. Mientras que la primera provee los propdsitos
de la neutralidad cientifica y las herramientas de defensa de la critica externa, la
segunda crea un ambiente propicio para autorrespuesta.

Ambas culturas tienen a las empresas como actores clave en la construccién de
la cultura biotecnolégica. Tanto en Estados Unidos como en la Unién Europea,
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la participacion de las compafiias en alianzas estratégicas es positivamente asocia-
da con la intensidad de la investigacién y el desarrollo, un indicador de la adquisi-
cién de conocimiento y capacidad de asimilacion. Asimismo, se observa que las
compafifas biotecnoldgicas comprometidas con investigacién e innovacién tien-
den a aportar mas al desarrollo de sus pafses que las que no presentan este tipo
de actividades (Xia y Roper, 2008).

Percepcion de riesgo y aceptacion de OGM

La filosoffa de la regulacion se manifiesta en los principios generales en los que des-
cansa el proceso y de los que depende el propio sistema regulatorio. Estos son la eva-
luacion con base en la evidencia cientifica vs. el conocimiento contextual; el principio
costo-beneficio vs. el principio precautorio; la equivalencia sustancial vs. el princi-
pio de diferenciacion entre productos transgénicos y convencionales; el proceso vs.
el producto como objeto de la evaluacién de riesgo (Antal y Massieu, 2006: 129-130).

Los cientificos han insistido en establecer diferencias entre el funcionamiento
institucional basado en los productos (Estados Unidos) y el modelo basado en los
procesos de la cultura empresarial (Jassanoff, 1995). De acuerdo con el primer en-
foque (cultura de la administracion racional), los riesgos relacionados con los OGM
—un alimento o una semilla nueva, ya sea genéticamente modificada o no— se
regulan a través de la legislacién y de instituciones administrativas. Al contrario, el
segundo enfoque, que es el europeo, basado en el proceso (cultura de la integra-
cién), considera que los riesgos que implican los OGM son bastante diferentes de los
orgénicos y tradicionales, lo cual justifica la creacion de leyes e instituciones admi-
nistrativas responsables de la ingenieria genética. Las diferencias entre ambos se
resumen a continuacién en el cuadro 1.

CUADRO 1
BENEFICIOS DE LAS DOS CULTURAS DE ADMINISTRACION DE RIESGO

Cultura de la administracion racional Cultura de la integracion

Ciencia como verdad universal Ciencia como funcién legitimadora

Conocimiento acumulativo Conocimiento sujeto de debate

La credibilidad del conocimiento
consiste parcialmente en la identidad
del cientifico

Conocimiento independiente
de la identidad del cientifico

Orden dictado por la racionalidad
El trabajo colectivo es un proceso
secuencial y acumulativo

Integracion de intereses

Las decisiones colectivas son un
proceso continuo y reiterativo

FUENTE: Montpetit y Rouillard, 2008: 913.



CULTURA BIOTECNOLOGICA 125

A pesar de que estos enfoques tan diferentes podrian caracterizar de manera
general a América del Norte y Europa, Canad4 se acerca mds al europeo.

Las disparidades de opinién entre Estados Unidos y Canad4 sobre desarrollos
tecnoldgicos, como la biotecnologia, se reflejan en la encuesta realizada por el go-
bierno de Canad4 (Hornig, 2008).

El cuadro 2 muestra el aumento en la aceptacién de la biotecnologia en Ca-
nadd y Estados Unidos, tal informacion no se encontré para el caso de México.

CUADRO 2
PORCENTAJE DE LA POBLACION QUE APOYA LA BIOTECNOLOGIA
EN CANADA Y EsTADOS UNIDOS

2003 (%) 2004 (%) 2005 (%)
Canad4 63.3 62.90 66.10
Estados Unidos 69.5 67.60 70.90

FUENTE: Hornig, 2008: 2.

Las disputas sobre los OGM, su tasa de aceptacion y velocidad, asi como las di-
ferencias politicas demuestran un gran abismo entre Europa y América del Norte,
que se debe principalmente a razones culturales; aunque la cultura no deberfa
reducirse a las actitudes publicas medidas a través de encuestas de opinién sobre
valores bésicos. La cultura es una forma simbélica que asocia acciones con el sen-
tido comunitario (Hornig, 2008).

Segiin Montpetit y Rouillard (2008), la politica europea de OGM sirve para pro-
teger su sector agricola ante la competencia norteamericana. Ademds de la comple-
jidad de la relacién entre los proveedores, la industria procesadora de alimentos y los
campesinos, no se puede ignorar el contexto institucional distinto de las culturas
europeas y estadunidense. Mientras que los europeos aprecian la comida tradicional,
asociada con modos de produccién tradicional, los estadunidenses valoran la co-
mida rdpida, asociada a la agricultura industrial.

Kubli-Garcfa (2009: 132) identifica cuatro categorias de politicas ptblicas para
la biotecnologfa: 1) las promocionales, enfocadas a difundir y fomentar las industrias
biotecnoldgicas; 2) las permisivas, identificadas por encauzar de forma neutral los
sectores industriales biotecnolégicos en crecimiento continuo, esto es, no promue-
ven, pero tampoco obstaculizan el desarrollo; 3) las precautorias, que mitigan el
proceso de las industrias biotecnoldgicas sin proscribirlas plenamente, y 4) las pre-
ventivas, en las cuales los gobiernos pueden censurar las aplicaciones biotecnolégicas
de forma definitiva. Utilizando esta clasificacion, se pueden ubicar las politicas ana-
lizadas de la siguiente forma: promocionales (Estados Unidos), permisivas (Canad4),
precautorias (México) y preventivas (Unién Europea). A continuacion, se expondrd
brevemente cada uno de los cuatro casos.
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Cultura europea de la integracion

A nivel comunitario europeo, se ha definido una politica integrada de biotecnolo-
gia y economia del conocimiento bio (Knowledge based bio-economy). Concreta-
mente, las principales ramas y plataformas tecnolégicas europeas son 1) comida y
vida; 2) plantas para el futuro; 3) el sector forestal; 4) quimica sustentable; 5) salud
animal; 6) ganaderfa y reproduccion, y 7) biocombustibles. A estas ramas corres-
ponden redes de cooperacién a nivel nacional, regional y local. También existe una
“Visién europea para genémica de las plantas y la biotecnologia para el 2025”.

Desde 1990, la Unién Europea adopté la directiva 90/219 sobre el uso restrin-
gido de 0GM vy la directiva 90/220 sobre su distribucién. Dos afios mds tarde, la
Comunidad Europea apoy6 la agricultura organica introduciendo un sistema ba-
sado en tres regimenes: productos con denominacion de origen (PDO), indicacion
geografica protegida (PGI) y especialidad tradicional garantizada (15G), todos éstos
destinados a promover y proteger la produccion de alimentos. PDO y PGI incluyen
productos como el queso, la carne, frutas, verduras, aceitunas y aceites, entre otros.
El propésito de estos sefialamientos es proteger la reputacion de los productos tra-
dicionales de la competencia con imitaciones baratas que pretenden ser lo mismo
que el original.

Adicionalmente, un nuevo marco, que entré en vigor en el afio 2004, permite
a la Unién Europea aprobar cultivos modificados genéticamente cuando no hay
evidencias de riesgo para la salud y el medio ambiente; una vez aprobado a nivel co-
munitario, un producto agricola puede ser sembrado en los veintisiete Estados
miembros. Asimismo, incluye la prevision sobre la posibilidad de modificar la legis-
lacién si hay nuevas evidencias de posible peligro.

El mecanismo cientifico encargado de armonizar la regulacién con base en ase-
soramiento cientifico es la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (Euro-
pean Food Safety Authority, EFsA), con sede en ltalia. Entre los miembros del panel
de EFSA sobre OGM, algunos eran conocidos publicamente por haber externado sus
opiniones a favor de la biotecnologfa, pero ninguno por haber retado las cldusulas
de seguridad de los organismos genéticamente modificados.

Levidow (2006: 888) recuerda que, a medida que se recibieron més propuestas
de comercializacién de productos OGM a nivel europeo bajo la directiva 2003-2004,
surgieron desacuerdos entre los paises miembros.

Las opciones de la EFSA sirven como agenda politica para la armonizacion legis-
lativa, lo que a menudo entra en conflicto con los enfoques precautorios. El dilema es
que los reguladores dependen de los consejos de los expertos, pero no pueden delegar
formalmente sus responsabilidades para juzgar sobre los desacuerdos entre ellos.
Las reformas europeas fueron guiadas ampliamente para resolver problemas que sur-
gieron a raiz de que las politicas nacionales llegaron a distorsionar los consejos de los
expertos y de esta forma minaron su independencia; por estas razones, la asesorfa de ex-
pertos deberia ser armonizada para apoyar la reglamentacion con base en la ciencia.

Las opiniones contra los OGM y la tendencia en contra de la biotecnologfa agrico-
la responden histéricamente a una tradicion de la opinién publica europea, la cual
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ha determinado politicas consecuentes por parte de sus gobiernos, segtin lo muestra
el cuadro a continuacion.

CUADRO 3
CONTROL DE ADEPTOS POR LOS GOBIERNOS NACIONALES Y LA POSTURA POLITICA
ACERCA DE LOS OGM EN EUROPA

Orientacién ideoldgica

Centro-izquierda Centro-derecha
Pro OGM Alemania, Bélgica, Espafia, Francia, Irlanda,
Finlandia, Gran Bretafia, Pafses Bajos, Portugal
Suecia
Contra OGM Espafia, Portugal Austria, Dinamarca,

Grecia, Italia, Luxemburgo

FUENTE: Nordsieck, 2005.

Sin embargo, tltimamente, el debate sobre los OGM ocurrié en un contexto de
actitudes cambiantes hacia la agricultura y la reorientacién de la politica agricola
europea. Los campesinos convencionales y la industria biotecnoldgica represen-
tan dos potenciales adeptos a lo producido con apoyo de la ingenierfa genética.

Ultimamente, la oposicién puiblica a los 0GM ha estado disminuyendo. En una
encuesta de opinién publica de Eurobarometer en 2008, el porcentaje de los que
se declararon en contra de los 0OGM disminuy6 del 70 por ciento al 58 por ciento.
De hecho, algunos estudios (Antal y Massieu, 2006: 129) observan que es posible
que se genere mds convergencia entre las culturas europea y norteamericana de
manejo de riesgo, ya que se observa un aumento gradual de la tolerancia hacia los
OGM en Europa, al mismo tiempo que emerge una creciente critica en Estados
Unidos y Canada.

ONG proambientales en Europa

Una vez que la biotecnologia agricola gané terreno en la agenda politica europea,
algunas ONG como Greenpeace, Friends of the Earth y the Third World Network
se opusieron a la liberacion e importacién de productos genéticamente modifica-
dos en la Unién Europea.

Kurzer y Cooper (2007) recuerdan que en 1996 los primeros cargamentos de maiz
y soya modificados genéticamente, exportados de Estados Unidos a Europa, fue-
ron recibidos con una tormenta de protestas. Greenpeace, Friends of the Earth y
otros grupos ambientales organizaron campanas en toda Europa. Seis paises miem-
bros —Austria, Dinamarca, Luxemburgo, Grecia, Francia e Italia— impusieron
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restricciones de los transgénicos en 1998, lo que llevé a una moratoria europea sobre
las importaciones y ventas. Aun asf, no todos los paises europeos tienen las mismas
politicas en cuanto a la modificacién genética.

Por ejemplo, Francia opté en los ochenta por un sistema regulatorio orientado
hacia los procesos, diferencidndose del modelo canadiense, enfocado en los pro-
ductos. El sistema francés para administracién de riesgo concerniente a los OGM
garantiza un papel importante a los cientificos, de acuerdo con la tradicién tecno-
cratica del pafs. La opinién ptblica en Francia e Italia estd muy en contra de los OGM,
a pesar de que el comportamiento de votacién del gobierno francés no refleja la opi-
ni6n publica.

Al mismo tiempo, los austriacos piensan que gozan de normas alimentarias mas
altas que en otros paises. Los finlandeses tienen la tasa mds alta de aceptacion de
los 0GM de la Unién Europea-15 y su gobierno ha votado siempre a favor de estos
alimentos.

CUADRO 4
LA AGRICULTURA ORGANICA, LA ACEPTACION PUBLICA DE OGM
Y LAS VOTACIONES SOBRE OGM EN EUROPA DEL NORTE

Pais Agricultura orgdnica Aceptacion Votos negativos de los
de los 0GM Estados miembros
sobre los OGM

Austria 9.6 39 19
Dinamarca 7.4 44 14
Finlandia 6.8 73.5 0
Suecia 5.3 50 0
Alemania 3.5 52 0
Luxemburgo 2.4 455 18
Unién Europea-15 2.1 56.7 6.8
Paises Bajos 1.7 71.5 0
Gran Bretafia 1.6 65 1
Bélgica 1.5 64 3
Irlanda 1 71.5 0

FUENTE: Rohner-Thielen, 2005, cit. en Kurzer y Cooper, 2007: 1042.

La industria biotecnoldgica alemana es la segunda mas importante en Europa,
de acuerdo con el tamafio y peso de su economia en Europa, mientras que los sec-
tores biotecnoldgicos en Suecia y Finlandia figuran entre los seis mas grandes de
Europa, de forma desproporcionada, comparada con el tamafio de sus economfas.
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El maiz BT

Con base en informes de tres comunidades cientificas, la Comisién Europea vot6
en diciembre de 1996 a favor de la liberacion del maiz BTy sus semillas. Sin embar-
go, algunos Estados miembros no han implementado la politica comunitaria de
produccién de este maiz y han determinado que la Unién Europea tenga un marco
legal m4s flexible basado en el andlisis de riesgo.

EFSA ha reportado que no hay peligro en el caso del maiz modificado para re-
sistir a los insectos. En Europa, el maiz transgénico —idéntico a las culturas de BT
y Roundup Ready (RR) utilizadas en Estados Unidos— estd regulado a través de una
cldusula de seguridad que permite a cada uno de los pafses miembros imponer res-
tricciones en cuanto a los productos que se importan o exportan.

Siete paises de la Unién Europea cultivan este maiz y, en muchos de los otros,
los campesinos estdn en libertad de cultivarlo. En cambio, Austria, Grecia y Hungria
han rechazado constantemente su cultivo con el pretexto de que el anlisis de ries-
go necesita estar actualizado.

Abott (2009) observa que Europa ha fallado en decidir sobre si Francia y Grecia
deberfan eliminar las prohibiciones del maiz genéticamente modificado conocido
como MONS8O01, el tinico cultivo aprobado para uso a nivel europeo. En este sentido,
la Unién Europea recibe presion del Banco Mundial para modificar su legislacion.

La cultura norteamericana de la administracion racional

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) proyect6 una serie de
mecanismos adicionales a la integracién econémica al prometer un desarrollo simi-
lar en los tres paises miembros en cuanto a estructuras productivas y uso de nuevas
tecnologias. Antes del acuerdo, los tres paises llevaron a cabo procesos bilaterales
de integracion y al entrar en vigor éste debfa haber impulsado tales estructuras con
el fin de evolucionar hacia un modelo comtn en el cual Estados Unidos tendria el
papel de articular a las dos otras economias para que el bloque funcionara como
un solo sistema. Sin embargo, el proceso de integracién ha sido més bien desequi-
librado (Aroche, 2002).

Una manera de construir una base de cooperacién biotecnolggica entre los
tres socios del TLCAN, mas alld de los fundamentos legislativos, serfa el aprendizaje
mutuo: por un lado, serfa necesaria la creacién de una imagen clara de las ventajas
y desventajas de la ingenieria genética en México, lo que permitirfa el avance hacia
la produccién, cuando menos en el dmbito de la biotecnologia roja; por el otro,
serfa importante el respeto a la biodiversidad mexicana y una visién hacia la coo-
peracién mds simétrica por parte de los socios “ricos” de América del Norte.

La Comisién para la Cooperacién Ambiental (CCA) entre México, Estados Uni-
dos y Canadad es el dnico mecanismo que contempla la cooperacién biotecnoldgi-
ca entre los tres socios. De hecho, la CCA logré un acuerdo trilateral segtin el cual
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“los exportadores de Norteamérica tienen que proveer documentacién sobre orga-
nismos vivos modificados para el consumo humano o animal” (cca, 2004).

La experiencia reciente de México y Canads, y su relacién con los socios comer-
ciales estadunidenses han mostrado una integracién insuficiente. Mientras que
Estados Unidos concentra la inversién en CyT, Canadéd y México no han utilizado la
ciencia aplicada para promover la integracion. Los cambios tecnoldgicos han sido
bastante modestos y estdn poniendo en peligro la competencia del pais en el mer-
cado global.

En particular, el caso de la ingenierfa genética destaca los diferentes niveles de
desarrollo entre los tres socios. Mientras que la biotecnologfa ha sido considerada
prioridad federal en Canad4 desde 1983, en México la Ley de Bioseguridad de los
Organismos Genéticamente Modificados fue implementada en 2008, después de
un proceso de debate politico de mds de tres afios. Canadd es el tercer poder bio-
tecnoldgico del mundo: produce el 6 por ciento de los cultivos transgénicos y es el
tercer productor de canola, soya y maiz. En México, se ha experimentado con plan-
tas y frutas, como la papaya, pero solamente el algodén transgénico se produce en
escala industrial (Antal y Tigau, 2009).

Se puede entonces hablar de los exportadores (Estados Unidos y Canadd) vs. los
importadores de biotecnologfa (México), que cooperan poco, excepto en el ambi-
to de la academia. Asimismo, las estrategias de comunicacion en los tres pafses han
sido bastante diferentes. En Canadd y Estados Unidos se ha creado un marco ge-
neralmente favorable para la biotecnologia, a través de politicas econémicas y de
innovacion coherentes a largo plazo que han facilitado su competitividad a nivel
internacional. Al contrario, en México, se ha iniciado un fuerte debate en contra
de la biotecnologfa, antes incluso de que existiera competencia industrial en la ma-
teria, lo que ha impedido el progreso legislativo y econémico del pafs.

Estas expectativas diferentes en cuanto al involucramiento de la ciencia y la
opinién publica en las politicas biotecnolégicas en América del Norte serdn ana-
lizadas a continuacion.

Canadd

En Norteamérica, particularmente en Canadd, la cultura de la administracién de
riesgo esta fuertemente influenciada por los principios de la racionalidad empre-
sarial. De manera similar a lo que ocurrié en la Unién Europea, en Canadd, la admi-
nistracién de riesgo estuvo vinculada originalmente a la cultura de la integracién y
el control del proceso. En la actualidad, el sistema canadiense evolucioné hacia un
modelo parecido al estadunidense, aunque la percepcion de la sociedad sobre el uso
de la biotecnologfa en la produccién de alimentos es bastante més negativa y la ten-
dencia hacia el rechazo estd en aumento, segtin observan Antal y Massieu (2006).

La cultura de la administracién racional prevalece en Canadé desde 1988 y ha
estado dltimamente complementada por un nuevo mecanismo de consulta. La Ley
de Proteccién Ambiental de Canadd de 1988 reconoce que la biotecnologia es un
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proceso manufacturero para nuevos productos que podrfa presentar riesgos ambien-
tales. Una vez definida asi, los politicos procedieron a adoptar una serie de regla-
mentos complementarios a las leyes que gobiernan los productos biotecnolégicos,
como la de las Semillas, la de los Fertilizantes y la Ley de los Alimentos Animales.
Estas modificaciones se dirigieron principalmente a iniciar un procedimiento de
evaluacién de riesgo para los productos biotecnoldgicos. El desarrollo de la indus-
tria biotecnolégica se basa en el concepto de novedad: los riesgos solamente se
reconocen cuando las caracteristicas del producto nuevo reproducen una composi-
ci6n dada de un producto convencional, independientemente del método por el
cual las nuevas caracteristicas se introdujeron en el producto.

Desde 1993, el marco legal canadiense en cuanto a OGM se ha mantenido casi
inalterado, pero la cultura de la administracién racional que lo sostiene permane-
ce exactamente igual. Desde 1997, la Agencia Canadiense de Inspeccién Alimen-
taria (Canadian Food Inspection Agency, CFIA) tiene un papel importante en la
evaluacién y administracién de nuevas semillas y alimentos. Con base en la compa-
racién de datos cientificos con las normas de riesgo aceptable que los representan-
tes de CFIA aprueban, se decide si se acepta el cultivo en cierta drea.

Como respuesta a la presién por democratizar la administracién de riesgo, el
gobierno canadiense ha aceptado formalmente la importancia de la participaciéon
ptblica. Health Canada exige que las pruebas sobre plantas que entran a la cadena
alimenticia no sean dafiinas para la salud humana.

Desde 1983, el gobierno canadiense ha promovido una estrategia de desarrollo
de la industria biotecnolégica, la cual se renové en 1998 después de una amplia
consulta. Esta intenta involucrar a los canadienses en las discusiones sobre biotec-
nologia. El énfasis en la participacién publica es un componente clave de la estra-
tegia, a diferencia de lo que sucederfa en los ochenta cuando el asunto se enfocaba
en la creacion de recursos humanos, investigacién y desarrollo, asi como en el marco
legislativo. Asimismo, ahora se centra en los valores canadienses y en su involu-
cramiento en un didlogo abierto, transparente y permanente.

Como manera de organizar la participacién ciudadana, la estrategia propone la
creacion de un 6rgano consultivo: el Comité Asesor de Biotecnologia (Canadian
Biotechnology Advisory Committee, CBAC), el cual proveerd a los canadienses de
un foro en donde puedan expresar sus opiniones, y participar en conversaciones
nacionales sobre el tema (Government of Canada, 1998: 8).

De esta forma, tanto los politicos como los ciudadanos tendrdn que cumplir las
funciones que les corresponden dentro de la sociedad civil para que se conserven
los valores concernientes al uso racional de la biotecnologia, valor que estd presente en
la estrategia de biotecnologia de 1998.

Cabe senalar que el comité no estd compuesto por ciudadanos ordinarios, sino
por un grupo de expertos que estdn mds alld de los intereses de los actores invo-
lucrados en la produccién de biotecnologia y que son capaces de responder a preo-
cupaciones mds amplias de los canadienses, asi como de proveer al gobierno de
consejos cruciales asociados con los aspectos étnicos, sociales, regulatorios, econé-
micos, cientificos y ambientales de la biotecnologia.
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Estados Unidos

La biotecnologia ha revolucionado a la sociedad estadunidense de varias formas.
Por ejemplo, el régimen legislativo de Estados Unidos cambi6 algunas de sus pre-
visiones en materia ambiental y de estdndares econémicos para incluir las promesas
de la biotecnologfa en el futuro.

Mientras que las politicas europeas de biotecnologfa tienden a restringir los OGM
y exigen etiquetarlos; en Estados Unidos, los transgénicos son aceptados igual que
cualquier otro producto convencional, segtin el principio de equivalencia sustancial.
Fste se utiliza en Estados Unidos y Canadd, aunque sus criticos lo consideran una
trampa que excluye toda posibilidad de analizar un producto, pues se parte del hecho
de que la presencia del transgén no tiene peligro alguno. Antal y Massieu (2006: 132)
explican esto diciendo que si se parte de que un producto transgénico es sustan-
cialmente igual que uno que no lo es, es decir, un alimento natural, entonces, se debe
aplicar el mismo procedimiento para la evaluacion de riesgo, con la participacion de
las mismas instancias, actores e instituciones, sin que haya necesidad de disefiar
nuevos procedimientos, reglas y mucho menos leyes e instituciones regulatorias es-
pecificas para evaluar el riesgo.

En Estados Unidos, la regulacién de los 0GM parte de qué producto se trata, es
decir, éstos determinan por su naturaleza cudl es la instancia regulatoria adecuada
para ellos. Las agencias regulatorias se encuentran fragmentadas en funcién del
producto en cuestion: la Administracién de Alimentos y Medicamentos (Food and
Drug Administration, FDA), el Departamento de Agricultura (Department of Agri-
culture, USDA), la Agencia de Proteccién Ambiental (Environmental Protection
Agency, EPA), o el Departamento de Desarrollo (Department of Development, DD).
El hecho de que no haya instrumentos legislativos exclusivos para los OGM es tam-
bién consecuencia directa del principio de equivalencia. Segtin esta légica, lo tnico
que diferencia a los OGM de los organismos convencionales es que se obtienen de
una forma diferente, por esto no hace falta legislar sobre los riesgos a la salud y al
medio ambiente de manera especifica (Antal y Massieu, 2006: 135).

El sistema legislativo estadunidense no estd abierto a la democracia ambiental
porque responde a un sistema econémico agresivo, con objetivos sociales y politicos
dirigidos a las elites econémicas, que tiende a mantener las posiciones no dominan-
tes del no etiquetado y de la verificacién solamente industrial de los alimentos modi-
ficados genéticamente para controlar los mercados de Estados Unidos y Canada.

Con el esquema “producto mas no proceso” (Kubli-Garcfa, 2009: 135), las agen-
cias estadunidenses encargadas de supervisar la industria biotecnoldgica toman en
cuenta el resultado final de los organismos genéticamente modificados y no la forma
mediante la cual se obtuvieron.

De acuerdo con el USDA y la EPA, el maiz tolerante a herbicidas RR o resistente
a insectos BT no tiene un impacto significativo en la salud humana y el medio ambien-
te (Guehlstorf y Hallstrom, 2005).

Monsanto, Eli Lilly, Upjohn, Aventis, Syngenta y otras companias de biotecno-
logfa han gastado miles de millones de délares en crear organismos genéticamente
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modificados para uso agricola. Al mismo tiempo, argumentaron que comprobar los
OGM a través de la industria es superior a todo lo que el gobierno podrfa llevar a cabo
debido a los altos costos del analisis de riesgo (Barboza, 2001).

Estados Unidos ha completado las revisiones de ciento veinticuatro productos
diferentes y ha aprobado m4s de cincuenta cultivos modificados genéticamente para
el uso de los campesinos, incluyendo maiz, tomate, soya, algodén, papa, canola, be-
tabel, arroz, papaya y lino.

De esta forma, el sistema legislativo de los Estados Unidos ayuda a las com-
panias de biotecnologia porque no aplica reglas estrictas de etiquetado de los OGM,
que podrian proteger a la sociedad de riesgos ambientales y de salud. Tratar la agri-
cultura moderna en términos de decisiones econémicas con objetivos aceptados
como tal ha provocado una aceptacion significativa de la biotecnologia en Esta-

dos Unidos.

Meéxico

A pesar de que México tuvo un buen comienzo en la industria biotecnolégica con
la invencién de la insulina en 1981 y su comercializacién a gran escala, se ha con-
vertido actualmente en un importador grande de medicina. Esto no se debe nece-
sariamente a la falta de personal calificado, sino mas bien a la poca vinculacién
entre las universidades y las empresas, asi como a una politica de innovacién po-
bre. Otro problema han sido los casos de biopiraterfa, en los que ciertos recursos
de la biodiversidad mexicana han sido exportados y patentados en el extranjero, prin-
cipalmente en Estados Unidos, lo que ha creado desconfianza a nivel general en
la biotecnologia.

Mientras que en Canadd operan cuatrocientas companias de biotecnologia,
Meéxico solamente tiene una, Probiomed. Las otras como Monsanto, Dow y Syngenta
son transnacionales que muchas veces trabajan con productores del extranjero,
como en el caso del maiz.

A diferencia de las estrategias de sus socios norteamericanos, México no ha
sido capaz de crear una imagen favorable de la biotecnologia en general y mucho
menos de la ingenierfa genética. La biotecnologfa moderna ha sido asociada con la
pérdida de identidad cultural y de la biodiversidad, especialmente en el caso del maiz,
del cual México es centro de origen. Una mejor estrategia hubiera sido disociar la
comunicacién sobre la biotecnologia en general de la produccién de maiz trans-
génico para evitar la desinformacién y el rechazo.

La creacién de una buena imagen permite a las compafifas biotecnoldgicas ven-
der sus productos. En el caso de México, se forjé6 una imagen desfavorable aun
antes de desarrollarse una industria, mientras que en el caso de sus socios se ha ido
a la par o si no es que al revés: primero se promovié la biotecnologia y se empez6 a
producir, y después se iniciaron las discusiones legislativas.

En vez de ser una biopromesa, la ingenierfa genética en México ha sido inter-
pretada exclusivamente en términos de bioseguridad. Este hecho puede tener una
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lectura mds amplia, debida a las diferencias entre el nivel de biodiversidad en Mé-
xico por un lado, y el de la Unién Europea, Estados Unidos y Canadd, por el otro.
México es centro de origen de muchas plantas y productos alimenticios como el
maiz, el cacao o el tomate, siendo el tercer pafs con mayor biodiversidad en el mun-
do, después de la India y Brasil. Al contrario, los europeos y los estadunidenses tienen
menos biodiversidad que proteger, por lo tanto se preocupan menos por la pérdida
de especies. Es mds, Estados Unidos, Canadd y Europa tienden a buscar nuevos genes
en el extranjero para utilizarlos, sobre todo en la medicina.

El mecanismo gubernamental mexicano encargado de la proteccién de la bio-
diversidad es la Comisién Intersecretarial de Bioseguridad de los Organismos Ge-
néticamente Modificados (Cibiogem), altamente polarizado entre su comité cien-
tifico y el de Asesorfa Conjunta entre el Gobierno y las Empresas. Ademads, Cibiogem
involucra a ONG y medios de comunicacion, lo que dificulta la toma de decisiones
y la rendicién de cuentas debido la pluralidad de intereses.

Instancias como la Academia Mexicana de Ciencias, uno de los principales acto-
res del debate, no enfrentan directamente los riesgos de la biotecnologia moder-
na: esta manera evasiva le impide la resolucion clara de dudas y conflictos, por lo que
la mayorfa de la opinién publica no entiende de qué se trata la biotecnologfa.

En Mékxico, la agricultura no es una rama prioritaria de la politica econémica, ya
que se ha visto sometida desde la firma del Acuerdo General de Aranceles Adua-
neros y Comercio (GATT) en 1986, y posteriormente con el TLCAN, a una competencia
desleal y desventajosa por parte de los agricultores subsidiados de Estados Unidos
(Antal y Massieu, 2006: 138).

Ademas, las instituciones gubernamentales mexicanas no han efectuado eva-
luaciones de riesgo ambientales, de salud, sociales o econémicas de los transgenes
de maiz que han logrado introducirse en México, a diferencia de lo que ha ocurrido
en Estados Unidos y Canadd, pues en México no existen actualmente mecanismos
para el monitoreo sistemdtico de transgenes (Antal y Massieu, 2006: 145) y las depen-
dencias reguladoras estadunidenses y canadienses no realizan evaluaciones de riesgo
mds alld de sus fronteras.

En cuanto a la situacién de los pequefios productores que no acceden a la bio-
tecnologfa, la situacién mds grave se presenta también en México. Por un lado,
debido a su mayor proporcién en la poblacién y por el otro debido a la falta de insti-
tucionalizacion, de politicas y recursos disponibles para crear mercados alternativos.

Conclusiones

La administracién de riesgo en biotecnologia muestra diferencias politicas y de
cooperacion entre la cultura de integracién europea (modelo basado en el proceso)
y la cultura de la administracion racional en Norteamérica (modelo basado en
el producto), entre dos visiones que responden a tradiciones culturales y maneras
diferentes de relacionarse con el medio ambiente y la produccion alimenticia.
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En este sentido, ambos modelos son “perfectos” porque responden a las nece-
sidades politicas y econémicas de las poblaciones que los sostienen. De hecho, se
observa que las criticas europeas se suscitan cuando se trata de introducir elemen-
tos de la cultura opuesta (piénsese en la prohibicién de importacion de transgénicos
de Estados Unidos a Europa) y no cuando se respetan las normas preestablecidas de
la agricultura tradicional. Asimismo, ocurren conflictos a nivel comunitario, ya que
hay paises a favor de la introduccién parcial de transgénicos (Gran Bretafia) o los
que se pronuncian completamente en contra (Francia e Italia).

Esto mismo no puede decirse del caso de América del Norte, en donde no exis-
te un acuerdo de cooperacién biotecnoldgica y cada pafs respeta sus propias reglas
econdmicas, que favorecen mds a las empresas que al consumidor. Si bien la coo-
peracién en el modelo de integracién racional gira en torno a la opinién publica y
la asesorfa cientifica, en el de la administracién de riesgo se favorecen los intereses
de mercado, aun si se trata de ir en contra de la opinién publica o de las demandas
econémicas de otro pafs.

En cuanto a la percepcién de riesgo, la comunicacién cientifica es clave para
el avance de la industria biotecnolégica. La creaciéon de una imagen negativa,
como en el caso de México, es altamente riesgosa y poco eficiente en términos de
productividad.

Pensando en los acuerdos en las dos regiones contempladas, no hay correspon-
dencia entre los planes y visiones comunes en la Unién Europea con lo que ha su-
cedido con el TLCAN. La cca, en América del Norte, es un buen comienzo, pero no
es suficiente para promover la transferencia de biotecnologia de Canadd y Estados
Unidos hacia México, que podria ser un primer paso hacia una cooperacién trila-
teral que beneficiara a todos los socios.

El caso de México no cabe en ninguna de las dos culturas, debido a dos elemen-
tos principales: en primer lugar, las politicas mexicanas en biotecnologfa y la corres-
pondiente legislacién estdn apenas empezando a implementarse; en segundo lugar,
Meéxico a diferencia de Europa, de Estados Unidos y de Canadé tiene que prote-
ger y hacer uso de su biodiversidad. Y es debido a la proteccién de los recursos
naturales —tema que se ha enfatizado en México, incluso antes de tener un desa-
rrollo significativo en ingenierfa genética— que no se ha avanzado hacia ningtin
tipo de cooperacion. Actualmente se entrevé una apertura hacia la cultura de la admi-
nistracién racional por su claro y sustantivo intercambio econémico con socios de
América del Norte.

Tanto en el caso de México, que reta el planteamiento de las dos culturas biotecno-
l6gicas, como en otros problemas comunes, como el maiz modificado genéticamente,
se observa que existe poca comunicacién entre ambos modelos y, por lo tanto,
poca cooperacion. A pesar de que podria haber un aprendizaje mutuo y una nego-
ciacién de tipo ganar-ganar, en los que América del Norte aprendiera a escuchar
las dudas de la opinién publica sobre nuevos productos biotecnolégicos y Europa
facilitara la cooperacion transnacional entre empresas de biotecnologia, no se ha
dado una comunicacién directa entre ambos modelos, basados en ideologfas que
generalmente son interpretadas como excluyentes. Por tltimo, se observa una evo-
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lucién en espiral de las politicas de regulacién biotecnoldgica, desde el control estric-
to de los productos novedosos hacia la apertura legislativa, para regresar otra vez al
debate sobre los riesgos de la ingenieria genética, ojald que con el fin de lograr un
equilibrio adecuado de los enfoques producto vs. proceso y la proteccién de la bio-

diversidad.



