E

i

Espacios revoiucionarios

En un libro premonitorio, Andrés Molina Enriquez, abogado y miembro
honorario de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, escribi6
que “la revolucién en Francia no s6lo desamortizé los bienes del clero,
sino también los de la nobleza. Una obra parecida quisiéramos [...] y
es necesario hacerla y se hara, o por los medios pacificos que indica-
mos, o por una revolucién que mas o menos tarde tendra que venir”.!
Corria el afio de 1909, y la revolucién llegd mas pronto que tarde. A la
larga, 1a nobleza mexicana —la infame clase de los hacendados— pre-
senci6 el reparto de gran parte de sus tierras entre las comunidades
agrarias en forma de ejidos (concesiones inalienables de tierra otorga-
das a las comunidades por el Estado).

Todas las épocas tienen sus propios espacios en los que se inscri-
ben ideologias, se materializan codigos, se redefinen las historias y las
relaciones sociales se reconfiguran.? En el México posrevolucionario,
fue el ejido. El ejido funcioné como un mecanismo bésico para regresar

' Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales, 199.
* Lefebvre, The production of space, 44.
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la tierra a los pueblos, redistribuirla entre los que no tenian tierra y
para cumplir la promesa de la Revolucion. También fue el medio me:
diante el cual se crearon nuevas relaciones de reciprocidad y depep-
dencia entre el Estado y los agricultores rurales. Al mismo tiempo,
funcion6 como el prisma espacial en el que se refractaba un corpyg
entero de historia (y mitologia) revolucionaria. Gracias a sus vinculgg
nominales tanto con la Revolucion liberal de 1855 como con el calpy-
llalli azteca, la nueva creacién del Estado se presentaba como un re-
greso a varias tradiciones seleccionadas.® Hacia 1940, al final de]
sexenio del presidente Lazaro Cardenas, el ejido se habia convertido
en una figura familiar en toda la extensién del paisaje mexicano. Du-
rante el siguiente medio siglo, se convirti6 en el espacio ideolégico y
material —el metaespacio— en el que el régimen posrevolucionario sen-
6 sus cimientos.

Pero las consecuencias no son intenciones. Qué fue exactamente
lo que la Revolucion y la Reforma Agraria se propusieron en los tltimos
afios de la lucha y ya bien entrada la década de los afios veinte es un
tema que da pie a muchas interpretaciones y explicaciones. Aunque
varias facciones habian ya comenzado a interpretar (y reinterpretar) el
levantamiento, la revolucién dificilmente habia adquirido la categoria
de La Revolucion, codificada en un sistema cerrado de significado con-
trolado.* Facciones rivales de elite, burécratas agrarios, hacendados y
pueblos: todos interpretaron la experiencia, el discurso y los decretos
revolucionarios a través de su propio lente de expectativas, esperanzas
y temores, y la manera en que la Reforma Agraria procedié fue el re-
sultado de luchas y disputas en el seno mismo de cada grupo de actores

% Estos vinculos han sido sefialados por muchos autores. Véase por ejemploa
Mallon, “Reflections on the ruins”, Mallon, Peasant and Nation; McBride, The land
systems of Mexico; Knight, “Racism, Revolution, and indigenismo”, y Nugent y
Alonso, “Multiple selective traditions”.

4 Una revision 1til sobre la forma en que varias facciones de elite construyeron
y reconstruyeron la Revolucién se encuentra en Benjamin, La Revolucién, primera
parte. Ya en 1911, los gobiernos de los estados organizaban celebraciones de “la
revolucién libertadora”, que habian de realizarse el 20 de noviembre. Véase “De-
creto nim. 40 del 17 de noviembre del corriente afio, que declara fiesta en todo el
estado, el proximo dia 20 del mismo mes, primer aniversario de la revolucién li-
bertadora”, AMM, caja 1911, exp. 21.
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y también entre los grupos. En los afios de 1910 y 1920, la Reforma
Agraria sigui6 siendo una obra en construccién, abiertamente impug-
nada por una gran diversidad de actores. Al seguir el recorrido de este
intrincado proceso de reforma durante los ltimos afios del conflicto
armado y a lo largo de los primeros afios de la reconstruccidn, este
capitulo demuestra que la Reforma Agraria —el ejido mismo, cierta-
mente— no era ni una idea fija ni un fait accompli.

El espiritu de la Revolucién

El 6 de enero de 1915, Venustiano Carranza, autoproclamado Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista, promulgé una nueva Ley de Refor-
ma Agraria,® de la autoria de Luis Cabrera, dirigente intelectual de las
fuerzas carrancistas. La ley reconocia los derechos de los pueblos a
poseer tierra colectivamente en forma de ejidos. Asi se daba marcha
atras al modelo liberal de propiedad individual decretada por la Cons-
tituciéon de 1857, que Cabrera consideraba un alejamiento demasiado
apresurado de la tradicién del pueblo, la causa de la situacion de de-
pendencia de los puebios y, en resumidas cuentas, de la misma Revo-
lucion.® La nueva ley ordenaba que las tierras ilegalmente usurpadas
alas comunidades desde 1856 y la aprobacion de las leyes liberales, las
Leyes de Reforma, se devolvieran (proceso conocido como “restitu-
ci6n”); mientras tanto, los pueblos y los vecinos de los pueblos que no
pudieran demostrar la usurpacion pero que efectivamente carecieran
de tierra podian pedir una “dotacién”, una concesién inalienable de
tierra propiedad del Estado pero trabajada en usufructo por los bene-

5 Ley de 6 de enero de 1915, que declara nulas todas las enajenaciones de
tierras, aguas y montes pertenecientes a los pueblos, otorgadas en contravencion
alo dispuesto en la Ley de 25 de junio de 1856, CVC, fondo 21, carpeta 25, leg. 2477.

¢ Véase Henderson, The worm in the wheat, 54-57. Las ideas de Cabrera,
quien se apoya en las de Molina Enriquez, estAn muy bien resumidas en su libro
La reconstitucién de los ejidos de los pueblos. Las ideas sobre justicia agraria y
desarrollo agricola no eran solamente competencia de unos cuantos elegidos: fue-
ron de interés primordial desde un principio para las autoridades tanto de la Co-
misién Nacional Agraria como de la Comisién Agraria Ejecutiva. Véase Zuleta, “La
invencién de una agricultura préspera”, 265-267.
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ficiarios. A fin de crear los ejidos, la tierra de las grandes haciendag +,
los grandes ranchos seria confiscada. (

Los articulos del decreto sustituian la legislacion federal y estatg).
y otorgaban a cualquier futuro titular del ejecutivo federal el controj
legal y administrativo sobre las cuestiones agrarias.” La versién mod;.
ficada del decreto que seria incorporado en la Constitucién de 1917
demandé que los estados cerraran sus oficinas de asuntos agrarios o
informaran a sus funcionarios que ya no tendrian autoridad para in-
tervenir en dichos asuntos.® En su lugar, la ley federal generé una vas-
ta burocracia agraria centralizada bajo la égida del ejecutivo federal;
los ejes de su burocracia serian la Comision Nacional Agraria (CNA) y
sus ramas regionales, las comisiones locales agrarias (CLA).

La generacion de una gran estructura legal y burocréatica encarga-
da de la Reforma Agraria no necesariamente se tradujo en un rapido
avance de la reforma. Carranza, gran terrateniente, favorecia la refor-
ma por su experiencia politica y no por principio ideoldgico. En medio
de una lucha de poder con las fuerzas de Emiliano Zapata y Francisco
“Pancho” Villa, necesitaba crear paz y ganarse adeptos a su causa.
Como su futuro yerno Candido Aguilar, gobernador militar de Vera-
cruz, le informé en 1915, la inica forma en que los rebeldes de Aca-
yucan, Veracruz, cambiarian “el rifle por el hacha y el arado” era
darles las tierra que querian.® Advertia que sdlo asi admitirian depo-
ner las armas y apartarse de una revolucién que les habia dado abso-
luta libertad.'® Carranza accedi6 y los funcionarios agrarios trabajaron
para resolver rapidamente el caso. Pero Acayucan resulta ejemplar del

7 Véase Gomez, Historia de la Comisién Nacional Agraria, 71, 98-101.

8 McBride, The land systems of Mexico, 167, y Gémez, Historia de la Comi-
sién Nacional Agraria, 98. La centralizacién persistio con el tiempo. Por ejemplo,
en 1926, una nueva Ley Ejidal del Patrimonio reemplazé a los comités administra-
tivos locales por los comisariados ejidales federales que entraban bajo el control
directo del Departamento Federal de Agricultura. Véase Fowler-Salamini, “Tamau-
lipas”, esp. 209.

¢ “Candido Aguilar a Venustiano Carranza, 10. de febrero de 1915”, AGEV, CLA,
caja 1, exp. Restitucién de ocho sitios de ganado mayor que reclaman los naturales
de las congregaciones de Acayucan.

1 Jdem. Véase también el “Informe relativo a los derechos que reclaman 27
congregaciones del cantén de Acayucan sobre 8 sitios de ganado mayor basado en



d

£SPACIOS REVOLUCIONARIOS 271

conservadurismo carrancista: no fue mas que un caso entre un peque-
fio nimero de intervenciones altamente selectivas, emprendidas “no
solo por beneficio de los peticionarios, sino por ser de gran interés
politico y a fin de lograr la pacificacién de esas regiones”."”

La estructura misma del proceso de reforma reflejaba los tibios
sentimientos de Carranza sobre la reforma. Bajo un barniz de progreso,
la proclamacion de Carranza eludia las cuestiones practicas de su ma-
terializacion hasta el punto en que un funcionario de la CNA recuerda
que ély sus colegas operaban “a ciegas”."* Largos retrasos y discusiones
“bizantinas” entre concesiones y restituciones e incluso la definicién de
]a palabra “ejido” se sucedian, dejando al personal de la CNA y las CLA
con poco qué mostrar al cabo de un afio de trabajo.”® Fuera o no cierto
que Carranza se proponia estancar el proceso antes de que hubiera
comenzado, como algunos han planteado, resulta claro que se proponia
hacer realidad la reforma no con la pasi6n de un revolucionario, sino
con el calculo estratégico de un politico pragmaético.* Como tal, no sen-
tia gran necesidad de afinar la legislacién a fin de facilitar el proceso.

Durante el mandato de Carranza y también después, se emitieron
numerosos decretos y circulares de aclaracion, pero a menudo resulta-
ban ser fuentes de confusion e incluso de contradiceiéon. La gran ma-
yoria de los pronunciamientos alentaba el desarrollo de una pequefa
industria de manuales explicativos disefiados para ayudar tanto a las
autoridades estatales como a los campesinos a abrirse paso por el cre-
ciente laberinto burocratico. El Catecismo agrario de Julio Cuadros
Caldas, un enorme compendio de legislacion e interpretacion agraria,
publicado por vez primera en 1923, es el ejemplo definitivo de estos

tres expedientes y datos particulares presentados por el sefior José Fernando Ra-
mirez, 9 de septiembre de 1914”, AGEV, CLA, caja 1, exp. Acayucan, 1903-1921.

" “Presidente de la Comisién Local Agraria al presidente de la Comisién Na-
cional Agraria, 24 de julio de 1917, AGEV, CLA, caja 1, Acayucan, 1903-1921. El débil
desempefio de Carranza se mide ficilmente: de 1915 a 1917, sélo se hicieron dota-
ciones de tierras a nueve pueblos en todo el pafs a través de la reforma. Véase Wo-
mack, “The Mexican Revolution”, 169; Knight, The Mexican Revolution, 2:466-469.

* Gomez, Historia de la Comisién Nacional Agraria, 79.

¥ Gomez ofrece numerosos y a menudo graciosos ejemplos de los tipos de dis-
cusiones que se entablaron en los primeros afios de la CNA. Véase ibid., esp. 94-98.

" Simpson, The Ejido; Henderson, The worm in the wheat, 56-57.
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textos. Més que una simple coleccion de leyes y decretos, el catecismg
era un verdadero manual operativo para los pueblos que trataban de
recuperar o recibir tierras, complementado con modelos de cartag y
formularios.” El gobernador de Veracruz, Adalberto Tejeda, comprg
trescientas copias de la primera edicién del Catecismo y las repartig
entre diversas comunidades, y la CNA por su parte también adquiri
ejemplares para su personal. Incluso, después de la publicacién y
distribucién del volumen de Cuadros Caldas, aparecieron mas instruc-
ciones de esclarecimiento dirigidas a agrimensores y vecinos de los
pueblos relacionadas con diversas actividades como la formacién de
un Censo General Agrario, la creacion de mapas, métodos correctos
de mediciones de campo e instrucciones para otorgar una concesién
provisional.”

Los subordinados burocraticos de Carranza no necesariamente
compartian ese 4nimo tibio. De hecho, existian fuertes divisiones dentro
del aparato de la Reforma Agraria; una de ellas entre la CNA y la CLA.
Womack sefiala que Carranza creb la CNA para “supervisar y circunscri-
bir las decisiones locales sobre las demandas de los pueblos”, asi como
las operaciones locales de las CLA."® Mientras tanto, el personal de la
CLA debia “desempefiar delicadas e importantisimas funciones en todos
los casos de restitucion o de dotacion de tierras a los pueblos”, entre
ellas, la determinacion del tamafio de la concesién y su demarcacion.

15 Palacios, “Julio Cuadros Caldas”, XIII-LVII; “Instrucciones y machotes para
pueblos”, en Cuadros Caldas, Catecismo agrario, 553-578. Véase también Villarreal
Mufioz, Restitucién y dotacién de ejidos; Comisién Nacional Agraria, Leyes y dis-
posiciones, y Comisién Nacional Agraria, Recopilacién Agraria.

1 Palacios, “Julio Cuadros Caldas”, XXVIII; Gémez, Historia de la Comisién
Nacional Agraria, 265.

7 Véanse los tres documentos del ingeniero Bartolomé Vargas Lugo, todos
ellos se encuentran en AGEV, CLA, caja 4, “Instrucciones para la formaci6n del Cen-
50 General Agrario”, 19 de diciembre de 1925; “Instrucciones sobre levantamientos
topograficos”, 23 de diciembre de 1925, e “Instrucciones a que deberan sujetarse
los ingenieros de la Comisién Nacional Agraria al dar una posesi6n provisional 0
definitiva”, 23 de diciembre de 1925.

8 Womack, “The Mexican Revolution”, 168.

1 “pastor Rouaix al general Benjamin Hill, gobernador del estado de Sonora,
19 de enero de 1915, CVC, fondo 21, carpeta 25, leg. 2475, doc. 1.



£SPACIOS REVOLUCIONARIOS 273

Los gobernadores de los estados designaban a estas autoridades. En esta
forma, aun cuando la nueva legislacion centralizaba el poder en el eje-
cutivo federal, las autoridades regionales seguian ejerciendo bastante
poder en el proceso de reforma. Un funcionario federal advertia a los
gobernadores tener “especial cuidado en designar personas que [...]
estén identificadas con el espiritu generoso y patriético que anima a la
Revolucion, para asegurar el mejor éxito en el desempefio de aquellas
funciones”; pero lo que fuese que constituyera el éxito o el espiritu de
Ja Revolucién variaba de un gobernador a otro.?° En muchos estados, la
oposicion del gobernador a la reforma de la tierra garantizaba la persis-
tencia de viejos patrones de la propiedad de la tierra. El caso de Tamau-
lipas no era inusitado: el gobernador Lopez de Lara, un opositor a la
tenencia de la tierra, simplemente disolvi6 la CLA. Al verse obligado a
reestablecerla, designé para que fungieran como miembros a colegas y
amigos que compartian sus convicciones.* La oposicién presentada por
los gobernadores aliados con los grandes terratenientes podia ser tan
grave que en 1920 la CNA intent6 asumir el poder sobre las designacio-
nes de la CLA.** Ciertamente, el agrimensor de la CNA, Marte Gémez,
quien habria de convertirse en gobernador de Tamaulipas y confidente
de Lazaro Cérdenas, recuerda que su organismo tendia a ser mucho mas
radical y sincero en su dedicacion a la reforma que las CLA.>

Los recuerdos de Gomez obviamente no eran tan nitidos. En par-
ticular, los cuatro miembros de la CLA de Veracruz en 1918 —Nabor
Cuervo, Salvador de Gortari, Gonzalo Vazquez Vela y Rafael Vargas
Espinosa— habrian cuestionado esta visién retrospectiva. De hecho una
y otra vez vieron amargadas sus expectativas por Carranza y por la
CNA.* Un estudio de medicién hecho en Cosamaloapan es un ejemplo

% Idem.

*' Véase Fowler-Salamini, “Tamaulipas”, 195-196.

* Gbémez, Historia de la Comisién Nacional Agraria, 193.

* Ibid., 194.

** Heather Fowler-Salamini demuestra con bastante claridad que la CNA
retrasaba las cosas, y no resolvia ni la mitad de las solicitudes de Veracruz que las
Que resolvia la CLA. Fowler-Salamini, Agrarian radicalism in Veracruz, 99. A
Cuervo lo recomendé un amigo de Carranza en 1915 para un puesto en la CLA.
“Gabina C. V. de Baillorez a Venustiano Carranza, 12 de mayo de 1915”, CVC, fondo
21, carpeta 39, leg. 4260. Vargas Espinosa asumi6 la presidencia en 1918, en sus-

.
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que viene al caso. En 1918, el agrimensor de la CLA, Carlos Roussea:
viajo a Cosamaloapan para medir tierras que habian de ser restituid,s
al pueblo. El 20 de diciembre de 1918 envi6 su mapa y su informe 3 |,
CLA, que aprobo la restitucion al propio tiempo. Sin embargo, en febre;,
las autoridades de la CLA se enteraron que el propio Carranza haby,
rechazado el estudio de medicién para poder respetar las propiedades
de la hacienda San Gabriel. Ademas, la CNA envi6 una carta expresands
su enojo a la CLA en la que le ordenaba que se retractara de la concesigy,
provisional. La CLA se neg0, alegando que los actos de la CNA eran sy.-
mamente inapropiados. “Obremos con acuerdo a la Leyy ya veremge
quién queda en mejor lugar”, declar6 Cuervo.* A pesar de que podrian
verse afectados personalmente a consecuencia de la afirmacién de sus
principios, proseguia: “esto no debe tenerse en cuenta, porque perso-
nalmente no valemos nada y en cambio si no nos oponemos a las in-
justicias que quieren [la CNA] cometerse, podria decirse con razén que
no servimos para los puestos que se nos han confiado”.*® De todos mo-
dos, se mantuvo el decreto presidencial, y Cosamaloapan tuvo que espe-
rar mas de diez afios para hacer otro movimiento en su solicitud.

Las concesiones de tierra no eran los tinicos puntos de enfrenta-
miento. Las autoridades de la CLA comiinmente se impacientaban por
la insensibilidad de la CNA ante la realidad local. Cuando las autorida-
des de la CNA prohibieron a los beneficiarios del ejido en todo el pais
desmontar la tierra para cultivarla, los miembros de la CLA respondie-
ron explicando que habia dos tipos diferentes de “bosque” en Veracruz,
el alto y el bajo, y que este dltimo constituia la gran mayoria de las
posibles tierras ejidales. La respuesta de la CNA moveria a la risa sino

titucién de Manuel Dominguez, por recomendacién del entonces senador Adal-
berto Tejeda, quien llamé a Vargas Espinosa, “un hombre de eminente cualificacién
revolucionaria”. Vargas Espinosa fue agrimensor en Chicontepec, en la mismsa
area donde el propio Tejeda trabajé como agrimensor hasta 1913. Véase “Adalber-
to Tejeda a Candido Aguilar, 4 de octubre de 1918”, cvc, fondo 21, carpeta 125
leg. 14094. El contexto de las designaciones de De Gortari y Vazquez Vela no re-
sulta claro.

5 AGEV, CLA, caja 3, Copias de Actas 1919. Las observaciones de Cuervo ne
est4n fechadas, pero son de mediados de febrero de 1919, aproximadamente.

26 Idem.

.
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fuera tragica: informaron a la CLA que todo asunto relacionado con los
bosques debia remitirse a la comisién forestal.*’

También estall6 el debate en el interior de las CLA, lo que parece
normal dado lo ecléctico de su conformacién. Durante su visita a nue-
ve comisiones agrarias en 1922 y 1923, George McBride encontré “ra-
dicales confesos, sesudos y cuerdos estudiosos de las condiciones en
México, tedricos sin sentido préctico [y] simples ocupantes del puesto,
poco interesados en nada que no fuera el salario que recibian”, traba-
jando todos ellos en la misma comisién.* La CLA de Veracruz no era la
excepcion. Cuando los terratenientes del estado, preocupados por los
efectos de una concesion ejidal, pedian copias de las solicitudes o de
los mapas de la CLA, los miembros se enzarzaban en discusiones sobre
si debian darselas o no. Algunos, como De Gortari, alegaban que los
mapas se hacian con dinero del gobierno y que, por lo tanto, no debian
ser entregados a terratenientes que podian usarlos “contra los derechos
de los solicitantes de tierras” o para fines diferentes de aquellos para
los que fueron creados.* Otros discrepaban. A principios de 1919, Tri-
nidad Herrera, gran terrateniente de Huayacocotla, pidi6 una copia de
una solicitud de restitucion hecha por los pueblos de la regién. De Gor-
tari opuso una fuerte resistencia a la peticiéon de Herrera, sugiriendo
que se perjudicarian los intereses de los campesinos y se pondria en
riesgo el trabajo de la CLA. Los “genuinos revolucionarios”, alegaba,
“debe[n] proteger al débil”.*° Pero Cuervo extern6 una opinién disiden-
te: “que los verdaderos revolucionarios en esta Comision seran los que
apliquen las leyes revolucionarias que nos rigen, con el criterio sereno

¥ Gémez, Historia de la Comisién Nacional Agraria, 100.

*8 McBride, The land systems of Mexico, 161, 1. 4.

* AGEV, CLA, caja 3, exp. Copias de actas de la Comisién Local Agraria, Acta
123, 14 de enero de 1919, y Acta 124, s. f. (ca. fines de enero de 1919).

% AGEV, CLA, caja 3, exp. Copias de actas de la Comisién Local Agraria, Acta
126, 11 de febrero de 1919. No fue la {inica ocasién en que De Gortari expresé una
opini6n similar. En el caso de un conflicto sobre derechos de agua entre una com-
pafiia grande y un pueblo en Orizaba, alegd que era preferible actuar en el mejor
interés del pueblo, aun a expensas de la industria, porque obrar en otra forma es
lo que ha causado “nuestras revoluciones”. AGEV, CLA, caja 3, exp. Copias de actas
de la Comisién Local Agraria, Acta 125, 24 de febrero de 1919.

4
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e imparcial de justicia y equidad que dichas leyes entrafian”.* De Gg;..
tari consideraba muy limitada esta interpretacion de los “revoluciops.
rios”. Vargas Espinosa coincidia con él: los criterios para juzgar lo que
era revolucionario no podian ser tan “legalistas”, lo importante era py,
servir a “intereses bastardos”.?*

Finalmente el asunto se someti6 a votacion, la cual s6lo sirvié parg
hacer més grande el pleito. Cuervo y un cuarto miembro, Gonzalo V-
quez Vela, futuro gobernador de Veracruz y secretario de Educaciép
del presidente Lazaro Cérdenas, votaron, ambos, a favor de entregar
los materiales requeridos por Herrera; De Gortari se mostré en des-
acuerdo con ellos. Ahi debi6 haber terminado la votacion, pues el pre-
sidente no tenia voto en estos asuntos a menos que hubiera algin tipo
de empate. Pero Vargas Espinosa emiti6é un voto negativo, generando
efectivamente un empate. En la acalorada discusién que sucedid, Var-
gas Espinosa opin que habia seguido el espiritu, si no la letra de la Ley
Agraria. Defendiéndose, argument6 que Herrera s6lo queria copias de
las solicitudes a fin de retrasar atin mas el proceso. Y concluia que el
pueblo de Huayacocotla habia sufrido repetidamente a manos de los
partidarios de Herrera, asi que ¢por qué habian de ayudarlo ahora?

Los empleados en la burocracia agraria no eran beneficiarios pasi-
vos de los discursos y planes de sus superiores. Eran agentes por dere-
cho propio que interpretaban el discurso revolucionario y la legislacion
agraria a través de la lente de sus propias expectativas y convicciones,
y luchaban contra sus superiores y entre ellos mismos por la realiza-
cién y el curso de la Reforma Agraria. Asi era, y los grandes terrate-
nientes de Veracruz podian enfrentar un futuro totalmente diferente
(y mas ominoso) que sus pares en el vecino Tamaulipas. En consecuen-
cia, buscaron otros nodos de influencia. Entonces concentraron su

31 AGEV, CLA, caja 3, exp. Copias de actas de la Comisién Local Agraria, Acta
126, 11 de febrero de 1919. No es claro por qué la fecha del Acta 126 es anterior ala
del Acta 125.

32 Jdem. Aqui vale la pena mencionar que los terratenientes que enfrentaban
la expropiacion solian negarse a entregar sus mapas cuando se los pedian. Véase,
por ejemplo, “Daniel Mufioz Esteban, Agente de Propaganda Agricola en el estado,
al presidente de la Comisién Local Agraria, 12 de junio de 1918”, AGEV, CLA, caja 4
(1922-1929), exp. Misantla.
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atencion en la figura més prominente en la reconstruccion revolucio-
naria y 1a Reforma Agraria: el agrimensor.

Revolucionarios honorables

Un miéreoles por la mafiana, en octubre de 1923, José Alvarez se des-
pert6 en su alojamiento temporal cerca de la estacion de trenes en
Omealca, Cérdoba, para empezar otro dia de trabajo. Agrimensor em-
pleado por la CLA de Veracruz, tenfa un mes de haber llegado al pobla-
do para reunirse con los campesinos y realizar las mediciones iniciales
necesarias para una concesion provisional. Serian las nueve de la ma-
fiana cuando se abri6 violentamente la puerta y entr6 un sujeto, “ar-
mado de flamante revolver como relumbrante y abastecido [de] parque
al cinto”. El asaltante declaré ser representante de un sindicato regio-
nal de terratenientes y agricultores que querian que Alvarez dejara su
trabajo y saliera inmediatamente del municipio. Enfrentandose a Al-
varez “con actitud agresiva y amenazante”, alegaba que “todas las au-
toridades agrarias del Estado, asi como el gobernador, eran una
coleccion de sinvergiienzas, ladrones y que en cambio él, con los que
lo acompafiaban [...] eran una especie de Klux Clan [sic] que se les
aparecian a los ingenieros cuando menos lo esperaban”.*

Parti6 al poco tiempo para reunirse con algunos de su autoprocla-
mado “clan”. Con ellos se fue a ver a un gran grupo de campesinos que
estaba terminando el techo del edificio donde estaria la nueva oficina
agraria a decirles “que no fueran tan pendejos, que estaban haciendo
una casa para un bandido que [era] el gobernador del estado, y todas
las autoridades agrarias”. Los campesinos se mordieron la lengua y el
clan se fue.>*

Alvarez inmediatamente envi6 al gobernador un telegrama urgen-
te solicitando el envio de un destacamento militar para poner un alto
a este tipo de conducta amenazante, que dejaba a los solicitantes en

3 “Comité Particular Ejecutivo de Omealca al gobernador del estado, 26 de
octubre de 1923”, AGEV, CAM, exp. 247 (Ampliacién), Municipio San Antonio Te-
nejapan, Congregacién Omealca, Dotacion de ejidos (en adelante, exp. Omealca).

3 Idem.
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estado permanente de “profunda atemorizacién”.** Su peticién dé apo-
yo militar result6 paradéjica, pues los vecinos pronto identificaron g3
agresor, nada menos que el teniente coronel J. Ortiz Cadena, atin ey
servicio activo. Alvarez parecia ignorar un hecho basico que el gober-
nador Candido Aguilar habia entendido afios atras: “son pocos los re-
volucionarios honorables”.*® Efectivamente, Ortiz Cadena era s6lo ung
de un creciente ntimero de oficiales carrancistas de alto rango que ha-
bian pasado a formar parte de las filas de la oligarquia terrateniente y
a quienes les preocupaba el ritmo de la Reforma Agraria bajo el man-
dato del gobernador estatal Adalberto Tejeda (quien ocupd el cargo de
1920 a 1924 y de 1928 a 1932). El destacado general carrancista Gua-
dalupe Sanchez, por ejemplo, defendi6 a los hacendados de Veracruz
—entre quienes ahora se contaba— distribuyendo armas y municiones
a las “guardias blancas” de los patrones.?”

Este tipo de sucesos no eran anomalias en el Veracruz posrevolu-
cionario. Los terratenientes vivian con los nervios crispados mientras
el gobierno del estado intentaba cumplir sus promesas de repartos de
tierra entre los campesinos. Los agrimensores, considerados como ra-
dicales subversivos que convertian las promesas de papel en verdades
topograficas, pronto se convirtieron en los objetivos principales de los
terratenientes que intentaban proteger sus intereses. Los terratenien-
tes, viejos y nuevos, eran todavia lo bastante poderosos como para no
tener que recurrir a ese tipo de anonimidad epistolar que fue tipica de
la gente de los pueblos que trataba de defenderse de los agrimensores

% “Telegrama incluido en Gobernador Const[ituciona]l del Estado al general
Alvaro Obregén, 15 de octubre de 1923”, exp. Omealca.

% Citado en Knight, The Mexican Revolution, 2:385. Asi lo entendia también
Emiliano Zapata. En una airada carta abierta, denunciaba el ascenso de una nueva
clase de “modernos terratenientes que gastan charreteras, kepi y pistola al cinto”,
mientras los pueblos son “burlados en sus esperanzas”. Citado en Aguilar Caminy
Meyer, In the shadow of the Mexican Revolution, 65.

¥ Véase Fowler-Salamini, Agrarian radicalism in Veracruz, 37; Knight, The
Mexican Revolution, 2: 469, y Gémez, Historia de la Comisién Nacional Agraria,
344. Sobre la entrada de los generales revolucionarios en la oligarquia terratenien-
te y su relacién con los regimenes posrevolucionarios de Carranza, Obregén y Calles,
véase Cordova, La ideologia de la Revolucién mexicana, y Hamilton, The limits of
State autonomy, 67-103.
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porfirianos. Sus confrontaciones eran més audaces. Sanchez no sélo
armo a las guardias blancas, también ordend6 a dos de sus generales que
impidieran sistematicamente a los agrimensores de la CLA realizar sus
estudios de medicion.?® El bien armado “Klux Clan” de Ortiz Cadena se
reunié un domingo en la plaza de Omealca para correr la voz de que
aquel que acompafiara a Alvarez en su estudio seria severamente cas-
tigado. Los campesinos no se amedrentaron. Pidieron armas al gobier-
no para poder acompafiar a Alvarez en sus estudios y “no morir como
borregos” a manos de esa “manada de gachupines”.®

Los agrimensores no s6lo eran amenazados con graves dafos fisi-
cos. En otras instancias eran retenidos en contra de su voluntad. Ismael
Avilés, ex teniente del ejército carrancista, fue encargado de medir
tierras en Veracruz, y llegd a Acayucan en 1922. Pronto se quejo de que
un juezlocal, junto con un representante de la compaiia holandesa de
petrdleo La Corona, John MacGrath estaba obstaculizando su trabajo.*
El juez era duefio de cuatrocientas hectéareas de tierra en la region, que
rentaba a la compafiia de MacGrath, y a otras personas. Por su parte,
MacGrath se mostraba ofendido de que un mexicano se atreviera a
meter las narices en cualquier asunto de su incumbencia. Dicen que en
una borrachera grit6 enfurecido “que su compaiiia estaba acostumbra-
da a quitar y poner reyes en Europa y que tenia mucho dinero para
comprar dos o tres gobiernos mexicanos”.* En algin momento Mac-
Grath y el juez lograron meter a Avilés a prisiéon durante un tiempo,
acuséndolo de dafio en propiedad privada por haber desmontado te-
rreno para hacer sus mediciones.*

3 Fowler-Salamini, Agrarian radicalism in Veracruz, 37.

¥ “Comité Particular Ejecutivo de Omealca al gobernador del estado, 26 de oc-
tubre de 1923”, exp. Omealca. “Gachupin” es una palabra peyorativa para “espafiol”.
El término era muy usual en los afios veinte y parece haber servido de manera bastan-
te indiscriminada como término despectivo no sé6lo para los espafioles, sino también
para los extranjeros y, de manera mas general, para los terratenientes antiagraristas.

40 “Ismael Avilés, ingeniero de delegacion del Dep[artamen]to de Fomento y
Agricultura al Dep[artamen]to de Fomento y Agricultura, 6 de octubre de 19227,
AGEV, RF, Tierras, Deslindes.

* “Presidente de la Junta de Administracion Civil al secretario g[ene]ral de
Gobierno, 23 de diciembre de 1922”, AGEV, RF, Tierras, Deslindes.

“ Idem.
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La fetichizaci6n del agrimensor como el agente del cambio revoly,-
cionario es completamente comprensible. La reconstruccion posreyo-
lucionaria se libr6 tanto con cadenas de medicioén y niveles como cop
rifles. Los agrimensores contratados por el estado constituyeron Ia gj-
guiente oleada de revolucionarios que, armados de tripié, cadena y
nivel, se veian a si mismos contribuyendo a la llegada de un nuevo amga-
necer al campo veracruzano (figura 18). El agrimensor del estado fue ¢}
pivote crucial entre un régimen revolucionario y la sociedad rural dy-
rante la reconstruccion. Asi lo expres6 un participante: recorrian el paj-
saje a fin de materializar la justicia agraria, orientar a los campesinos,
ayudarlos a organizarse y cumplir con la legislacion agraria.** Natural-
mente, encarnaban todo aquello que los terratenientes de Veracruz te-
mian. El hecho de que Tejeda, asi como otro gobernador radical, Felipe
Carrillo Puerto, de Yucatin, se hubieran formado y trabajado como
agrimensores durante la Revoluci6n sencillamente confirmaba sus sos-
pechas. Tejeda fue agrimensor en Chicontepec en 1913, cuando Huerta
derroc6 a Madero; Carrillo Puerto asisti6 a la Escuela Nacional de Agri-
cultura, el primer sitio de capacitacion para los agrimensores mexica-
nos, y trabajé en mediciones en Morelos con gente de la talla de Ignacio
Diaz Soto y Gama (hermano de Antonio, jefe del Partido Nacional Agra-
rista) y Fidel Vel4dzquez, futuro lider de la Confederacién Regional de
Obreros de México.*

Aunque no fue el tnico ingrediente, el agrimensor fue un elemen-
to critico de todas las fases del proceso de reforma. Un pueblo que

4 Hernandez Fujigaki, “Los agronomos frente a los retos nacionales”, 188. A
la inversa, los vecinos de los pueblos consideraban a los agrimensores privados
como una amenaza clara en contra de sus intereses. Cuando el agrimensor privado
Jorge Macedo parti6 a medir, con la anuencia del gobierno del estado, varias ha-
ciendas grandes en la regién central de Veracruz con el proposito de dividirlas en
pequeiias propiedades para la venta, diversos comités agrarios obstaculizaron su
trabajo, alegando que estas tierras debian ser incorporadas a sus concesiones eji-
dales. “Ingeniero Jorge Macedo al gobernador del estado, 24 de abril de 19297,
AGEV, RF, Tierras, Deslindes, exp. “Lo relacionado con el fraccionamiento que se
est4 llevando a cabo en grandes latifundios de diversos lugares pertenecientes al
estado de Veracruz”.

4 Véase GOmez, Historia de la Comisién Nacional Agraria, 186, 268; Womack,
Zapata and the Mexican Revolution, 231-233.
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Figura 18. Un nuevo dia despunta con tripié, cadena y nivel: dibujo anénimo en honor a
los agrimensores de la Comision Local Agraria de Veracruz, ca. 1929. Cortesta del Archivo
General del Estado de Veracruz. Fotografia de Bulmaro Bazaldia Baldo

decidia pedir una dotaci6n de tierra elegia a tres ciudadanos para que
funcionaran como un comité encargado de solicitar la concesién al
&
gobernador. El gobernador certificaba la “validez politica” de la comu-
nidad y luego remitia la solicitud a la CLA, la que a su vez notificaba a
los terratenientes de la solicitud. Luego llegaba un agrimensor a rea-
lizar una “visita de inspeccién”, consistente en una investigacién deta-
llada en los registros catastrales, archivos de propiedad y oficinas de
) P
hacienda; el agrimensor también se entrevistaba con los habitantes
locales a fin de hacerse una idea general del caracter de las propiedades
de tierra y los valores que ésta tenia en la regién.* Su trabajo resulta-
ba de suma importancia: esta investigacién a menudo revelaba que los
&
propietarios tenian —o cuando menos controlaban— mucha m4s tierra
que la establecida en los registros y titulos de tierras.*® Ademés, sus

* “Resumen de los asuntos que tiene que investigar el enviado especial que
ird al cantén de Papantla en vista de que durante nueve meses no se han podido
obtener los datos necesarios para dictaminar la solicitud de ejidos, 29 de junio de
1018”, AGEV, CLA, caja 2, exp. 1918, e “Instrucciones”, AGEV, CLA, caja 4. Véase
asimismo el resumen en Craig, The first agraristas, 249-258.

* Véase, por ejemplo, el informe de Gustavo Alvo Campos, 29 de octubre de
1932, AGEV, CAM, exp. 2101, Congregacion de Romeros, Municipio de Las Minas,
Dotaci6n de ejidos.
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investigaciones determinaban el tamafio de las propiedades de tierr;,
a fin de eliminar la posibilidad de que los terratenientes esquivaran |,
Reforma Agraria al dividir sus propiedades en parcelas pequeiias parg
evitar la expropiacion. Esta fragmentacion estratégica era ilegal y e
advertia a los propietarios de que cualquier intento de parcelar ser{
inttil, pues todas las ventas hechas después de una solicitud eran cop-
sideradas nulas y sin efecto.”” De cualquier forma, los terratenienteg
no siempre fracasaban. Gracias a todo el tiempo que tomaba conseguir
que llegaga un agrimensor a la regiéon y hacer la concesion de derechos
provisionales, las ventas podian pasar inadvertidas durante afios, y
para cuando se percataban de ellas los compradores bien podian haber
estado cultivando la tierra por una década. Ramoén Beltran, Lorenzo
Garcia y Pablo Alvarez fueron todos victimas de la familia Gémez de
Omealca de esta forma. La familia les vendi6 varios terrenos en el pro-
ceso de fraccionar sus tierras a fin de evitar la expropiacion. Afios des-
pués finalmente lleg6 el agrimensor a sefialar la concesion provisional,
y los tres afectados, a punto de sufrir la expropiacion, hubieron de
recurrir desesperados al gobernador.*®

Una vez que completaba sus investigaciones, el agrimensor hacia
los estudios de medicién de la region urbana del pueblo, las tierras co-
munales existentes y tanto las pequefias como las grandes propiedades
particulares en la periferia inmediata, produciendo un mapa final que
incluia noticias sobre clasificaciones de tierra, caminos y obras de riego.
Enviaba este mapa a la CLA junto con sus notas de campo y un informe
completo que incluia un censo, una descripcién de las tierras, salarios
promedio, tipos de cultivo y valor comercial de la tierra por hectarea
tanto para la comunidad en cuestién como para las propiedades vecinas.
A continuacién la CLA emitia una decision sobre si debia o no proceder la
concesion y, en caso afirmativo, cuél debia ser el tamafio respectivo de

47 Véase, por ejemplo, “Presidente de la Comisién Nacional Agraria a Manuel
Granda, 20 de junio de 1923”, AGEV, CAM, exp. 330, municipio de Las Minas, Po-
blado Zomelahuacén, Dotacién de ejidos.

48 Véase “Ramon Beltran al gobernador del estado, 7 de mayo de 1932”; “Lo-
renzo Garcia a la Comisién Local Agraria, 2 de enero de 1933”, y “Pablo Alvarez al
gobernador del estado, 3 de agosto de 1934”, todos en exp. Omealca.
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cada parcela.** Una vez hecho esto, el material se enviaba al gobernador
para su confirmacion, y en ese punto se enviaba a otro agrimensor a dar
posesion provisional a la comunidad y los ejidatarios podian comenzar
a cultivar. El agrimensor hacia la medicion del perimetro de la concesion
ejidal, creaba un “mapa definitivo” y supervisaba la eleccién de una
comision local administrativa. Luego el caso se iba a la CNA para su
revision final y se enviaba al presidente para la concesién de la posesién
final. Sila respuesta era afirmativa, un tltimo agrimensor iba al pueblo
a confirmar la medicién y a dar oficialmente la posesion final.>°

Los agrimensores también ejercian un poder informal bastante
importante, y esto era lo que los terratenientes temian, tanto como todo
lo demaés. Los terratenientes veracruzanos vefan a los agrimensores,
sobre todo a los empleados por la CLA, como agentes que favorecian a
los pueblos a sus expensas. Puesto que Tejeda, como gobernador del
estado, designaba al personal de la CLA, sus impresiones no carecian
de fundamento. Que los “agentes de propaganda” distribuyeran libros
con titulos del estilo de Cémo podran los pueblos obtener sus tierras
entre la gente de los pueblos mientras que los agrimensores los man-
tenian al dia sobre la nueva legislacién también debe haber enfurecido
a muchos terratenientes.”* Ademas, los informes de los agrimensores

4 Una “parcela tipica” era una medida que designaba de qué tamafio necesi-
taba ser la parcela para un jefe de familia del ejido. Establecer el tamafio de una
“parcela tipica” no era tarea facil, debido al gran niimero de variables implicadas.
El Reglamento Agrario de hecho ofrecia una serie de lineamientos, pero el gobier-
no pronto se percatd de que estos lineamientos dificilmente podian ser ttiles de
manera realista, y notificé a los agrimensores que, si bien el censo agrario debia
determinarse rigurosamente, la “parcela tipica” no. Véanse “Instrucciones”, AGEV,
CLA, caja 4, y Cuadros Caldas, México-Soviet, 257-261.

% Véase Cuadros Caldas, México-Soviet, 257-261, y tres articulos en Comision
Nacional Agraria, Recopilacion Agraria: “Instrucciones a que deben sujetarse los
ingenieros dependientes de la Comisién Nacional Agraria y Comisiones Locales
Agrarias”, 84-92; “Circular de 10 de octubre de 1922, sobre los procedimientos
topograficos que deben seguirse para expeditar las posesiones provisionales”, 93-
95, e “Instrucciones para los ingenieros que dependen del Departamento de Apro-
vechamiento de Ejidos de la Comision Nacional Agraria”, 216-218.

5 Véase “Daniel Muiioz Esteban al presidente de la Comisién Local Agraria,
21 de mayo de 1918”, AGEV, CLA, caja 4, exp. de Misantla. Véase asimismo Gudifio
y Palacios, “Peticiones de tierras”, 104.
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a menudo adquirian la categoria de verdad en las oficinas regionaleg y
nacionales, y esto desquiciaba a los terratenientes. En 1925, un grupo
de ex peones de la hacienda de San Diego, en Acultzingo, solicit6 ung
concesion de tierras. Aunque la Ley Agraria prohibia que los peones de
las haciendas pidieran tierras de las propiedades en las que trabajaban,
un agrimensor que trabajaba para la CLA, Othon Aguirre, visito la re-
gion para analizar su solicitud.>* Cre6 un censo de unos 401 habitanteg
y noventa y dos familias y efectivamente les dio la categoria politica de
“congregacion”. Dolores Rivadeneyra de Reynolds, duefia de la hacien-
da, inmediatamente apel6 a la CLA arguyendo que Aguirre habia fal-
seado el censo. “El nimero exacto de habitantes es de 50 a 607,
afirmaba (sin mucha precisién). Ademaés, argumentaba que sus vivien-
das mezcladas dificilmente conformaban una “congregacion, rancho o
rancheria”, y que por lo tanto ni siquiera podian pedir un ejido por
principio de cuentas; finalmente, exigia que se enjuiciara a Aguirre por
falsear la informaci6n proporcionada a la CNA.?® Las demandas de Re-
ynolds fueron descartadas. Si Aguirre realmente falsifico la informa-
cién es menos relevante que la implicacién del poder al que alude la
acusacion. Reynolds claramente lo veia como la raiz de sus problemas.

Asi los consideraban algunos individuos poderosos dentro de las
comunidades. En ocasiones, los solicitantes no slo debian temer la ira
de los terratenientes y la inversién inmanente de su mundo, sino tam-
bién a sus propias autoridades municipales. Los funcionarios del muni-
cipio, muchos de ellos terratenientes poderosos, temian el efecto que un
ejido podria tener en su propio poder y propiedad. Manuel Jiménez
Rodriguez ocupaba la posicién de sindico en Tonayén en 1921y resulto
ser uno de los terratenientes acusados de tomar tierra del pueblo, asi
como el representante legal de Faustino Vazquez, ex sindico del pueblo

5 Sobre la restriccién a la Ley Agraria, véase Nugent, Spent cartridges of
Revolution, 90.

% “Dolores R. Reynold a H. Comisién Local Agraria del Estado de Veracruz,
14 de octubre de 1926”, AGEV, CAM, exp. 364, Municipio Acultzingo, Poblacién
Potrero de San Diego, Dotacién de Ejidos. La categorizacién de los asentamientos
era sumamente subjetiva y no era raro que funcionara a favor de los hacendados.
Véase Cambrézy y Marchal, Crénicas de un territorio fraccionado, cap. 1.
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y ahora el mayor terrateniente de la regi6n.>* Habia més lugares donde
se veia a las autoridades municipales obstaculizar el trabajo de los agri-
mensores, atacar a los vecinos de los pueblos que habian solicitado un
gjido, o tomar el bando de los grandes terratenientes en los conflictos de
tierras.® A veces eran otros vecinos del pueblo quienes usaban la refor-
ma de la tierra como un medio de mantener o expandir su propio poder.
Quiza los hacendados puedan haber sido los antagonistas més evidentes;
pero a medida que se desplegaba la reconstruccién posrevolucionaria,
también las elites de los pueblos jugaban el juego del poder. La reforma
no necesariamente equilibrd las jerarquias sociales de las comunidades.
Durante la Revolucion, un pequefio niimero de habitantes de Acultzingo
—Félix Martinez, Crescencio Andrade y los miembros de la familia Alva-
rado— logré arrebatar el control sobre porciones significativas de los
terrenos del pueblo a los duefios del rancho vecino de San Isidro y la
hacienda de San Diego. Las adquisiciones incluyeron unas cien hectareas
de esta altima, por lo que posteriormente llegaron a ser conocidos por
los vecinos pobres del pueblo como los “socios de las cien hectareas”. >

5 Véase “Vecinos del municipio de Tonayéan al gobernador del estado, 31 de
diciembre de 19177, Tonayan, exp. 72; “Presidente de la CLA al agente Manuel Jiménez
Rodriguez, 23 de mayo de 1918”, Tonay4n, exp. 72; “Presidente de la CLA al presiden-
te municipal de Chapultepec, 31 de agosto de 1918”, Tonayan, exp. 72, y “Salvador de
Gortari al ing[eniero] Othén Aguirre, 10 de octubre de 19217, Tonay4n, exp. 72.

% El registro documental est4 lleno de estos casos. Véanse algunos casos escla-
recedores como “Presidente del Comité Ejecutivo Agrario, Epistacio Arao [¢?], al
gobernador del estado, 18 de marzo de 1925”, AGEV, RF, Tierras, Deslindes, exp. “Lo
relativo a la queja que presenta en contra del sefior Antonio Romero; Presidente dela
Liga de Comunidades Agrarias al Presidente de la Comision Local Agraria, 15 de abril
de 1926, AGEV, CLA, caja 4, exp. Limites relativo al Municipio de Acatlan, y Mateo
Rodriguez al Procurador de Pueblos en el Estado, 21 de julio de 1928, exp. Omealca.

% “Varios vecinos de Acultzingo al gobernador del estado de Veracruz, s[efio]r
Adalberto Tejeda, 27 de mayo de 1929, AGEV, RF, Seccién de Aguas, caja 66, ma-
nantiales, Acultzingo, y Plano de la Fraccién de terreno rematada a la hacienda de
San Diego, ubicada en Acultzingo, Veracruz, a favor del s[efio]r Cresencio Andrade,
23 de noviembre de 1929”, AGEV, Planoteca, Acultzingo. La referencia a “cien ecta-
rias” es sardonica; se refiere al articulo 249 de la Ley Agraria del 6 de enero de 1914,
en la que se estipula que las tierras de riego que no excedieran las cien hectireas
no calificaba para la expropiacién. Las personas poderosas y con propiedades de
Aculizingo se las arreglaron para quedar justo bajo el limite que los habria hecho
sujetos de expropiacion.
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Ya hacia 1920, estos individuos eran grandes terratenientes por derechg
propio y firmaron la peticiéon de restitucion en 1921 para asegurar gy
dominio sobre las tierras y la politica del pueblo.” Sus maquinacioneg
llegaron a provocar la ira de otros miembros de la comunidad cuandg
quisieron adquirir el control exclusivo de ciertas corrientes de agua de]
pueblo, con el apoyo del presidente municipal. A raiz de este intento,
unos veinticinco vecinos escribieron al gobernador pidiéndole que ng
concediera derechos individuales sobre los cursos de agua que estaban
dentro de los limites municipales. Pedian que cualquier documento “se
haga a favor de todo el pueblo mas no de unos cuantos individuos” 5
Detras de una fachada comunal, las elites y las autoridades de los pue-
blos podian usar la reforma como un medio de consolidar su propio
poder, enmascarar su dominio y expandir sus propiedades.

Si se enfrentaban a estas truculencias de contexto, los burbcratas
agrarios recurrian al agrimensor en busca de soluciones. Escribia en
1925 €l presidente de la CLA de Veracruz: “los ingenieros, que por la
condicién misma de sus trabajos estan en contacto més intimo con los
campesinos, son los indicados para evitar por todos los medios las ex-
plotaciones de que son objeto por parte de los llamados lideres”.? De-
bido a la percepcion del agrimensor como el mejor medio para eludir a
las autoridades municipales que oponian resistencia y las estructuras
tradicionales de poder local, las instrucciones y la correspondencia para
los campesinos relacionadas con una concesién ejidal a menudo se en-
viaban mediante el agrimensor, y no a través del presidente municipal.

Por eso los muralistas revolucionarios como Diego Rivera valora-
ban a los agrimensores (figura 19).%° Seguramente los nuevos promo-

57 “Pueblo de Acultzingo al gobernador del estado, 18 de marzo de 1921, AGEV,
CAM, exp. 247, Municipio Acultzingo, Poblado Acultzingo, Dotacién de ejidos (en
adelante, exp. Acultzingo).

5 “Varios vecinos de Acultzingo al gobernador del estado de Veracruz, s[efio]r
Adalberto Tejeda, 27 de mayo de 1929”, AGEV, RF, Seccién de Aguas, caja 66, ma-
nantiales, Acultzingo.

59 “José Gutiérrez al ing[eniero] Jorge Vizcaino, 20 de marzo de 19257,
exp. Omealca.

% ] .a imagen que aqui se presenta es s6lo una de una serie de iméagenes en las
que Rivera celebra a los agrimensores, agrénomos y a otros burécratas agrarios.
Véanse, por ejemplo, las diversas imagenes que prest6 para los voliimenes encua-
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Figura 19. Revolucionarios honorables: Diego Rivera, boceto sin titulo tomado de la Pri-
mera Convencién de la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos del
Estado de Tamaulipas, 1926

tores de la cultura posrevolucionaria pensaban que Céndido Aguilar
andaba buscando a los “revolucionarios honorables” en el lugar equi-
vocado. Si el apelativo es o no adecuado, lo cierto es que los agrimen-
sores fueron el medio a través del cual mucha gente rural vivid el
nuevo Estado revolucionario.® Al igual que el maestro de escuela re-
volucionario, el agrimensor se erigi6 como la manifestacién més con-
creta de una revolucion atin en proceso y se convirtié en el objeto de
intervenciones en conflicto.®?

dernados de las actividades de la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Cam-
pesinos de Tamaulipas. Véase Gémez, ed., Primera convencién; Goémez, ed.,
Segunda convencién, y Gémez, ed., Tercera Convencion.

® Akhil Gupta ha sefialado que es precisamente en los niveles inferiores de la
jerarquia burocratica que la mayoria de la gente siente la experiencia de “el Estado”.
Gupta, “Blurred boundaries”.

% Sobre los maestros rurales, véase Vaughan, Cultural politics in Revolution,
¥ Rockwell, “Schools of the Revolution”.
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Riego por goteo

Los opositores a la reforma tenian més de su lado que los generaleg
carrancistas: tenian tiempo. La reforma avanzaba a modo letargico,
incluso después de que Alvaro Obregén reemplazé a Carranza en el
palacio presidencial. La falta de agrimensores capacitados, que retra-
s6 el reparto de tierras en el México porfiriano, también afect6 el pro-
ceso de la Reforma Agraria después de la Revolucién. Un miembro de
la CNA de esa época describi6 el proceso con una adecuada metéfora
agraria: “riego por goteo”.%

La metafora parece incluso optimista. La genialidad del riego por
goteo es que provee la humedad precisa solamente para satisfacer los
requerimientos de determinado cultivo. Sin embargo, la CLA dificilmen-
te podia ofrecer la cantidad suficiente de agrimensores para satisfacer
toda la demanda de mediciones y concesiones de tierras. En una lectu-
ra somera de las solicitudes hechas a la CLA de restituciéon o dotacién
de tierras en el Veracruz posrevolucionario se nos revela una sola frase
que reaparece con regularidad mantrica: “tan luego como haya un in-
geniero disponible”. En los dias previos y posteriores a la promulgacion
hecha por Carranza de la nueva Ley Agraria, las comunidades solicita-
ron denodadamente restituciones y concesiones de tierras, y hacia 1919
la CLA ya estaba rebasada.* Ese afio, el presidente interino de la CLA
recordé al gobernador que “la resolucién rapida de todos los asuntos
que tiene a su cargo esta Oficina, estd en razdn directa del ntimero de
ingenieros de que pueda disponer [...] para fallar un expediente de tie-
rras, es indispensable que un ingeniero comisionado especialmente,
recabe sobre el terreno determinados datos e informaciones y levante

 Goémez, Historia de la Comisién Nacional Agraria, 239.

% Los pueblos de Ursulo Galvan, Acatlan, Coacoatzintla y Chapultepec hicie-
ron todos sus peticiones en enero de 1915, ya fuera para solicitar restituciones o
una dotacién de tierra. Para Chapultepec, véase AGEV, CLA, caja 2, exp. Chapulte-
pec, Limites, 1915; para los demas, véase Secretaria de la Reforma Agraria: Perfil
agrario del estado de Veracruz: Delegacién Xalapa, 1915-1979. Este catalogo nun-
ca se publicé. El ingeniero Héctor Rivadeneyra, un agrimensor retirado que traba-
jo en la SRA de Veracruz, me prestd generosamente su ejemplar personal para que
lo consultara.
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planos o croquis de las tierras que se han de restituir o dotar a las
comunidades”.*®® Recomendaba que los tres agentes de propaganda que
la CLA tenia empleados en ese momento fueran sustituidos por dos
agrimensores de apoyo. Afirmaba que “los tres agentes no han efectua-
do ningiin trabajo de importancia”, y en cambio los agrimensores asis-
tentes podian acelerar de manera significativa el trabajo. Quiza su
antipatia hacia los agentes se haya debido a que al menos uno de ellos,
Daniel Mufioz Esteban, era un gran terrateniente y aliado del general
Sanchez. Efectivamente, cuando llegé la rebelion delahuertista en 1923,
Muiloz organiz6 la guerrilla campesina contra Tejeda.*

El trabajo avanzaba lentamente debido ademaés a que los agrimen-
sores carecian de todo el equipo material necesario para hacer sus me-
diciones, y por lo tanto compartian el de otros o se apropiaban de él.
El caso de Pedro Valero es ilustrativo de esta lamentable situacién.
Retrasé sus misiones de campo porque un colega habia tomado en
préstamo una de sus cadenas de medir y el teodolito, la otra cadena se
le habia roto durante un estudio anterior y otro colega habia tomado
prestado su transportador y sus hojas de coordenadas geograficas.”” Tal
vez haya sido la situacion de Valero la que inspiré un decreto emitido
ese mismo afio por el estado, exigiendo que “todos los instrumentos
de ingenieria y ttiles de dibujo que el Departamento que se expresa al
margen facilite a los citados ingenieros, para que desempefien los tra-
bajos que se les encomienden, quedan bajo la tinica y exclusiva respon-
sibilidad de ellos, siendo ésta pecunaria y personal por su pérdida o
deterioros voluntarios o involuntarios que sufran”.®®

% “El presidente interino de la Comisién Local Agraria al gobernador del es-
tado, 11 de octubre de 1919”, AGEV, CLA, caja 3, exp. Personal en conjunto de esta
Comisién Local Agraria.

% Fowler-Salamini, Agrarian radicalism in Veracruz, 43-44.

% “Inventario de instrumentos y ttiles de ingenieria de la Comisién Local
Agraria del Estado, que quedan desde el dia de la fecha a cargo del Dibujante de la
expresada Oficina, ingeniero Pedro L. Valero, 21 de febrero de 1919”, AGEV, CLA,
caja 3, exp. Muebles, instrumentos y ftiles relativos a la Comisién Local Agraria,
1919,

% “El sec[retario] de Gobierno al presidente de la Comisién Local Agraria, 10.
de marzo de 1919”, AGEV, CLA, exp. Muebles, instrumentos y utiles relativos a la
Comisién Local Agraria, 1919.
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Tales problemas, que siguieron durante los afios de ambivalencig
carrancista, exasperaban a los solicitantes. La amenaza de tomar log
asuntos en propia mano era cada vez mayor. Recurrian a amenazag
apenas veladas de nuevas rafagas de violencia y desorden, un medip
seguro para ejercer coercién al gobierno para ponerse en accion. A
principios de 1923, el presidente de Tonayéan notifico a las autoridades
estatales que los problemas de tierras entre los pueblos de la sierra
necesitaban tratarse a la brevedad “para el mantenimiento de la pazy
nuestro territorio, porque al no subsanar las dificultades de todos los
pueblos que estén en litigio de sus tierras, puede o podria llegar el caso
en que causaria movimiento entre unos o los otros”, y no querian llegar
a ese extremo. Una rapida resolucién, concluia, garantizaria que “acf
reynara la tranquilidad en nuestras regiones”.” Ese mismo afio, el due-
fio de la hacienda de San Diego intentd obstaculizar la devolucion del
control de cinco ojos de agua al municipio de Acultzingo, sugiriendo a
un juez en Orizaba que la situacién podria exigir el uso de fuerzas fe-
derales.” El presidente municipal respondi6 agresivamente: “Al venir
una fuerza federal a ejecutar el auto del C. Juez 10. de 1a. Instancia de
Orizaba, podria haber un conflicto como el de Puente Nacional, porque
también es sabido que hay en el municipio un cuerpo de voluntarios,
indios todos de aqui, y el pueblo todo se levantaria siendo yo insufi-
ciente para contenerlos y expondria mi vida”. Y concluia més animo-
samente diciendo que, ademas, “por ahora nadie necesita de agua
porque ha llovido suficiente”.”" Acultzingo asumi6 el control sobre los

manantiales ese mismo ano.

69 “presidente municipal Luis Z. Fernandez al secretario general de Gobierno,
8 de enero de 1923”, AGEV, RF, Tierras, Deslindes, exp. Tonayéan: Referente al
deslinde de terrenos entre ese municipio y sus limitrofes. Véase una amenaza si-
milar en “Presidente de la Junta de Administracion Civil de Acultzingo al goberna-
dor del estado, 21 de octubre de 1930, AGEV, RF, Tierras, Limites, exp. Soledad
Atzompa.

7 “Dolores Rivadeneyra de Reynold al C. juez 10. de 1a. instancia de Orizaba.
5 de junio de 1923, AGEV, RF, Seccién de Aguas, caja 52, exp. “Amparo que pro-
movid ante el C. Juez Primero de Primera Instancia”.

7 “Guadalupe Martinez al gobernador del estado, 21 de junio de 19237, AGEY,
RF, Seccién de Aguas, caja 52, exp. “Amparo que promovio ante el C. Juez Primero
de Primera Instancia”. La referencia al Puente Nacional es un incidente de tristé
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Sin embargo, tomo algin tiempo para que su solicitud de tierras
progresara. Hacia 1933, después de més de una década de paciencia,
amenazaron con hacer la medici6n ellos mismos, declaracién que ex-
hort6 a la CLA a recordarles que “solamente un ingeniero puede hacer-
les el deslinde del ejido a que se refieren”.” Para entonces, otros ya
habian empleado tacticas semejantes. En 1929, los agraristas de Co-
samaloapan afirmaban ante el gobernador: “el pueblo entero ha con-
fiado en que después de una lucha con el capital sean cumplidas las
disposiciones de la revolucién”; no obstante, su labia no alcanzaria a
disimular su decepcién y juraron que, si no llegaba pronto un ingenie-
ro, “nos veremos obligados a empezar a repartir”.”?

Esta desilusién amenazaba la paz provisional y la legitimidad ten-
tativa del México apenas surgido de la Revolucién y oblig a las autorida-
des federales a actuar en consecuencia. Tejeda intervino personalmente
para tratar de acelerar el proceso de solicitudes ante la CLA. Aunque las
pruebas son escasas, quiz4 los retrasos hayan convencido al gobierno
de volver a contratar a los agrimensores que habian trabajado para la
CGE, como Francisco Canovas, quienes s6lo unos afios atras habian sido
satanizados como reaccionarios peligrosos para la causa revolucionaria
(figura 20). Pese a ello, las intervenciones de Tejeda y los aumentos de
personal tuvieron un efecto minimo. El gran retraso y la creciente des-
ilusion llevaron a De Gortari, entonces presidente de la CLA, a ordenar
alos agrimensores: “procede a realizar rapidamente el deslinde y amo-

memoria ocurrido en Veracruz en la primavera de 1923: las guardias blancas ata-
caron y secuestraron al presidente de un comité agrario a su llegada al edificio del
ayuntamiento en el pueblo de Puente Nacional. Tejeda protest6 ante la Secretaria
de Guerra y 1a CNA con poco éxito, por lo que ordend a la Guardia Civil que llevaran
a los responsables a Xalapa para someterlos a juicio. Al llegar a Xalapa se desaté
una balacera en la que murieron siete personas. El presidente Obregén tomé el
partido de Guadalupe Sénchez contra Tejeda y ordené que se disolviera la Guardia
Civil. Véase Fowler-Salamini, Agrarian radicalism in Veracruz, 38-39.

7 “El Comité Particular Administrativo Agrario de Acultzingo al presidente de
la Comisién Local Agraria, 29 de agosto de 1933, exp. Acultzingo; “Pablo Hernén-
dez a Andrés Montero y Silverio Diaz, 21 de septiembre de 1933, exp. Aculizingo.

7 Carta incluida en “Gobernador del estado al ingeniero Delgado de la Comi-
sién Nacional Agraria, 5 de octubre de 19297, AGEV, CLA, caja 5.
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Figura 20. Regreso del exilio: Francisco Cénovas y Pasquel (segundo de la izquierda) y
familia a la mesa del comedor de su casa en Xalapa con el gobernador de Veracruz, Heri-
berto Jara (en el centro), ca. 1924-1927. Cortesia de Carmen Boone de Aguilar y Daniela
Cénovas Rebling

jonamiento del ejido. El deslinde rapido del ejido puede usted hacerlo
por medio de mediciones topogréficas de poca precision, con tal de que
las superficies afectadas resulten dentro de una aproximacion que no
dé origen a serias reclamaciones de los propietarios afectados”.”* Esta
estrategia ya habia resultado problemaética en el pasado. En 1919 la CNA
rechazé una concesion provisional a un pueblo debido a la imprecision
del trabajo.” En otros casos, los agrimensores declararon llanamente
que no podian entregar tan rapidamente los materiales necesarios si

7 “De Gortari a Aurelio Ortega, 14 de diciembre de 1931”7, Tonayan, exp. 72;
véase también “De Gortari al ing[eniero] Jestis Medina, 19 de mayo de 1931,

exp. Omealca.
7 “Presidente interino al gobernador del estado, 9 de diciembre de 1919"

AGEY, CLA, caja 3.
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debian evitar “errores irreparables”.” Hacia 1930 habia unas 1 109 nue-
vas solicitudes de tierras esperando a ser procesadas y unas 645 solici-
tudes atin pendientes que, segtn calculos de De Gortari, se llevarian
unos tres afios en resolver.”

En resumen, si la reforma agraria fue un “riego por goteo”, muchas
comunidades se quedaron secas. Los retrasos en las mediciones de
tierras ocasionaron efectos draméticos en los vecinos de Omealca,
quienes, al carecer de un permiso provisional sobre la tierra, quedaron
a merced de la familia Gomez.”® “[L]os terratenientes [...] nos siguen
haciendo mucha presion”, escribi6 uno de los vecinos, y la gente se ve
obligada a emigrar para encontrar trabajo, “suplicamos nos envie un
ingeniero que venga a hacer los trabajos en estos dos municipios y
asimismo se nos otorgue la posesién provisional de nuestras tierras
para que asimismo podamos subsistir con nuestro trabajo y poder [cos-
tear] la educacion de nuestros hijos”.” Entre 1928 y 1930 se ordené a
no menos de siete agrimensores que fueran a Omealca a realizar una
medicion, pero fueron pocos los que llegaron o los que se quedaron.®°
La combinaci6n de elites locales poderosamente arraigadas, armadas
y enojadas, y una larga lista de espera, se tradujo en que los agrimen-
sores pudieron evitar los lugares mas conflictivos.en el campo.

El tiempo y el espacio de la reivindicacion

El ritmo de la reforma, claramente afectado por cuestiones personales,
también avanzaba lentamente debido a que los campesinos, terrate-

78 “Ortega a De Gortari, 15 de octubre de 19327, Tonayan, exp. 72.

7 Fowler-Salamini, Agrarian radicalism in Veracruz, 99.

78 “Pascual Cervantes, presidente del Comité Particular Ejecutivo a José Gu-
tiérrez, presidente de la Comisién Local Agraria, 7 de febrero de 19257, exp. Ome-
alca; “Vicente Hernindez, Celso Martinez y Juan Morales a la Comisién Local
Agraria, 23 de agosto de 1929”, exp. Omealca.

™ “Vicente Hernéndez, presidente del Comité Agrario de Omealca, y Agustin
Macias, presidente del Comité Agrario de Xuchiles a Salvador de Gortari, incluida en
De Gortari al ing[eniero] Othon Aguirre, 4 de octubre de 1929”7, AGEV, CLA, caja 5.

% Véanse los materiales reunidos en Omealca. La experiencia de TonayAn es
similar; véanse los documentos en Tonay4n, exp. 72.
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nientes y autoridades estatales se esforzaban por aprehender el verdg-
dero significado de la Revolucién y la reforma. Si los agrimensores
revolucionarios y burécratas agrarios consideraban la reconstruccign
y la Reforma Agraria como el comienzo de una nueva era, para muchog
pueblos fue una reivindicacién largo tiempo esperada, una época tantg
de restauracién como de vindicacion. Para los vecinos de Tonayén, en
1917, la ley agraria signific6 nada menos que “la bendita revolucién
reivindicadora del derecho de los oprimidos™.* A los pocos afios, el
presidente municipal de Santiago Huatusco, un pueblo en el cantén
cafiero de Cordoba, lo dijo méas directamente: “la voz del proletario no
es ahogada por la almibarada palabreria del magnate [...] ahora que
lleg6 la época de las reivindicaciones”.®?

Reivindicacion significaba restitucion. La restitucién, una de las
dos formas en que los campesinos podian solicitar tierra bajo la Ley de
la Reforma Agraria, significaba el regreso de las tierras ilegalmente
tomadas en el pasado, a partir de un examen exhaustivo de la docu-
mentacion histérica del pueblo. La manera alterna de adquisicién, co-
nocida como dotacidn, era solicitar al Estado una concesién de tierra
en la forma de un replanteamiento espacial totalmente nuevo creado
a partir de las propiedades de grandes terratenientes en los alrededo-
res. Que muchos solicitantes optaran por la solicitud de restitucién no
es extrafio. Como lo han argumentado Daniel Nugent y Ana Maria
Alonso, la Revolucion se pele6 no solo para obtener el control de los
medios de produccion, sino de la produccion de significado.® La tierra
era mas que espacio: era historia, derechos y tradicién: era el lugar.
Reivindicacibén y restitucion significaban la devolucién de las tierras,

8 “Vecinos del municipio de Tonayan al gobernador del estado, 31 de diciem-
bre de 19177, Tonayan, exp. 72.

82 “Presidente municipal de Huatusco al gobernador del estado, 20 de febrero
de 1922”, AGEV, RF, Tierras, Deslindes, exp. “Lo relacionado con los limites entre
los municipios arriba indicados” (en adelante, exp. Huatusco).

% Nugent y Alonso, “Multiple selective traditions”, 246. Las observaciones de
Daniel Nugent, planteadas a partir de su trabajo en Namiquipa, Chihuahua, son
sugerentes: “Los mexicanos que solicitaban tierras normalmente querian sus pro-
pias tierras [...]. Obtener una restitucién era justicia, mientras que obtener una
dotacién era un insulto, un asunto del Estado que se plantaba como patrén”. Nu-
gent, Spent cartridges of Revolution, 91. El énfasis es del original.
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pero también validaban los “derechos sagrados” e histéricos de una
comunidad como pueblo y como “municipio libre”.?* La reivindicacion
no podia aprehenderse en un calculo métrico, desprovisto de significa-
do cultural; debia medirse en historia, no en hectareas.

Asi, para los solicitantes de Acultzingo, la restitucion de las tierras
y corrientes de agua significaba “justicia” para un pueblo que fue “fun-
dado con anterioridad al gobierno colonial y reconocido y mercedado
por el virrey don Luis de Velasco” en 1559.% Los vecinos de Tonayan
querian tierras cuyos derechos reclamaban como pueblo “desde tiem-
po inmemorial” (aunque especificaban una fecha de fundacién de
1540), y las pruebas ofrecidas en forma de “constancias que tenemos
el honor de acompafiar a usted asi como un mapa antiguo en caracteres
jeroglificos, expresan claramente que tuvimos grandes extensiones
de terrenos como ejidos y servidumbre”.* Las autoridades municipales de
Santiago Huatusco, en su solicitud de reivindicacién, anexaban sus
derechos a una historia nacional:

Que [el] gobernador de nuestra Nacién, que entonces llevaba el
nombre de Nueva Espaila, el sefior virrey don Luis de Velasco, en
cumplimiento de reales ordenanzas fue mercedada a este pueblo
como Republica o comunidad de indigenas que en la época pre-
cortesiana fue el antiguo cacicazgo de Cuahtocho destruido segin
la historia por los reyes mexicanos Axayacatl y Moctecutzoma Il-
huicamina, una extensiéon de terreno comprendida entre los lin-
deros siguientes.®’

Luego de delinear los limites mediante referencias a marcas geogra-
ficas y direcciones, el relato seguia la huella de una diversidad de expro-

8 “Isidro Acosta, Jestis Sanchez et al. al gobernador constitucional del estado,
7 de marzo de 1930”, exp. Huatusco.

8 “Pueblo de Acultzingo al gobernador del estado, 18 de marzo de 19217,
exp. Acultzingo.

% “Vecinos del municipio de Tonayan al gobernador del estado, 31 de diciem-
bre de 1917”, Tonay4n, exp. 72.

% “Presidente municipal de Huatusco al gobernador del estado, 20 de febrero
de 1922”, exp. Huatusco.
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piaciones por hacendados a lo largo de los siglos, culminando en 1885
con el despojo final de tierras perpetrado por el secretario de Guerrg de
Porfirio Diaz, Pedro Hinojosa. “De nada sirvieron las protestas de 1ag
victimas, los jueces se hicieron sordos y el despojo fue consumado,”38

Los grandes terratenientes no eran los tnicos antagonistas. La
intrusion de pueblos vecinos a menudo era el motivo de solicitudes de
restitucion. Los solicitantes de Acultzingo no sélo querian la devolucign
de las tierras tomadas por los hacendados vecinos, sino también ter-
minar con los conflictos por las tierras fronterizas con el pueblo vecing
de la Cafiada de Morelos. Los pobladores de Tonayan alegaban haber
sido victimas no s6lo de su propio vecino Faustino Vazquez, sino tam-
bién de los pueblos de Tlacolulan y Chapultepec.® Efectivamente, para
una de las autoridades del lugar, la Ley de Reforma era bastante clara:
tras cuatro afios de espera, exigi6 al gobernador “cumplir con las leyes
que nos ofrecieron en los programas de la revolucién Constitucionalis-
ta, para restituirles a los pueblos las tierras invadidas por otros”.° Las
autoridades municipales acusadas de apropiarse de las tierras vecinas
replicaron con su propia interpretacién de la reforma, inclindndose por
el lenguaje de la dotacion y no por el de la restitucién. Por ejemplo, las
autoridades de Naolinco, al enfrentar cargos de haber adquirido ilegal-
mente una gran seccién de tierras de un pueblo colindante, alegaron
que “el espiritu de la Ley Agraria ‘es dar tierras a la poblacién rural que
carece de ellas’ mas nunca expropiarle las que ya tenga”.**

En pocas palabras, la restituciéon se fundé en un lenguaje de usur-
pacion y tirania, de tiempos inmemoriales y solidaridad histérica. El
vocabulario de la restitucion conjuraba a la comunidad como una enti-
dad histérica que guardaba intrincados vinculos con la historia de la
nacion, y no necesariamente en deuda con el Estado revolucionario. “Es

8 Idem.

% “Vecinos del municipio de Tonayan al gobernador del estado, 31 de diciem-
bre de 19177, exp. 72.

% “Presidente de la Junta de Administracién Civil al jefe del Dep[artamen]to
de Fomento y Agricultura, 8 de febrero de 19227, AGEV, RF, Tierras, Delindes, exp-
Tonayan: “Referente al deslinde de terrenos entre ese municipio y sus limitrofes”.

% Carta fechada el 27 de noviembre de 1920, AGEV, RF, Tierras, Deslinde,
exp. San José Miahuatlan, ex cant6n de Xalapa.
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en la corrupcién de tanto tiempo y no en la afortunada excepcién en lo
que insisten los desposeidos”, escribe Raymond Williams.** Aunque
Wwilliams escribe sobre la vision historica de los pobres de la Inglaterra
rural en la era de los cotos, sus elocuentes palabras resuenan profun-
damente en el paisaje de la reforma posrevolucionaria pasando ante los
ojos de los agricultores rurales de México. Tomando como premisa sus
derechos historicos y arraigandose en un discurso nacionalista, los pue-
blos insistian en la larga historia de corrupcién que habia asolado a su
comunidad y a la nacién, en vez de dejarse retratar como los beneficia-
rios sumisos de la gracia del Estado en forma de dotacién.

La dotacion, después de todo, efectivamente redujo la Revolucién
a una cuestion de privacion material. Con esto no quiero sugerir que
las preocupaciones materiales no fueran importantes. Francisco Cano-
vas, de regreso del exilio y empleado como agrimensor por el gobierno
federal, pinta un cuadro terriblemente conmovedor —que vale la pena
citar completo— de la realidad en la que vivia gran parte de la poblacién
serrana de Veracruz cuando visit6 el municipio de Soledad Atzompa.
De “la espantosa miseria, de la pobreza en que viven”, da como causas

la falta de tierras que cultivar, pues casi la totalidad de las que
actualmente poseen son muy accidentadas y las menos quebradas
son tierras muy arcillosas, impropias para la agricultura, ya que
una sequia, aunque no muy prolongada, asi como un afio abun-
dante en lluvias, hacen perder las siembras. Esa carencia de tierras
utiles para los cultivos los obligan a buscar otros medios de vida,
y éstos son la construccién de bateas, sillas, mesitas, jardineras y
otros muebles de madera, todo muy corriente y que cargédndolo
sobre sus espaldas van a vender en las poblaciones inmediatas a
precios irrisorios. Con ese producto compran maiz y frijol. Tam-
bién fabrican carbdn que cargan como bestias, el que tras muchas
leguas de camino realizan para hacerse de unos centavos.’

°* Williams, The country and the city, 42.

% “Francisco Canovas al jefe del Dep[artamen]to de Comunicaciones y Obras
Publicas, Jalapa, 2 de julio de 1932”, AGEV, RF, Tierras, Limites, exp. Soledad
Atzompa.
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Resume su informe argumentando enfaticamente que los habitan-
tes deben recibir una dotacién. Pero en la serie de cartas de parte de]
presidente municipal, Vicente Francisco, quien habia impulsado sy
visita, no se encuentra ninguna referencia a una concesion de tierras,
En cambio, Francisco queria la restitucién de las tierras tomadas por
los pueblos colindantes antes y durante la Revolucion. “Nuestra tierrq
ha quedado en poder de dos extrafios y nosotros continuamos sufriendo
la miseria”, decia Francisco al gobernador del estado.*

Cénovas no era el inico que mezclaba la restitucion con la dota-
cién. Bajo el lente revisionista de la vanguardia posrevolucionaria, un
deseo expresado de reivindicacién facilmente podia malinterpretarse
en una necesidad de mejora material. En los manifiestos revoluciona-
rios, en los textos de ciencias sociales dedicados a “la cuestién agraria”
y en las palabras de los idedlogos politicos, los pueblos y sus habitantes
suelen aparecer como seres pasivos, como “motivos” de cambio y “ob-
jetos” de liberacién, en deuda con el nuevo Estado revolucionario y no
con el fundamento de su legitimidad.® El proceso de reforma, motivo
frecuente de debate en las oficinas metropolitanas entre individuos
carentes de vinculos inmediatos con los movimientos populares, esta-
ba asediado por un conjunto similar de presunciones.® Las referencias
alas hectareas y a las clasificaciones de suelo puntuaban las conversa-
ciones entre los miembros de la CLA y la CNA. Si bien es claro que el
tamaiio de las concesiones y la calidad de la tierra era de importancia
crucial para los solicitantes, este énfasis reducia a los pueblos a un
episteme cuantitativo que era til sobre todo para una burocracia que
intentaba satisfacer las “necesidades econémicas del pueblo, proce-
diendo al mismo tiempo con la mayor justicia respecto a los propieta-

rios afectados”.””

94 “Vicente Francisco al gobernador del estado, 25 de noviembre de 1930%,
AGEV, RF, Tierras, Limites, exp. Soledad Atzompa. Las cursivas son mias.

9% Véase Gudifio y Palacios, “Peticiones de tierras”.

% Nugent y Alonso, “Multiple selective traditions”, 228-229.

97 “Consideraciones generales sobre el objeto de los trabajos topogréficos de
la Comisién Nacional Agraria”, AGEV, CLA, caja 4. Véase también AGEV, CLA, caja
3, exp. Copias de actas de la Comisién Local Agraria, 1919, acta 116, 15 de octubre
de 1918, y Nugent y Alonso, “Multiple selective traditions”.
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Una discusion entre dos funcionarios de la CLA sostenida en Vera-
cruz en 1918 ofrece un ejemplo pertinente. En respuesta a la solicitud
de restitucion de tierras del pueblo de Chiltoyac, Salvador de Gortari y
Guillermo Rebolledo discutieron sobre la cantidad de tierra que debia
ser restituida. Rebolledo recomendaba una dotacion (no una restitu-
cién) de 1 350 hectareas. Por su parte, De Gortari argumentaba que la
dotacion debia ser igual al menos a la cantidad requerida en la solicitud
original de restitucion, unas 1755 hectéreas, porque la gente que en el
pasado habia salido del pueblo en busca de trabajo quizé regresara si
se enteraban de que les estaban repartiendo tierras. Lograron negociar
un término medio de 1 500 hectareas, pero nunca se cuestion6 que
debia tramitarse como dotacién.®®

De hecho, tanto el gobierno federal como los gobiernos estatales
favorecian sisteméaticamente las solicitudes de dotaciones y no las de
restitucion. En todo el pais, entre 1916 y 1940 s6lo el seis por ciento
de la tierra repartida a través de la reforma agraria se otorgd mediante
actos de restituciéon. Si hubiera de ampliarse el calculo de esta propor-
cion hasta 1980, las cifras serian atin méas apabullantes: sélo el uno por
ciento de toda la tierra repartida en el pais fueron restituciones.® ¢Por
qué, sobre todo si se toma en cuenta que muchos de los solicitantes de
las décadas de 1910 y 1920 pidieron explicitamente la restituciéon?

La restitucién implicaba enormes problemas para la burocracia
agraria. Por principio de cuentas, normalmente resultaba incompati-
ble con la dotacién. Cuando las autoridades municipales solicitaban
la restitucion, solian pedir la devolucién de todas las tierras inscritas
en lo que ellos pensaban que era su jurisdiccién histérica desde tiem-
pos inmemoriales. Las solicitudes de restituciéon de Tonayan, Acultzin-
goy Santiago Huatusco provenian todas de las cabeceras municipales.

8 AGEV, CLA, caja 3, exp. Copias de actas de la Comisién Local Agraria, acta
116, 15 de octubre de 1918.

% Para las dos cifras véanse, respectivamente, Spent cartridges of Revolu-
tion, 181, nota 17, y Sergio Zendejas, “Appropriating governmental reforms”. Vera-
cruz presume porcentajes similares. Véase Secretaria de la Reforma Agraria:
Perfil. Las cifras son discutibles en su especificidad (por ejemplo, un autor ha su-
gerido que a lo largo de 1980, el 17 por ciento del total de las resoluciones fueron
restituciones), pero el argumento general es sélido.
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Pero entonces, ¢qué ocurriria con todos los asentamientos y pobladog
sujetos dentro de los linderos municipales?'** ¢Cémo podria la tierra
restituirse a la cabecera de un municipio y al mismo tiempo ser con-
cedida mediante la dotacion a un sujeto (caserio o pueblo) dentro de
sus limites? Este fue precisamente el tipo de complicaciones que lag
autoridades de la CLA intentaron negociar en un principio. El presiden-
te de la CLA recibi6 en 1917 una solicitud de restitucion de la cabecers
de Chiconquiaco. En respuesta, pregunto “si desean la restituciéon de]
terreno para disfrutarlo en comin, o inicamente pretenden que vuelva
a la jurisdiccién municipal de Chiconquiaco”.'”" La diferencia era criti-
ca: lo primero podria afectar dotaciones, mientras que, teéricamente,
lo segundo no. Pero esta distincién no se sostenia en la practica y no
era muy ttil para resolver la paradoja de la restituciéon y la dotacién.
La restitucién y la dotacién también se complicaban més debido a
la politica del agrarismo (el radicalismo agrario estrechamente asocia-
do con el gobierno de Tejeda). Un conflicto entre los municipios de
Santiago Huatusco y San Juan de la Punta es ilustrativo. Las autori-
dades de San Juan solicitaron una dotacién en 1921.*** Las tierras loca-
les disponibles para ser expropiadas eran las de la hacienda Trapiche,
en su mayoria ubicadas dentro de los limites municipales de Santiago
Huatusco. Por temor a perder el control sobre esa tierra, Santiago Hua-
tusco solicité su restitucion en 1922. Inmediatamente estallaron los
conflictos por la ubicacién de los limites municipales, y la CLA gir6 ins-
trucciones a Carlos Olivares —anteriormente empleado de la CGEy que
ahora trabajaba para la CLA— para que se desplazara a la zona a obtener
informacién, aunque las autoridades de la CLA habian declarado enfa-
ticamente que las cuestiones relativas a los limites municipales estaban

100 éase Aboites y Morales Cosme, “Amecameca 1922”, y Gémez, Historia de
la Comisién Nacional Agraria, 96.

11 “presidente de la Comisién Local Agraria al presidente del Ayuntamiento
de Chiconquiaco, 8 de octubre de 1917”, AGEV, CLA, caja 2, exp. Documentos del
Municipio de Chiconquiaco, Cantén de Jalapa.

102 Vgase la historia narrada en “Salvador de Gortari a la Secretaria General
del Gobierno, 20 de mayo de 1930”, exp. Huatusco.
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fuera de su competencia.’* Olivares tuvo poco éxito, incluso después
de entrevistarse con cuatro hombres encargados de resguardar el co-
nocimiento de la delimitacion de las tierras del pueblo de 1824 (cada
uno de ellos podia enumerar no menos de veinte mojoneras antiguas
o existentes o puntos de orientacién por su nombre y en orden como si
fuera uno caminando por ellos) y de una bisqueda en el archivo de su
antiguo empleador, la Comisién Geografico-Exploradora.’® Durante la
siguiente década, estallaron enfrentamientos armados y conflictos, y
se disiparon en la medida en que las autoridades de la CLA intentaron
resolver el caso. Al final, no obstante las afirmaciones de las autorida-
des de Santiago Huatusco de que el gobierno cometeria una grave in-
fraccion de las leyes constitucionales que los regian si no respetaban
sus derechos territoriales, San Juan recibi6 una concesién provisional
de unas setecientas hectareas. La gran mayoria de esta tierra se ubica-
ba dentro de los limites municipales de Santiago Huatusco.'*

Para las autoridades de Santiago Huatusco, el resultado era pre-
decible. Las autoridades de San Juan estaban, al parecer, estrechamen-
te aliadas con el gobernador Tejeda y eran miembros de la Liga de

1% “Presidente municipal de Huatusco al gobernador del estado, 22 de agosto
de 19227, exp. Huatusco; “Presidente municipal de Huatusco al gobernador del
estado, 13 de septiembre de 1922”, exp. Huatusco; “Presidente municipal de San
Juan de la Punta, Pedro Olguin, al subsecretario de Gobierno del estado, 8 de no-
viembre de 1922”, exp. Huatusco. Sobre los casos en que los funcionarios afirmaban
que los limites municipales no eran parte de su trabajo, véase “Presidente de la
Comisién Local Agraria al presidente municipal de Tonayan”, 30 de enero de 1923,
Tonayén, exp. 72; “Presidente de la Comisién Local Agraria al presidente del Ayun-
tamiento de Chiconquiaco, 8 de octubre de 1917”, AGEV, CLA, caja 2, exp. Documen-
tos del Municipio de Chiconquiaco, Cantén de Jalapa.

%4 “Resumen de los lestimonios, 6 de noviembre de 1922, exp. Huatusco;
“Carlos Olivares al subsecretario del Gobierno, 6 de diciembre de 19227, exp. Hua-
tusco; “Gobernador del estado [de Veracruz] a la Secretaria de Agricultura y Fomen-
to, 11 de enero de 1923”, AGEV, RF, Seccién de Geografia y Estadistica, caja 202, afio
1923, Asunto: Suplicindole que devuelva a este gobierno el archivo que fue facilita-
do en calidad de préstamo a la Comisién Geogréfico-Exploradora que estuvo ins-
talada en la capital del estado.

' “Presidente municipal de Huatusco a la Secretaria General del Gobierno,
22 de diciembre de 1925”, exp. Huatusco; “Salvador de Gortari a la Secretaria Ge-
neral de Gobierno, 20 de mayo de 1930”, exp. Huatusco.
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Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos del Estado de Vera-
cruz (es decir, eran agraristas).'*® Efectivamente, los vecinos de Santia-
go Huatusco argumentaban que los vecinos de San Juan se habiap
“amparado bajo la bandera del agrarismo” con el inico fin de quitarleg
sus tierras.'”” Luego ampliaron su argumento hasta una conclusigp
légica y politicamente arriesgada: que habian experimentado mayor
justicia durante el Porfiriato que ahora, porque al menos bajo don
Porfirio habian podido defender sus posesiones con sus titulos y sug
mapas. Las autoridades municipales fueron més cautas: querian evitar
presentarse como antagonistas del agrarismo. Juan Gallardo, miem-
bro del ayuntamiento de Santiago Huatusco, insistié: “Yo no soy ene-
migo del agrarismo. He sido uno de los que han alabado en todo las
reformas que se han aplicado a nuestras leyes, en favor del proletaria-
do [...] por lo tanto, no hablo como enemigo del agrarismo, no menos
como enemigo del Comité Agrario de San Juan de la Punta; hablo como
hijo de este pueblo”."®

Para Gallardo, parecia bastante claro que no debia darse permiso
a la gente de los pueblos para solicitar una concesién de tierra ejidal de
posesiones de otro municipio. Después de todo, reflexionaba, una vez
que han obtenido tierras dentro de sus limites municipales équé impe-
diria a las autoridades de San Juan que esas mismas tierras fueran de
hecho anexadas a su municipio? Efectivamente, sugeria que ya habia
un precedente para estas reconfiguraciones.'*® Aunque De Gortari, pre-
sidente de la CLA, estipulaba que una dotacién no debia afectar la ju-
risdiccién municipal, los temores de Gallardo se vieron materializados
cuando De Gortari promovi6 que la legislatura rectificara los limites
municipales, de modo que las tierras ejidales recién concedidas a San
Juan quedaran dentro de sus limites municipales.” La fijacion de

106 Véase “Isidro Acosta, Jestis Sanchez et al. al gobernador constitucional del
estado, 7 de marzo de 19307, exp. Huatusco.

°7 Idem.

18 “Mocion del regidor Juan Gallardo, Ayuntamiento del municipio de San-
tiago Huatusco, 25 de enero de 1929”, exp. Huatusco. Las cursivas son del original.

%9 Idem.

1o «“Galvador de Gortari al jefe de la Zona Ejidal, Luis Carrasco, 3 de junio de
19307, exp. Huatusco.
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Santiago Huatusco con la restitucion y sus limites municipales de 1824
entraron en conflicto con los deseos del nuevo Estado posrevoluciona-
rio de repartir tierra entre los desposeidos y los fieles.

Aun bajo circunstancias politicamente menos volatiles, la restitu-
cién result6 problematica. El proceso era prolongado, y exigia la entre-
ga de documentacion histérica a la CLA y la revision del material por
un paleografo que diera fe de su autenticidad. Las comunidades exigian
que se hicieran largas btisquedas en el Archivo General de la Nacién
para encontrar viejos titulos y mapas, las revisiones paleograficas del
material existente se llevaban meses, lo mismo que los esfuerzos de las
autoridades para abrirse paso a través de los documentos coloniales.
Ademds, los mismos problemas que habian hecho sufrir a las autori-
dades y los proyectos porfirianos con exasperante frecuencia, ahora
asolaban a la nueva burocracia agraria: la falta de documentaci6n ade-
cuada, confiable, que corroborara los derechos a la posesi6n anterior,
confusiones y contradicciones en la documentacién existente y una
falta de correspondencia entre lo que aparecia en los documentos y lo
que aparecia en el terreno. Aun en los casos en que habia material
disponible y que habian pasado el examen de los palebgrafos, el pro-
ceso exigia entonces que un agrimensor encontrara e hiciera el plano
de las mojoneras y las lineas limitrofes a las que se hacia referencia en
los titulos y los mapas.™ El estudio podia ser técnica y socialmente
arduo, como lo atestiguaban las experiencias de Olivares en Santiago
Huatusco. Ademés, al enfrentarse a un creciente niimero de casos y a
un nimero limitado de agrimensores, los funcionarios de la cLA difi-
cilmente podian avalar el tipo de instrucciones que, segtin se dice, dio
Emiliano Zapata a los agrimensores en Anenecuilco: “Ustedes, los in-
genieros, son a veces muy afectos a sus lineas rectas, pero el lindero va
a ser el tecorral, aunque tengan que trabajar seis meses midiéndole
todas sus entradas y salidas”.” Para Zapata y sus seguidores, la res-
titucién no se escribia con lineas rectas. No podian ajustarse a las si-
nuosidades de los “usos y costumbres”, ni seguir los contornos de la

™ Véase la “Circular ndim. 19: Instrucciones para identificar tierras solicitadas
en restitucion, 25 de diciembre de 19257, AGEV, CLA, caja 4.
"# Citado en Womack, Zapata and the Mexican Revolution, 227.
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historia, ni conformarse con la apreciacion local de la justicia. g
lineas rectas eran las lineas del Estado.

Pero una cosa era medir cuidadosamente las tierras de los segui-
dores de Zapata en Morelos en 1915 y otra muy diferente hacer 1o mis-
mo en todos los pueblos de Veracruz en 1925. Para una burocracia
agraria que se ahogaba bajo un alud de requerimientos, las lineas rec-
tas eran rutas rapidas para completar las mediciones y acelerar el pro-
ceso de reforma, algo que De Gortari entendi6 con claridad: en 193y,
al verse frente a un calendario sobresaturado de actividades, instruyg
a los agrimensores que hicieran los planos de las concesiones de terre-
nos con el minimo de exactitud necesario para evitar conflictos.*s
iCudnto mas facil y rapido era desplegar una unidad espacial totalmen-
te nueva de simplicidad geométrica mediante la dotacion, que tratar
de seguir los contornos de la memoria y las curvas desdibujadas de los
mapas coloniales en un proceso de restitucion!

En suma, la restituciéon complicaba gravemente la capacidad de las
autoridades estatales para controlar el ritmo, la manera y los pardme-
tros de la reforma. Era claro que no habia una sola razén para favorecer
sistematicamente las concesiones de tierras en forma de dotaciones en
vez de la restitucion de tierras. Estas elecciones invariablemente depen-
dian de una amplia diversidad de cuestiones particulares a cada solicitud
y del contexto social y politico en el que se producia. Pese a todo, es di-
ficil pasar por alto la problemaética espacial de la restitucion (e inversa-
mente, la promesa espacial de dotacién). Para mucha gente de los pueblos,
la restitucién era una reivindicacion histérica; pero para los burdcratas
agrarios, precisamente su historicidad era el problema. Mientras que la
restitucion hizo resurgir una gama entera de cuestiones complejas relati-
vas a la jurisdiccién y la propiedad —entre los municipios asi como entre
sus propios habitantes—, amenazando con perpetuar la inestabilidad
posrevolucionaria, la dotacion rescindié ese orden espacial y lo susti-
tuy6 con uno totalmente nuevo. En esta forma, si bien sigui6 nominal-
mente tratando de ajustar las demandas populares, dio a la burocracia
agraria bastante control sobre el modo en que la reforma podia recon-

"3 “De Gortari a Aurelio Ortega, 14 de diciembre de 19317, Tonayén, exp. 72
“De Gortari al ing[eniero] Jestis Medina, 19 de mayo de 19317, exp. Omealca.
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figurar la realidad espacial y social del campo. Por afiadidura, dio a una
elite politica en ascenso cierto control sobre su destino politico. Final-
mente, anexar a cada resolucién un mapa definitivo sirvi6 para impul-
sar el tipo de control productivo y politico sobre la tierra y la gente que
tan a menudo habia escapado a las administraciones anteriores. Asi lo
ha sefialado John Tutino: los insurgentes agraristas pelearon por tierra
y libertad, y obtuvieron tierra y Estado."

Una ultima ojeada al informe de Francisco C4novas de Soledad
Atzompa es reveladora. Habiendo recibido la orden de resolver un con-
flicto creciente entre los municipios de Acultzingo y Soledad Atzompa
por las tierras de la ex hacienda de Tecamaluca, recomendé que se
diera a Atzompa una dotacién de tierras de la hacienda debido a su
pobreza. Su larguisima carta terminaba con una conclusion elocuente.
Argumentaba que la dotacién no s6lo ofreceria una reparacién a su
sufrimiento, sino que restauraria el orden en el campo de dos maneras
complementarias: poniendo un fin a los conflictos por la tierra y crean-
do en consecuencia un “ambiente propicio para llegar a fijar definiti-
vamente los limites [municipales]”."s

Conclusion

En agosto de 1930, lleg6 a Acultzingo el agrimensor de la CL.A Manuel
Huerta. Hacia poco tiempo que los vecinos del pueblo, luego de casi
una década de (im)paciencia, habian escrito una carta dirigida a la cLA
pidiendo consejo sobre cémo acelerar el proceso de restitucién.™ Huer-
ta lleg6 a darles una recomendacién: debian hacer una solicitud de
dotacion. Cansados de los retrasos, los vecinos estuvieron de acuerdo
y designaron ese mismo dia a un representante para que escribiera la

4 Tutino, From insurrection to revolution, 8. También véase Womack, Za-
bata and the Mexican Revolution, 369.

' “Francisco C4novas al jefe del Dep[artamen]to de Comunicaciones y Obras
Pablicas, Jalapa, 2 de julio de 1932”, AGEV, RF, Tierras, Limites, exp. Soledad
Atzompa.

" La solicitud original de restitucion se entreg6 el 18 de marzo de 1921. Véase
“Pueblo de Acultzingo al gobernador del estado, 18 de marzo de 19217, exp. Acul-
tzingo.
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solicitud.™” En el lapso de un mes, Huerta ya habia enviado un informe
completo a De Gortari, y para junio del siguiente afio, Acultzingo recj-
bi6 una concesién provisional de 879 hectareas. El recientemente elec-
to presidente Lazaro Cardenas les otorgé la concesion definitiva el g de
abril de 1934."® Escasos tres dias después, los solicitantes de Tonayan
recibieron la noticia de que el tramite de su concesion provisional de
tierras también habia terminado. Su primera solicitud de restitucién
databa de 1917: la espera para que su demanda procediera habia sido
atn maés.larga que la de Acultzingo y en 1929 decidieron pedir una
dotacién. Las posibilidades de una restitucién, que ya de por si eran
muy pocas, se desvanecieron junto con sus titulos originales y sus ma-
pas histéricos durante el sitio delahuertista de Xalapa en 1923."

Poco extrafio resulta que estas comunidades, al igual que muchas
otras, hayan desistido de sus solicitudes de restitucion. Exasperados
por el proceso, deben haber temido no ver nunca la justicia revolucio-
naria. Confrontados con el ritmo y las interpretaciones diversas de la
reforma, no les hicieron falta grandes dotes de prevision para perca-
tarse de que insistir en la restitucién podria garantizarles que no se les
devolviera ni un metro de tierra. Los vecinos de Coacoatzintla, pueblo
vecino de Tonay4n, solicitaron la restituciéon el 26 de enero de 1915,
once dias después de que Carranza expidi6 su decreto. Hasta octubre
de 1979 seguian esperandola.*®

17 “Yecinos de Acultzingo a la Comisién Local Agraria de Veracruz, 15 de mar-
zo de 1930”, exp. Acultzingo, y “En el pueblo de Acultzingo, 7 de agosto de 1930”,
exp. Acultzingo. Huerta no sugirié que cambiaran su solicitud, sino simplemente
que pidieran una dotacién mientras conservaban vigente la solicitud de restitucion.

18 «Manuel Huerta a Salvador de Gortari”, “Informe sobre los trabajos ejecu-
tados en el m[unici]pio de Acultzingo, ex cantén de Orizaba de este Estado, con
motivo de la solicitud de tierras que los vecinos tienen solicitadas, 30 de septiembre
de 1930”, en Acultzingo; “En el pueblo de Acultzingo, 12 de junio de 19317, exp.
Aculizingo, y Secretaria de la Reforma Agraria: Perfil.

19 «José Gutiérrez, presidente de la Comision Local Agraria, al oficial mayor de
la Comisién Nacional Agraria, 27 de enero de 1926”, Tonayén, exp. 72; “Salvador
de Gortari a Gustavo Lezama, 7 de febrero de 1929”, Tonayan, exp. 72. La concesion
provisional se otorgé en 1931. Véase “Eustolio Delgado al ing[eniero] presidente de
la Comisién Local Agraria, 12 de junio de 1931”7, Tonayan, exp. 72.

20 Gocretaria de la Reforma Agraria: Perfil, 3.





