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Cuatro caracterfsticas identifican el nuevo retorno de migrantes a México: 1) en
2000, era un flujo formado por trabajadores jubilados y por aquellos que, por diver-
sas circunstancias, decidian no permanecer en el pais de destino. En la actualidad,
los migrantes ya establecidos en Estados Unidos y en plena edad productiva son los
que estdn alimentando el nuevo retorno; 2) en su mayorfa, es de tipo familiar, pues
destacan los grupos de edades que corresponden a padres e hijos. Hay, ademds, un
elemento complementario: el predominio de los descendientes de migrantes naci-
dos en Estados Unidos; 3) las familias de retorno llegan primordialmente a los ho-
gares de sus parientes y, con ello, transforman su estructura y dindmica familiar, as{
como sus actividades econémicas, y 4) cuando el migrante vuelve con todo y fami-
lia tiende a cambiar de residencia habitual y a quedarse a vivir en México.

En este articulo se argumenta que es imprescindible reformular el concepto que
ha prevalecido del retorno de migrantes laborales al pais. Para acercarnos a este ob-
jetivo, es importante hacer un recorrido sintético y ubicar los esfuerzos para definir
su significado. Posteriormente, a partir de algunos indicadores bdsicos a nivel del
pais y del estado de Michoacdn, abrimos una senda encaminada a reelaborar una

propuesta tedrica esbozada en el parrafo anterior y la sometemos a discusion.

Patrones dominantes de migracion México-Estados Unidos

Desde hace mds de medio siglo, los especialistas que investigan el curso social que
sigue la migracién han propuesto diversas tipologias de migrantes internacionales,
lo cual ha dado origen a por lo menos dos modelos predominantes: la migracion
circular entre dos o mds paises y la migracion establecida en el destino. Aquf rese-

fiamos esta discusion.
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La categorfa de la migracion de retorno tiene antecedentes por lo menos desde
el Censo General de Poblacién de 1940 de Estados Unidos, cuando se pregunté
por vez primera sobre el lugar de residencia durante los cinco afos previos (Molina
Nava, 2012: 79). Por esta via, el cambio de residencia habitual de un lugar a otro y
la temporalidad de cinco afios dieron pie para hablar de una migracién que tenia el
objetivo de establecer una nueva residencia; a partir de esto, se sientan las bases
del concepto de migracion de retorno que se viene utilizando.

Algunos autores interesados desde hace décadas en propuestas tedricas sobre
los patrones migratorios se refirieron a la circularidad de los migrantes para dar
cuenta de la persona que va y viene o que permanece en la sociedad de recepcién por
periodos muy cortos. Uno de ellos fue Goldstein (1964), quien utilizé el concepto de
migracion repetida, “hacia adelante” o “hacia atrds”; en tanto que Richmond (1968)
propuso denominarlos migrantes transicionales, es decir, que transitan permanente-
mente entre dos paises; en cambio, Chapman y Prothero (1983) sugirieron utilizar
el concepto de circulacion de migrantes laborales entre paises desarrollados y sub-
desarrollados. Tal concepto sirvi6 a Bustamante (1996), a su vez, para formular su
propuesta de circularidad de la migracion, y precisé que se trata de migrantes labo-
rales. Estos autores dieron cuenta de una migracién que va a otro pafs y regresa a su
comunidad de origen en donde mantiene su residencia habitual; es decir, una que
no se establece en el destino durante un periodo, que es variable segtin la referencia
por autor. Si nos apegamos a esa idea, puede afirmarse que el migrante circular
forma parte de un patrén migratorio internacional que en México fue predominante
hasta 1986. A partir de entonces, el patrén referird como tendencia al migrante esta-
blecido, es decir, el que cambia de residencia. Esto de ninguna manera supone que
el migrante circular desaparezca, pero su tendencia ya no serd la misma.

Mi4s recientemente, otros autores especializados en la migracién mexicana se
han referido al asentamiento de estas personas en Estados Unidos y destacan, des-
de el pais receptor, factores como el tiempo de permanencia, el asentamiento, el
estatus migratorio y la formacion de nuevos hogares en el destino. La explicacion
de esa busqueda obedece a los cambios que experimenta la migracién mexicana,
aspecto que llama la atencién por la mayor complejidad que se ve ante el simplismo
reducido del migrante “temporal” y el “definitivo”.

Wayne A. Cornelius (1990) destaca como parte del proceso por el que se tran-
sita la conformacién del migrante asentado: a) el mayor crecimiento proporcional
de los migrantes que actualmente arriban con su familia, b) la permanencia de los mi-
grantes que residen por periodos mds largos y ¢) la mayor incorporacion de las muje-
res e hijos en los flujos de migrantes. Segtin este autor, lo anterior estd relacionado
ampliamente con la Reforma a la Ley de Inmigracién y Naturalizacién de 1986 que
permiti6, ademds de la reunificacion familiar, la inmigracion de familias completas,
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la posibilidad de la naturalizacion y el reforzamiento de las redes sociales, todo lo
cual generd importantes cambios generacionales en las actitudes y expectativas de
estos migrantes.

Ahora bien, tratando de profundizar mas en el migrante establecido, para quien
la emigracion de la familia juega un rol central, Hondagneu-Sotelo (1994) propone
un proceso migratorio familiar, que engloba las tipologfas anteriores. Estos patrones
se dividen en: a) migracién independiente, b) migracién gradual de la familia y
¢) migracion unificada de la familia (Hondagneu-Sotelo, 1994: 39). Asi, por ejem-
plo, las primeras experiencias del migrante pueden darse de manera independiente,
seguidas de la incorporacién de otros miembros y terminan con la migracién de la
unidad familiar. Otra posibilidad es la emigracion de los conyuges, pero sin la des-
cendencia, la cual, después de un tiempo, podria también emigrar. Se trata de un
proceso complejo por el que una misma familia suele pasar.

Esto es, en las distintas propuestas de tipologfas de los migrantes, lo que resal-
ta es la necesidad de reconocer la existencia de dos patrones de migracién interna-
cional: por un lado, el del migrante circular y el del migrante establecido, cuya
combinacién hace el andlisis mds complejo, sobre todo si se incluye la dimensién de
las précticas transnacionales, asf como las distinciones de género. Uno de los indicado-
res de la coexistencia de ambos patrones de migracion es el crecimiento, cada vez
mayor, de lo que en la Encuesta Nacional de la Dindmica Demogrifica (INEGI, 1992;
1997) se registré como aquellos migrantes que se fueron cinco afios antes a residir a
otro pafs. Asf, en 1992, 1 042 560 mexicanos fueron registrados en esa categorfa y
cinco afios después, en 1997, la cifra se duplicé a 2393 387.1' De ello, debemos des-
tacar que tal incremento sugiere la existencia de un crecimiento acumulado de este
nuevo tipo de migrante, a quien con mds precisién denominaremos migrante estable-
cido, entre cuyas caracteristicas se incluye una mayor prolongacion de sus estancias
y quien se distingue del migrante circular por residir con su pareja en Estados Uni-
dos, por el nacimiento de sus hijos en ese pais, el conocimiento del mercado de traba-
jo, el relativo dominio del inglés, la adquisicion de ciertos bienes y compromisos
econ6micos, el haber logrado una cierta socializacién y por haber generado nuevas
expectativas en la sociedad de destino. Por ejemplo, en Estados Unidos, para los mi-
grantes que pertenecen a uno u otro patrén migratorio, las decisiones sobre a) la
realizacion de las actividades laborales y sociales: la especializacion en el trabajo, el
estudio y aprendizaje del idioma inglés, el desarrollo de redes sociales, el ahorro

o el envio de remesas; b) la estimacion del tiempo necesario que se permanecerd en

! Empero, los registros de 1992y 1997 incorporan en este tipo de migrantes a quienes en sendos afios
se encontraban en Estados Unidos, y algunos de ellos es muy probable que regresaran a México;
ademds, se incorporan, en 1997, una buena proporcién de los registros obtenidos en 1992.
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el extranjero, y ¢) la evaluacion de adquirir o no ciertos compromisos econémicos en
la sociedad de destino poseen diferentes significados.

En 1992, Zacatecas, Guanajuato, San Luis Potosi, Durango, Nayarit y Michoa-
cédn tenian, todos ellos, una proporciéon mayor de migrantes establecidos que circu-
lares. Esta caracteristica es, en general, propia de todas las entidades mexicanas;
sin embargo, lo que hay que resaltar es que las proporciones de migrantes estable-
cidos en estas entidades son mayores que las del resto del pafs. :Por qué? En esta
zona, que histéricamente ha fungido como productora y proveedora de fuerza de
trabajo migrante, la inmigraciéon acumulada en Estados Unidos permitié regularizar
mas rapidamente a los migrantes ya residentes, lo que a su vez tuvo un mayor im-
pacto con la nueva ola de inmigrantes familiares (aunque se apart6 de la regla el
estado de Jalisco).

Hasta 2008, podemos decir que conforme fueron transcurriendo los afios, si-
guieron incrementdndose los dos flujos de migracién, pero, en general, se fue impo-
niendo incuestionablemente el migrante establecido; sin embargo, en las entidades
anteriormente mencionadas, la migracién de retorno, en relacion con el migrante
establecido, sigui6 siendo minoritaria, pero ya comenzaba a despegar.

Existe otro tipo de indicadores asociados al cambio en los patrones migratorios.
En efecto, en 1992, Michoacén tenfa —por cada mil habitantes— el méds alto indi-
ce de migrantes establecidos en Estados Unidos, seguido muy de cerca por Zacatecas,
9.3y 8.2 respectivamente. En cambio, para 1997, Zacatecas, ya ocupaba el primer
sitio nacional con un indice de migrantes establecidos en ese pafs de 9.8, y lo se-
gufan Durango (9.7), Guanajuato (8.3), San Luis Potosi (7.4), Nayarit (7.1), Jalisco
(7.1) y Michoacdn (5.4).

Esto es, el incremento de los migrantes mexicanos residentes en Estados Unidos
forma parte de los cambios cualitativos que poco antes de la década de los noventa
vienen modificando el destino y las consecuencias que la migracion acarrea consigo.
La reunificacion de las familias, que comenzé con la Reforma a la Ley de Inmigra-
ci6n y Naturalizacién de 1986, de inmediato produjo que un segmento de la poblacién

de mexicanos se transformara de migrantes circulares en establecidos.

La migracion de retorno

A diferencia de Estados Unidos que, como ya indicamos, desde 1940 pregunt¢ a la
poblacién sobre el lugar de residencia durante los dltimos cinco afios (Molina Nava,
2012: 79), en México, los primeros registros vinculados con el retorno por medio
del cambio de residencia habitual se hicieron hasta el Censo General de Poblacion y
Vivienda de 1990 (Molina Nava, 2012: 80), y a partir de entonces se volvieron siste-
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maticos con la implementacion de la Encuesta Nacional de la Dindmica Demogra-
ficade 1992y 1997.

Estos antecedentes resultaron fundamentales porque temporalmente asignaron
como limite a la migracion de retorno cinco afios, de tal manera que pudiera distin-
guirse de la migracién circular. Y aunque esta manera de analizar las cosas lleva a
distintas objeciones (Durand, 2004; Canales, 1999), habia que establecer un lapso
promedio para considerar que la migracién implicaba un cambio de la residencia
habitual. La adopcién de ese promedio de tiempo para los migrantes internaciona-
les fuera de su territorio nacional se convirti6 en un referente convencional para va-
rios pafses miembros de la Organizacién de las Naciones Unidas (oNU) (Molina
Nava, 2012: 79). No considerar este elemento puede llevar a incluir en la mi-
gracion de retorno a la migracion circular, y eso hace que el concepto resulte dema-
siado laxo.

Ahora bien, acaso ¢las deportaciones son parte de la migracién de retorno? El
XIIT Censo General de Poblacién y Vivienda de 2010 sélo registré como migra-
cién de retorno a quienes cinco afios antes residian fuera del pais. Entonces,
existe una porcién de la poblacién inmigrante que en 2010 no fue incluida en la
captura de informacién sobre la migracién de retorno por tener menos de cinco
afios de haber ingresado al pafs con la intencién de cambiar de residencia; por tan-
to, la tinica manera de registrar censalmente a esa poblacion fue en la categoria de
migracion circular (con excepcién de los deportados que residian por mas de cinco
afios en Estados Unidos), pero, si la deportacion sucedié en 2008, y si en 2015,
cuando se levanté la encuesta censal correspondiente, ya cumplen con el requisito
de temporalidad exigida, podemos afirmar que se traté de una migracion de retor-
no. De esta observacién deriva una conclusién: la migracién de retorno que capté
el XIII Censo General de Poblacién y Vivienda de 2010 presenta un registro excesi-
vo de la migracién circular y un subregistro de la migracion de retorno.

A esto debemos agregar, como bien dice Molina Nava (2012), que el Censo
General de Poblacién y Vivienda no capta cudntos afos antes de 2005 los migran-
tes mexicanos retornados ya residian en Estados Unidos, simplemente lo que se
subraya es que en el afo de referencia residian en aquel pafs.? Las dos aclaraciones
anteriores resultan pertinentes porque en lo que sigue nos sujetaremos a la infor-
macién que se proporciona en el Indice de intensidad migratoria de 2010 que pu-
blica el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo) y que a su vez fue alimentado

para su elaboracién de la informacion que proporciona el XIII Censo General de

2 En cambio, el XIII Censo General de Poblacién y Vivienda de 2010 recoge informacion anualizada de
los migrantes circulares, es decir, de aquellos que fueron migrantes pero se encontraban residiendo
en México y regresaron entre 2005 y el momento en que se levant6 el censo.
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Poblacién y Vivienda de ese afio. De no acudir a esa fuente tendriamos que sujetar-

nos a una reflexién limitada a un estudio de caso imposible de generalizar.

Otro concepto para el retorno de migrantes

La hipétesis central sobre el nuevo retorno de migrantes ha de formularse como si-
gue: cuando el migrante mexicano en Estados Unidos es del tipo establecido y
vuelve a México, lo hace con todo y familia. Si el migrante retorna con su familia, lo
mds probable es que se transforme en migrante reestablecido, pero ahora en México.
Esta idea deriva de otra que ha sido comprobada y que antes revisamos sintética-
mente: cuando el migrante de tipo circular se transforma en el destino en migrante
establecido, lo hace casi siempre porque ha logrado llevarse consigo a su familia o
ha formado la suya en el destino. Entonces, para un andlisis fino, la clave en los dos
casos radica en preguntarse si en la emigracion o el retorno se hace acompafiar o no
de la familia. Y es que la propuesta conceptual que hacemos va mds alld de la idea de
que el migrante regrese o no con la intencién de cambiar su residencia de Estados
Unidos a México; es decir, su fundamento estd en su comportamiento y no s6lo en su
intencion. Justo esta observacion sustantiva es la que gufa nuestra propuesta.

Como se sabe, el Conapo desde 2000 ha venido elaborando un indice de
intensidad migratoria a partir de la muestra censal. La comparacién entre 2000y 2010
de los resultados de ese indice permite observar algunos de los rasgos del nuevo
retorno, tal como aqui se postula, pero Conapo no distingue entre el anterior y el
viejo retorno de migrantes; de hecho, construye el Indice de intensidad migratoria
usando la misma técnica estadistica de 2000, cuando a la luz de los cambios expe-
rimentados lo que cabfa hacer era agregar un nuevo indicador: la presencia en Mé-
xico de los descendientes de migrantes nacidos en Estados Unidos, ademds de
considerar que el retorno ha sido forzado por la crisis econémica. Asf que, con inde-
pendencia de sujetarnos a la temporalidad de cinco afios, aqui ha de considerarse
como tendencia en curso ese hecho.

El Conapo (2002) es la institucién mexicana mayormente preocupada por co-
nocer los cambios en los patrones migratorios. En efecto, a partir de la muestra
censal del 10 por ciento aplicada al XII Censo de General de Poblacion y Vivienda
2000 construyé y publicé por primera vez el Indice de intensidad migratoria, pero,
a diferencia de otros esfuerzos, éste fue elaborado desde una mirada sintesis a partir
de la técnica de componentes principales que abarca cuatro indicadores, todos ellos
referidos a la proporcion de hogares que: a) reciben remesas, b) tienen emigrantes en
Estados Unidos o que residen en aquel pais, ¢) cuentan con migrantes circulares y
d) tienen migrantes de retorno. La ventaja de estos indicadores es que fueron definidos
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previamente y se distinguen entre ellos varias temporalidades. Entonces, la catego-
ria hogares con emigrantes se “refiere aquellos hogares donde alguno o algunos de sus
miembros dejé el pais en el quinquenio anterior para establecer su residencia habi-
tual en la Unién Americana” (Conapo, 2002), mientras que hogares de migrantes cir-
culares da cuenta de aquéllos “en cuyo seno se ubica algtin miembro que después de
haber emigrado al vecino pafs entre 1995 y 2000, regresé a vivir a México” (Conapo,
2002), y finalmente, los hogares con migrantes de retorno son aquellas “unidades con
algtin miembro nacido en México, que en 1995 vivia en Estados Unidos y que regre-
s6 a residir al pafs, de tal manera que al momento del levantamiento censal (2000) se
ubicaba, de nueva cuenta, como un habitante del territorio nacional” (Conapo, 2002).
Como puede advertirse, segtin este modelo, el migrante de retorno residia, por lo
menos, cinco afios antes en Estados Unidos y en 2000 vivia en México; es decir, el
de retorno deriva del establecido en 1995. Esta misma l6gica, y en los mismos tér-
minos, se aplica para la elaboracién del Indice de intensidad migratoria de 2010.

Aun asi, sujetdndonos estrictamente a la propuesta del Conapo, es posible in-
vestigar si en 2010 se presentaron cambios en alguno o algunos indicadores del
Indice de intensidad migratoria respecto de 2000 y a partir de ello indagar su ten-
dencia y significado. Aqui cabe advertir que en 2000 la unidad de analisis del Indi-
ce de intensidad migratoria fue el hogary en 2010 lo fue la vivienda. Si consideramos
que en un hogar puede haber mds de una familia y que en una vivienda puede ha-
ber mds de un hogar, es claro que la comparacién de ambos momentos sélo tiene
validez en el sentido de una tendencia, pero de ninguna manera ambos registros
pueden compararse en términos porcentuales. Ahora bien, los resultados del Indice
de intensidad migratoria se presentan en el nivel de los estados y municipios del
pais, y lo clasifican como: nulo, bajo, medio, alto y muy alto.

Si se considera la tendencia de los cambios de los cuatro indicadores que inte-
gran el Indice de intensidad migratoria y se reconoce que éstos no son equivalen-
tes, aun asi se observa que en 2010 se reducen las viviendas que tienen migrantes en
Estados Unidos y, en cambio, awmentan las viviendas con migrantes de retorno. Por tanto,
esta tendencia indica que entre 2005 y 2010 se produjo una reduccién dréstica de
la emigracién mexicana hacia Estados Unidos, y una parte no despreciable de mi-
grantes establecidos se transformé en migracion de retorno. Veamos lo que se ha
senalado al respecto: en 2010 se dijo que la migracion era igual a cero; es decir, que
se habian estabilizado las entradas y las salidas de migrantes. Mds tarde se dijo que era
mayor la salida que la entrada de migrantes mexicanos de Estados Unidos. El pro-
blema consiste en que se trata de dos flujos de migrantes diferentes: los que viven
en Estados Unidos estdn establecidos desde afos atrds con todo y familia, y cla-
ramente cambiaron su residencia de México a ese pais. En cambio, los que recientemen-

te ingresan a aquel pafs, son jévenes, muchos de ellos solteros que, aunque tengan
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éxito laboral, por su temporalidad atin no se han establecido. La primera diferencia
respecto de ese retorno en 2000 y 2010 es que, en la actualidad, los migrantes ya
establecidos y en plena edad productiva son los que estdn alimentando principalmen-
te el nuevo retorno a México. Esta es la razon por la cual las cifras de los migrantes
mexicanos establecidos en Estados Unidos se han venido reduciendo a partir de
2007, cuando alcanzaron su mdximo histérico. Obviamente, aqui hay retornos “vo-
luntarios” (por llamarles asf) y retornos “obligados” o deportaciones. Y es que hay
que considerarlo asi porque una buena parte de las deportaciones también se refie-
re a migrantes establecidos e incluso a residentes.

No estd por demds subrayar que la tendencia migratoria del retorno fue similar
en Zacatecas, Michoacdn, Nayarit y Guanajuato, que en 2000 eran las entidades
caracterizadas, segtin el Conapo, por un indice de intensidad migratoria muy alto.
Estas mismas entidades ocupan los cuatro primeros lugares en 2010, pero el orden
varfa de la siguiente forma: Zacatecas, Guanajuato, Michoacan y Nayarit. Por tan-
to, el hecho de que se haya seleccionado a Michoacén para su estudio (Moctezuma
etal., 2012), indica que estamos ante una de las entidades mds representativas del
fenémeno en curso; ademds, la ventaja de esta reflexion es que pudimos profundi-
zar a partir de la aplicacion ex profeso de la encuesta “Caleidoscopio migratorio: un
diagnéstico de la situacion migratoria en el estado de Michoacdn, desde distintas
perspectivas disciplinarias” (Moctezuma et al., 2012), y de su continuacién median-
te el proyecto PAPIIT 2013 (que genera este trabajo, como informamos al principio),
que arrojan informacién sobre el retorno.

Antes de abordar los impactos que experimenta el retorno de migrantes en las
familias en Michoacdn, tratemos de seguir la légica que implica la reflexion que
aqui se propone a partir del indice de intensidad migratoria correspondiente a 2010
y de la encuesta que se menciona.

Del total de los ciento trece municipios de Michoacdn, veintidds de ellos fueron
caracterizados como de muy alta intensidad migratoria, entre los que destaca el muni-
cipio de Morelos, que ocupa el tercer lugar nacional y el primer lugar en el estado.
Otra caracterfstica es que los municipios con la m4s alta intensidad migratoria son
pequefios, pues con excepcion de Purudndiro, el promedio de viviendas es apenas
de 3858y al revisar la poblacion de las cabeceras municipales, se puede decir que
se trata practicamente de comunidades rurales. Ahora bien, de las viviendas de Mi-
choacdn con muy alta intensidad migratoria, cuatro de cada diez viviendas reciben re-
mesas; de ese tamano es la dependencia econémica de las remesas familiares que
se reciben. Asimismo, la mayorfa de estos municipios se localiza en la regién norte
que colinda con Guanajuato y Jalisco, lo que quiere decir que es la que se ve mayor-
mente impactada por la migracion; se trata de la region histérica de la migracion
internacional de ese estado.
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Cuabro 1

ENTIDADES CON MUY ALTO INDICE DE INTENSIDAD MIGRATORIA EN 2000
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1995-2000 1995-2000  Grado
Hogares  1995-2000  Hogares Hogares de
que Hogares con con intensidad — Indice
reciben con migrantes  migrantes  migratoria de Lugar
Total de  remesas  emigrantes  circulares  de retorno de 0  intensidad  que
Entidad hogares (%) en EU (%) (%) (%) a 100 migratoria  ocupa
Pafs 22639 808 4.35 4.14 0.94 0.85
Zacatecas 306882  13.03 12.18 3.31 2.55 2.58352 Muyalto 1°
Michoacin 893 671  11.37 10.37 2.82 231 205950 Muyalto 2°
Nayarit 222714 9.64 6.82 2.03 2.03 1.27041 Muy alto 3°
Guanajuato 990 602 9.20 9.55 2.18 1.60  1.36569 Muyalto  4°
Fuente: Conapo, 2002.
CuAbRro 2
ENTIDADES CON MUY ALTO INDICE DE INTENSIDAD MIGRATORIA EN 2010
2005-2010 2005-2010  2005-2010  Grado de
Viviendas ~ Viviendas ~ Viviendas — Viviendas  intensidad
que con con con migratoria
Total reciben  emigrantes  migrantes  migrantes  reescalado  Indice de  Lugar
de remesas en EU  circulares  de retorno deO  intensidad  que
Entidad viviendas (%) (%) (%) (%) a 100 migratoria  ocupa
Pais 28 696 180 3.63 1.94 0.92 2.19
Zacatecas 377293 11.04 4.50 2.33 556 4.4216 Muyalto 1°
Guanajuato 1288 421 7.76 5.27 2.26 4.15  3.8900 Muy alto 2°
Michoacdan 1083 727 9.33 4.36 1.95 4.80 3.8684 Muyalto 3°
Nayarit 294 582 9.16 2.11 2.29 4.03  3.3700 Muy alto 4°

Fuente: Conapo, 2012.

En relacién con el retorno de migrantes, porcentualmente destacan en el mis-

mo orden los municipios michoacanos de Lagunillas (el 16.65 por ciento), Copandaro

(el 14.94 por ciento), Huaniqueo (el 13.18 por ciento), Huandacareo (el 12.77 por
ciento), Morelos (el 12.56 por ciento), José Sixto Verduzco (el 12.18 por ciento),

Pajacuardn (el 11.13 por ciento), Marcos Castellanos (el 10.94 por ciento), Venus-

tiano Carranza (el 10.92 por ciento), Queréndaro (el 10.89 por ciento), Cotija (el

10.80 por ciento), Chucédndiro (el 10.54 por ciento), Charo (el 10.39 por ciento) y
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Chavinda (el 10.20 por ciento). Nuevamente, se trata de municipios ubicados en la
region norte del estado, region histérica de la migracion.

Por otra parte, si sumamos los municipios con muy alta y alta intensidad migra-
toria pasan de veintidés a setenta, lo que ahora representa el 61.9 por ciento del total.
Si se considera este resultado, facilmente se puede afirmar que hoy en dfa los im-
pactos de la migracion son muy extendidos; tan es cierto que en la entidad no hay
municipio que no se vea impactado por el fenémeno migratorio de cardcter interna-
cional, sin embargo, aqui también debemos subrayar que para nosotros el impacto de
la migracién en esos municipios no se limita sélo a la salida de su poblacién, sino
también a la poblacion que se encuentra establecida en Estados Unidos, a los hoga-
res que reciben remesas familiares y a los que reciben migrantes de retorno, ademds
de aquellos fenémenos relacionados con estas variables.

Entonces, en estos setenta municipios con alta y muy alta intensidad migrato-
ria es donde las relaciones y la cultura transnacional son mds marcadas; pero, ade-
mads, por la extension territorial que abarcan, es posible afirmar que en Michoacdn
este fenémeno es muy extendido.

¢De dénde proceden los migrantes michoacanos de retorno? Ya se ha reiterado
que el actual retorno estd asociado al migrante establecido en territorio estaduniden-
se. Si esto es asi, entonces, el nuevo retorno sélo puede originarse en los lugares de
destino, pero ahora su contraflujo se dirige hacia México.

Michoacdn cuenta claramente con un circuito de migracién internacional con
los destinos principales siguientes: Michoacan-California, Michoacan-Texas, Mi-
choacan-Illinois, Michoacdn-Florida y Michoacdn-Georgia, mismos que varian en
intensidad segtin la regionalizacion propuesta para el estado; es decir, la entidad
muestra hasta aqui una cierta tendencia de concentracién de enlaces hacia cinco
destinos en Estados Unidos. Segtin el concepto de circuito migratorio, es una pe-
culiaridad suya que todos los destinos de los asentamientos poblacionales manten-
gan intensas relaciones con la entidad y entre si (Moctezuma, 1999). Esto significa
que las relaciones entre los destinos y la entidad son bidireccionales, y estan entre si
multisituados. También se puede sefalar que esas relaciones son multifacéticas en
su intensidad y contenido. Por ejemplo, los circuitos Michoacdn-California y Michoa-
cdn-lllinois son los de mayor poblacion, los mds consolidados por el nivel que han
alcanzado las organizaciones de migrantes, ademds de que cuentan con una alta

presencia de empresas étnicas de origen michoacano.
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Mapa 1
INDICE DE INTENSIDAD MIGRATORIA ALTA Y MUY ALTA EN MICHOACAN, 2010

7] Altay muy alta

/ Guanajuato Querétaro

Colima

Estado de

México

Guerrero

FuenTe: Conapo, 2012.

Los resultados que arroja la encuesta mencionada indican, asimismo, que, ade-
mds de los destinos de concentracion poblacional, existen otros ocho destinos dis-
persos que experimenta la migracion michoacana que no son generalizables para el
estado, pero son importantes para la de algunos municipios, como hacia las entida-
des de Nevada, Ohio, Arizona, Nebraska, Carolina del Sur, Oregon, Washington y
Alabama (Moctezuma et al., 2012).

Como quiera que sea, los destinos dispersos también forman parte del circuito
de migracion internacional de Michoacén, s6lo que atin no cuentan con la pobla-
cién suficiente para hablar de asentamientos poblacionales representativos para
todo el estado, pero si lo son en el sentido de algunas comunidades y municipios.
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MAPA 2
CIRCUITO DE LA MIGRACION INTERNACIONAL DE MICHOACAN
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FUENTE: Moctezuma et al., 2012.

Asimismo, segtin los resultados de la misma encuesta, en la dltima década el
estado de Nevada perdi6 poblacion procedente de Michoacén; en cambio, gana-

ron poblacién dos nuevos estados: Florida y Georgia. En una entidad con tradicion
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migratoria, los desplazamientos de los migrantes en los lugares de destino son pre-
cedidos por la existencia previa de comunidades filiales transnacionales, las que
simulan ser s6lo migraciones internas en aquel pafs, cuando en realidad son migra-
ciones internas de migrantes internacionales que forman parte de un mismo circuito trans-
nacional (Moctezuma, 1999). Esto significa que, con la crisis econémica de aquel
pais, nuevos destinos de la migracion estdn reconfigurando actualmente el circuito
migratorio de los michoacanos. Segtin lo vemos, ésta es una tendencia que estd su-
cediendo en general con la migracion de los mexicanos en aquel pafs.

Pero, en relacion con el retorno, a partir de esta informacion se infiere que los
migrantes proceden principalmente de los destinos que forman parte del circuito
de migracién Michoacdn-Estados Unidos, esto es: California, Texas, lllinois, Flori-
day Georgia, y en segundo lugar, Nevada, Ohio, Arizona, Nebraska, Carolina del Sur,
Oregon, Washington y Alabama. Esto debe ser considerado en el andlisis, porque
los cinco primeros destinos albergan a la migracion histérica del estado; por tanto,
el retorno de esas entidades estadunidenses a Michoacdn aporta migrantes con
mayor experiencia migratoria y destrezas laborales, ademas de que cuentan con una
red de relaciones mds amplias que en el resto de los destinos.

Conjuntamente con lo anterior, existe un fenémeno paralelo que debe tenerse
en cuenta y que se refiere al retorno de migrantes a México el cual tiene en su cen-
tro a la familia, cuyos descendientes son mexicanos, estadunidenses o tienen ambas
nacionalidades.

Impacto del retorno en la vida comunitaria y familiar

Si en una comunidad con larga tradicion migratoria se frena bruscamente la migra-
cién, crece la dindmica de poblacion.? Esto es lo que sucedié en Michoacdn y en
muchas otras entidades; en efecto, en 2005 el estado tuvo 3966 073 habitantes y
en 2010 esa cifra lleg6 a 4 351 037. Esta misma tendencia se manifest6 en 2015 al
llegar a 4 584 471 (INEGI, 2005; 2010; 2015). Su crecimiento se evidencia con exac-
titud comparando las tasas de crecimiento de 2000-2005, 2005-2010y 2010-1015,

las cuales son de -0.1, 1.9 y 1.05 respectivamente; por lo tanto, se trata de un cam-

3 En 1990, Michoacan contaba con 633 806 personas nacidas en el estado que residfan en Estados Unidos
(Zaniga et al., 2005: 138). Con base en las cifras del Conapo se calcula que en 2010 habfa aproxima-
damente 1 200 000 migrantes michoacanos viviendo en ese pais. Entre 2005 y 2010, el nimero de migran-
tes establecidos en Estados Unidos que nacieron en Michoacdn crecié en 134 000; esto significa que,
en promedio, cada afio se establecieron 26 000 michoacanos. Esta cifra resulta reducida si comparamos
la pérdida anual estimada por el Conapo entre 2000 y 2005, la cual fue del orden de 42 000; es decir, el
ndmero de migrantes de Michoacdn que se establecen afio con afio en Estados Unidos se redujo hasta en
un 38 por ciento durante el quinquenio de 2005 a 2010.
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bio brusco en la tendencia del crecimiento de la poblacién, ya que entre 2000 y
2005 era menor a cero. Asimismo, si aumenta el retorno de migrantes y/o familias,
como consecuencia crecerd el nimero de los hogares; en efecto, en 2000 habia
887 958 hogares en el estado y en 2010 aumentaron a 1 066 630 (INEcI, 2000; 2010).
Pero su aumento no fue proporcional: los hogares nucleares, de 625 739, aumentaron
a 770 808; los hogares ampliados, de 191 905 se incrementaron a 248 583; los hogares
compuestos, de 5004, crecieron a 10 707; los hogares unipersonales, de 56 564, lle-
garon a 90423, y los hogares corresidentes, de 2917, alcanzaron la cifra de 4 563. Esto
es, en estos diez afos en promedio los hogares aumentaron un 20 por ciento, pero
los hogares nucleares crecieron sélo un 12 por ciento, mientras que el resto supe-

16 el promedio.

Cuabro 4
CRECIMIENTO DE LOS HOGARES MICHOACANOS, 2000-2010

Total Nucleares  Ampliados  Compuestos  Unipersonales  Corresidentes
Hogares, 2010 1 066 630 700 808 248 583 10 707 90 423 4563
Hogares, 2000 887958 625739 191 905 5004 56 564 2917
Diferencia 178 672 75 069 56 678 5703 33859 1646
Crecimiento (%) 20.1 12.0 29.5 114.0 59.9 56.4

FUENTE: INEGI, 2000 y 2010.

De manera paraddjica, entre 2000 y 2010, de los ciento trece municipios que
tiene el estado de Michoacdn, treinta de ellos (un 26.5 por ciento) redujeron el
nudmero de hogares nucleares; en cambio, noventa y cuatro municipios (el 83.2 por
ciento) aumentaron el nimero de hogares ampliados y, de manera similar, ciento
un municipios (el 89.4 por ciento) incrementaron el nimero de hogares compues-
tos. Es decir, entre el 80 y el 90 por ciento de los municipios aumentaron sus hoga-
res ampliados y compuestos. ¢ Por qué se redujo el numero de hogares nucleares en
algunos municipios?, y ¢por qué tuvo que aumentar desproporcionadamente el de
hogares ampliados y compuestos?

Por el impacto que estd teniendo el retorno de familias de migrantes, los tipos
de hogares que interesa estudiar para cualquier entidad mexicana son los siguien-
tes: nucleares, formados por los padres y los hijos o s6lo la madre o el padre con hijos
o por una pareja sin hijos; ampliados, constituidos por un hogar nuclear més otros pa-
rientes, y compuestos, integrados por un hogar nuclear o ampliado, més personas sin

parentesco con el jefe del hogar.
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Segin sea el ciclo (edad promedio) y curso de vida (acontecimientos de su
biograffa) en los migrantes de retorno, se afectardn de manera diferenciada la es-
tructura, dindmica y actividades de los hogares de recepcion. Los migrantes que en
2010 habian retornado a México con todo y familia son aquellos cuyos cényuges
se ubican entre los treinta y los treinta y nueve afios. Entonces, son individuos que
tenfan como migrantes entre diez y diecinueve afos, en cuyo lapso, pasaron de mi-
grantes circulares a migrantes establecidos. Como hemos sefialado, generalmente
emprenden ese cambio cuando deciden llevar a su familia al lugar de destino o alla
la forman. Esto significa que se trata de familias constituidas entre un periodo que
abarca entre diez y quince afios, con una descendencia menor a esa edad. Esta es
una tendencia que, aunque disminuida, en 2015 se mantuvo con la misma orientacion.
Un indicador macrosocial del impacto que tienen los migrantes de retorno en el
crecimiento de la poblacién de la entidad lo constituyen los siguientes datos: com-
parando el mismo grupo de poblacién por medio de la superposicién de la pirdmide de
edades de 2005 y 2010, se observa que Michoacédn present6 un excedente de 35712
habitantes en el grupo de edades que abarca entre treinta y treinta y nueve afios;
asimismo, hubo un segundo gran excedente de poblacién de 51 873 en el grupo de
edades comprendido entre cinco y catorce afios (INEGI, 2005; 2010). Esto significa
que cinco afios atrds esta poblacion no residia en la entidad y que en 2010 fue en-
contrada viviendo en los hogares. Asimismo, en 2015 hubo un excedente de 20 693
menores entre los cuatro y los catorce afos de edad y un déficit de menos 97 635 per-
sonas entre los quince y los veintinueve afos. Es decir, la presencia de menores
procedentes de Estados Unidos es parte del retorno familiar; sin embargo, el déficit
en los siguientes grupos de edades refleja que el retorno en esos grupos fue menor que
la emigracion, la cual empieza nuevamente a recuperarse.

Considerando el tiempo de estancia en Estados Unidos es posible que los mi-
grantes retornados no cuenten con casa propia y por ello se encuentren entre los
migrantes mds vulnerables, como ha sucedido con la crisis de 2008 que los ha obli-
gado a retornar. Complementariamente, los migrantes que regresan a México con
sus familias, si no cuentan con una vivienda en México se alojan “temporalmente”
en las viviendas de sus familiares y en algunos casos se hospedan en casas de ami-
gos. Al hacerlo, los hogares nucleares se transforman en hogares ampliados y en hoga-
res compuestos, que es el caso que estamos observando en méds del 80 por ciento de
los municipios michoacanos. También es posible que aquellos migrantes que con
esfuerzo lograron construir una vivienda en su comunidad, hayan retornado a Mi-
choacan juntamente con otros familiares o con amigos y por esa via haya crecido,
asimismo, el nimero de hogares ampliados, compuestos y corresidentes; sin em-
bargo, esta tltima afirmacion sélo puede ser demostrada con trabajo de campo,

pero su lggica resulta factible.
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Ahora: concentrdndonos en la dindmica de los hogares receptores, quienes re-
gresan de Estados Unidos a Michoacdn y llegan a viviendas que no son propias tie-
nen en mente que su paso por ellas serd temporal; sin embargo, como se trata de
migrantes que en general retornan con escasos recursos, al final terminan estable-
ciéndose en esos hogares como ha estado sucediendo a partir de 2008. Quizds pron-
to, cuando la economia estadunidense entre nuevamente a una fase de recuperacion,
haya mayor claridad sobre quiénes decidieron o no cambiar de manera habitual su
residencia; sin embargo, como ya se ha indicado, si han retornado con todo y familia
es posible que esta estructura sea la que limite nuevamente la emigracién; aspecto
diferente serd cuando los hijos cuenten con la nacionalidad de aquel pafs.

Pensando en la dindmica de los hogares, quien retorna como “jefe” o “jefa” de
un hogar termina cambiando su estatus en el hogar de recepcion; en adelante sus
roles serdn de hijo o nuera, yerno o hijo, hermano o cufiada, cufiado o hermana, etc.
Estos nuevos roles, asi sean temporales, constituyen una manifestacién de esa rea-
lidad, pero, asi como cambian los roles de quienes retornan de Estados Unidos, la
dindmica de los hogares receptores también se ve alterada.

Por el escaso tiempo que ha transcurrido y que ha permitido observar in situ
los cambios en la estructura y dindmica de los hogares, atin es dificil develar otras
transformaciones que estan sucediendo. En la dimensién econémica, los hogares
van avanzando hacia la reformulacién de grupos domésticos ya existentes.

En una vivienda del mundo rural normalmente suele haber mds de un hogar que
comparte techo, ingresos y actividades econdmicas. Esto no es asi en el medio urbano,
pero la diferencia mds marcada es aquella relacionada con la formacion de grupos
domésticos en el medio rural debido a la fuerza que en ese contexto adquiere la eco-
nomia campesina y de subsistencia, cuyos miembros frecuentemente se asocian
entre si en el desempefio de las actividades econémicas. Ahora bien, con el retorno
de migrantes y su incorporacién a los hogares existentes, se va extendiendo (asi sea de
manera temporal) este tipo de alternativas, lo que ciertamente tiene como base la
parentela, pero cuya légica son las relaciones de produccion, distribucién y consu-
mo (Jelin, 1984; Salles, 1988: 7).

Esto significa que el grupo doméstico, en tanto estructura de mediacién entre
los hogares y la vida comunitaria, se constituye por medio de las relaciones familia-
res y no familiares, pero sus objetivos son econémicos; de ahi que sean éstos y no
sus relaciones familiares los que dan cuenta de su desenvolvimiento. Asimismo, en
aquellas comunidades que cuentan con migrantes internacionales y que desde el
extranjero consiguen refrendar exitosamente las relaciones con sus hogares de ori-
gen, sus miembros logran mantenerse extraterritorialmente como parte de los gru-
pos domésticos; éste es un aspecto que no se alcanza a observar cuando se acentda

la corresidencia como caracteristica del grupo doméstico y se pierde de vista la
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construccién de relaciones sociales mds alld del espacio inmediato. Mds atin, el
mismo retorno de migrantes que hoy sucede obligado por el retorno esta extendien-
do y modificando este tipo de estructuras comunitarias, que es desde donde fre-
cuentemente se enfrentan las necesidades de alojamiento, produccion, distribucion
y consumo.

Llegado este punto, es posible afirmar que la reproduccién de los hogares en
Michoacdn se ha visto orillada (por lo menos en el medio rural) a tomar nuevos
senderos como resultado de la migracién internacional de retorno. Que esto suceda
indica que se trata de una respuesta de solidaridad obligada por las circunstancias;
pero también, ello es producto de una cultura anclada en las relaciones que cons-
truyen los grupos vulnerables de sus comunidades. Entonces, el que las familias de
migrantes arriben a los hogares de sus padres, hermanos y amigos en realidad no hace
mds que mostrar como es que esas estructuras se reproducen como parte de una
respuesta de solidaridad y sentido de comunidad entre los grupos marginados del
campo. Ya se sabe que en las comunidades pequefias y medianas estas respuestas
son parte de su cultura y de sus redes de relacion social; por ello, es “natural” que
con el retorno de los migrantes los grupos domésticos se extiendan facilmente en
ese contexto. En la ciudad es més dificil que se formen grupos domésticos y reac-
cionen de manera semejante al contexto rural; pero lo que sf se advierte es que las
viviendas también estdn proporcionando alojamiento a los migrantes retornados, asi
sea en menor proporcion, lo cual se deja ver con el crecimiento de los hogares am-
pliados y compuestos entre 2005y 2010.

De manera complementaria, destaquemos enseguida el hecho ya sefialado y
que se refiere a la presencia de menores binacionales en estos hogares, lo cual hace
mas compleja su dindmica. Mediante la continuacién del trabajo a partir del pro-
yecto “Caleidoscopio migratorio...” (Moctezuma et al., 2012), se ubicé en los hoga-
res migrantes la presencia de menores nacidos en Estados Unidos, mediante
preguntas tales como: “:En este hogar hay nifios que nacieron en Estados Unidos y
que tienen una edad comprendida entre los cinco y los catorce afos?”. La respuesta
afirmativa fue de un 11.3 por ciento. Por supuesto, este aspecto estd directamente
asociado a la migracion de retorno, pues los menores binacionales ingresaron al pafs
con sus padres, y éstos residian en 2005 o antes de ese afo en Estados Unidos; pero,
ademds, refiere a nticleos familiares binacionales (Chavez, 1988), donde una parte de
ellos son mexicanos y la otra son estadunidenses. El cuestionario también inclufa
una segunda pregunta: “¢En este hogar hay nifios que nacieron en Estados Unidos
y que tienen una edad comprendida entre los cero y los cuatro afios?”. La respuesta
fue positiva en un 6.3 por ciento. Por supuesto, una misma familia de retorno puede
contar con descendientes de distintas edades, pero aquellas que tuvieron meno-

res binacionales entre cero y cuatro afios, al menos algunas podrian haber estado
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residiendo en 2005 en Estados Unidos. Esta respuesta ya no la pudimos obtener,
pero por inferencia sabemos que es posible. Entonces, el porcentaje de la primera
respuesta debe ser mayor al incorporar a una parte de la segunda.

Tenemos claro que los resultados porcentuales de hogares con menores bina-
cionales son altos, pero ello se debe a que la unidad de andlisis de esta investiga-
ci6n no fue el hogar en general, sino el hogar migrante, mismo que para captar los
retornos se definié como aquel que en el momento de la encuesta tenfa al menos un
migrante que se fue a trabajar a Estados Unidos a partir de 2000, o bien, contaba por lo
menos con un migrante que habia retornado a partir de 2005. Asimismo, en este resul-
tado incidi6 la seleccion de las municipalidades que tendian a mostrar en 2005 un
alto despoblamiento como efecto de una fuerte emigracion.

Lo interesante de estos hallazgos es que existen evidencias suficientes para
confirmar que, en su mayorfa, los migrantes que estdn regresando al estado con todo y
sus descendientes tenian en Estados Unidos su residencia habitual. Como ya hemos
sefialado, estos menores nacieron en aquel pafs; por tanto, la mayoria maneja y domi-
na como hablante nativo el inglés. Sin duda que se trata de un quiebre en el patrén
migratorio propio del migrante establecido que retorna a México con todo y su fami-
lia. Esta es una diferencia cualitativa que no tenfa anteriormente el retorno de migran-
tes y que tampoco tiene el migrante circular.

Ademds de las dificultades que para la educacion implica hablar sélo inglés, esos
menores presentaron un segundo problema. Ante la pregunta “:En su comunidad se
habla algin idioma o lenguaje diferente al espafiol?”, el 11.3 por ciento respondio
afirmativamente; luego se hizo otra pregunta: “Si la respuesta es afirmativa, ¢cudl?”.
En este caso, las respuestas fueron: el purépechay el inglés. Como puede advertirse,
la insercién de estos menores en contextos como el michoacano es claramente inter-
cultural e interlingiiistico, lo que sugiere los desafios a enfrentar.

Por dltimo, ya en otra parte nos referimos a la familia transnacional al sefialar
que en el origen ésta pasa de unificada a dispersa y en el destino transita de dispersa
a unificada, para luego volver a dispersarse con el retorno de los jubilados hacia el
destino (Moctezuma, 2011). En el andlisis que nos ocupa, el que tengamos a tem-
prana edad un retorno familiar hacia las entidades y comunidades de México no
significa que estas familias hayan retornado con todos sus miembros. Frecuente-
mente, cuando los hijos nacidos en Estados Unidos (o que emigraron siendo nifios)
alcanzan la edad adulta suelen quedarse en aquel pafs; de esto se infiere que la
dispersion familiar es ahora inversa, de Estados Unidos a México. Asi pues, si antes
pudimos referirnos al mantenimiento, reproduccion y refrendo de las relaciones
familiares entre los migrantes y sus familias, ahora sucede exactamente lo mismo,
pero en sentido inverso. Es decir, la dispersion espacial de las familias de los migran-
tes se produce de México a Estados Unidos y de Estados Unidos hacia México.
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Conclusiones

Nuestra primera conclusion se refiere a la necesidad de reformular el concepto de
migracion de retorno en sus cuatro dimensiones aqui sefialadas: 1) los migrantes
establecidos en Estados Unidos y en plena edad productiva son los que estédn ali-
mentando el nuevo retorno; 2) estos retornos, en su mayorfa, son de tipo familiar;
3) las familias de retorno llegan primordialmente a los hogares de sus familiares, y
4) cuando el migrante vuelve con todo y familia tiende a quedarse y a cambiar de
residencia.

En segundo lugar vemos la necesidad de emprender politicas publicas: si los
migrantes que estdn regresando a México se encuentran en plena actividad pro-
ductiva (tienen de treinta a treinta y nueve afios), es obvio que requieren alternativas
para su insercion social y econdmica; pero, si en las entidades ésta se realiza en es-
tructuras sociales rurales como los grupos domésticos, es hacia ellos adonde debe
canalizarse cualquier tipo de atencién y apoyo. Asimismo, si estos migrantes de re-
torno cuentan con habilidades y capacidades laborales y tecnolégicas, es necesario
realizar un trabajo de investigacion tendiente a identificar esas capacidades y em-
prender iniciativas en torno a ellas. Si el retorno de migrantes a la vivienda de sus
familiares impacta en el funcionamiento de los grupos domésticos, es esta estruc-
tura la que requiere de apoyo en el nivel de las relaciones familiares y comunitarias;
pues recuérdese que, por lo regular, el migrante laboral, cuando parte hacia otras
latitudes tiene en mente mejorar sus condiciones de vida y, en este caso, su retorno
es interpretado y vivido como un fracaso; pero también es esa estructura la que in-
dica las potencialidades que es posible desencadenar por medio del disefio de poli-
ticas publicas.

Finalmente, si con los migrantes de retorno arriban menores binacionales que
se encuentran entre las edades de cero y catorce afos, éstos demandan una edu-
cacién intercultural y bilingiie, particularmente en los niveles de primaria y secun-
daria. Recuérdese, ademds, que estos menores son mayoritariamente ciudadanos
estadunidenses y, por tanto, tienen derechos que les otorga la ley frente a su Estado
y que se conservan independientemente de su residencia, los que mediante conve-
nios entre los gobiernos deben hacerse valer y extenderlos a los servicios de salud

y atencion especializada.
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