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Introduccion

La relacion bilateral Canada-México ha pasado por varias fases interesantes
en los tltimos setenta afos. Este texto busca entender la evolucion de esa re-
lacion al examinar tres periodos distintos. El primero es el de los afios y meses
previos a la firma del TL.caN, en 1993. El segundo es el periodo inmediata-
mente después de los ataques terroristas del 11 de septiembre. El tercero ve
la relacion desde el ascenso al poder de Stephen Harper. El articulo concluye
argumentando que las relaciones han sido mds dificiles de lo que debian, y la
razon de esto es que Canadd y México tienden a afrontar los problemas co-
munes de una manera ad hoc y no institucional. El texto inicia con la relacién
antes del TLCAN.

Antecedentes y primeros contactos

México y Canada iniciaron relaciones diplomaticas en 1944, en plena gue-
rra. Hasta la firma del TLcAN, la relacién bdsicamente se limit6 al intercambio
de embajadores. Durante ese periodo, ambos paises persiguieron politicas
exteriores muy diferentes.

Canada tuvo un papel muy activo en el sistema internacional después
de la segunda guerra mundial. Los lideres canadienses querian proyectar
una imagen de Canadd que fuera consistente con su contribucion a la gue-

rra. Acufiaron el término “potencia media” para describirse, y llevaron a
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cabo una politica exterior basada en el internacionalismo, el cual implica
que su funcién es ayudar a mantener la paz en el sistema internacional me-
diante el activismo y la mediacién. Por ello, durante la guerra fria, Canadd
participé extensamente en operaciones de paz y promovié la agenda de se-
guridad humana, caracterizada por “libertad de amenazas omnipresentes a
los derechos, seguridad o incluso la vida de las personas” (PNUD, 1994). No
es que Canada quisiera proyectar una imagen de neutralidad: De hecho,
fue miembro activo de la oTAN.

A pesar del fin de la guerra fria, la politica exterior de los gobiernos de
Chrétien y Martin tuvo continuidad. Sigui6 teniendo un enfoque multilate-
ral, con la participacion, apoyo y contribucion de Canadd a un gran niimero
de instituciones internacionales.

México, sin embargo, tuvo una politica exterior bastante diferente du-
rante la guerra fria, ya que evit6 a toda costa involucrarse en problemas de
las grandes potencias: la Doctrina Carranza de no intervencion y la Doctrina
Estrada de autodeterminacién rigieron la politica exterior de México.

Durante el periodo 1945-1990, que coincide con la madurez del régimen
mexicano, el gobierno tuvo una retérica independentista y nacionalista, la
cual le gané legitimidad y estabilidad interna (Meyer, 2010). Internacional-
mente, México intent6 no involucrarse en los conflictos bipolares, incluso
tuvo un acercamiento al grupo de los paises no alineados. Especialmente en
la OEA, abog6 para que los principios de no intervencion y autodeterminacion
formaran parte de la Carta Fundacional. México no queria verse envuelto
en algtin choque directo con Estados Unidos, para no verse obligado a tomar
partido y que esto perjudicara su imagen de independencia relativa (Meyer,
2010). A pesar de la imagen que querfa proyectar, en realidad se mantuvo
muy cercano a Estados Unidos.

En resumen, Canadd y México no tuvieron puntos en comtn durante
este periodo. México traté de evitar la guerra fria, mientras que Canada fue
un participante activo mediante su membresia en la OTAN y su involucramien-
to en operaciones de paz. Canada persigui6 el internacionalismo, mientras
que México intentaba mantenerse neutral y, en gran medida, al margen.
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Los inicios de una verdadera relacion: el T.can

En un principio, cuando se anunciaron los planes de iniciar negociaciones
del tratado de libre comercio entre México y Estados Unidos, en 1990, Ca-
nadd no mostré mucho interés. Brian Mulroney, primer ministro canadiense,
s6lo pidié que se le mantuviera informado mientras Ottawa examinaba el
asunto de manera interna. Incluso insinu6, durante una visita a México, que las
negociaciones México-Estados Unidos no eran del interés directo de Canada
(Cameron y Tomlin, 2002: 64). Ottawa ya tenfa un acuerdo de libre comercio
con Estados Unidos, firmado en 1988, y fortalecer su relacion bilateral con
México no estaba entre sus prioridades.

La inclusién de Canad4 en las negociaciones fue algo complicado. Pri-
mero pidi6 formar parte de las discusiones exploratorias, sin comprometerse
a unirse después a las negociaciones formales. Los mexicanos aceptaron su
participacion, pero cuando los canadienses comenzaron a mostrar indecision
sobre si querfan o no participar en las negociaciones formales —les tomé
seis meses decidirse— empezaron a desconfiar de sus intenciones. La inde-
cisién y tardanza de los canadienses hizo que la postura mexicana cambiara, de
tal manera que, cuando pidieron formalmente ser incluidos, los mexicanos
se negaron, bajo la sospecha de que querifan sabotear el tratado (Cameron y
Tomlin, 2002: 67).

Mulroney, quien se habia dedicado a cultivar una relacion cercana con
Bush desde el inicio de su gobierno, se acercé al mandatario estadunidense
para asegurar la inclusion de Canadd en las negociaciones. Asi, Bush le dejo
claro a los mexicanos que queria la inclusiéon de Canada en las platicas.
Meéxico acept6 con una condicion: si los canadienses resultaban ser un estorbo,
tendrfan que retirarse de las negociaciones (Cameron y Tomlin, 2002: 67).
Finalmente, entre tensiones, en febrero de 1991 se anunci6 que se incluirfa
a Canadd en el proceso.

Las negociaciones comenzaron el 12 de junio de 1991 en Toronto. La
prioridad de Canad4 era no perder lo ganado en el ALc firmado con Estados
Unidos, mientras México era visto como un contrincante que podia socavar
lo logrado en 1988. Hubo varios momentos de tension entre ambos paises.
Uno de los puntos mds polémicos fue la negativa de Canadd a la propuesta
estadunidense de afiadir un mecanismo especial de revisién al Capitulo 19
del tratado, referente a disputas sobre dumping y subsidios.
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Las negociaciones llegaron a un punto critico en el verano de 1992. Estados
Unidos presionaba a México y a Canadd para que aceptaran el mecanismo
especial de revision. Canadd buscé el apoyo de México para evitar que se
implementara, pero los mexicanos estaban dispuestos a aceptar las condi-
ciones estadunidenses por temor a perder lo ganado en términos de energia.
Temiendo que la intransigencia canadiense fuera perjudicial para sus intere-
ses, México congeld las negociaciones hasta resolver el asunto (Kresl, 2005).
Al final, se resolvié, pero resulté en un descontento general de las tres
partes.

Otras complicaciones acentuaron la desconfianza entre México y Cana-
dd, como las platicas bilaterales entre México y Estados Unidos respecto del
acceso de los estadunidenses a contratos de Pemex. Al enterarse de que
estaban siendo ignorados en una platica tan importante, los canadienses con-
cluyeron que los mexicanos se habian aprovechado de ellos, y que los esta-
dunidenses habian utilizado la brecha que se habia abierto entre México y
Canadd para excluirlos (Kresl, 2005).

Canadd buscé unirse a las negociaciones del TLCAN porque le preocupa-
ba que un tratado bilateral México-Estados Unidos diluyera el margen de
preferencia que posefa en el mercado estadunidense, neutralizando algunas
de las ventajas obtenidas al firmar el ALC unos afios antes. John Crosbie, mi-
nistro de Comercio Internacional, justificé la inclusién de Canada argumen-
tando la necesidad de asegurar acceso al vital mercado estadunidense —el
cual representaba un 77 por ciento de las exportaciones canadienses (Kresl,
2005)—. También, por primera vez, plante6 que era una excelente oportuni-
dad construir una relacién con México por las nuevas oportunidades ofrecidas
araiz de las reformas econémicas del gobierno de Salinas. Sin embargo, cabe
senalar que la anexion de Canadd a las negociaciones fue una accién de ca-
racter defensivo, y que las nuevas oportunidades de mercado eran una cues-
tién totalmente secundaria (Castro, 1994). La relacién comercial de Canad4
con México era minima: Canadd representaba sélo el 2 por ciento del mer-
cado de las exportaciones mexicanas, y México representaba sélo un 0.4 por
ciento del mercado de las exportaciones canadienses (Kresl, 2005).
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El impacto del 11 de septiembre (11-s)
en las relaciones bilaterales

Los ataques del 11 de septiembre (11-s) significaron un reto para las rela-
ciones norteamericanas. El gobierno de Jean Chrétien, primer ministro en
ese momento, temia que los temas de seguridad restaran atencién a los econé-
micos, por lo que inicié negociaciones con Estados Unidos para, entre ambos,
volver mds segura la frontera. Esto llev a firmar el Acuerdo de Fronteras
Inteligentes, en octubre de 2001.

Sin embargo, el gobierno de Chrétien rechazé terminantemente la idea
propuesta por algunos politicos y analistas que argumentaban que Nortea-
mérica necesitaba un “perimetro de seguridad” para mantenerse segura y
eficiente. Consideraba que privilegiaria los asuntos de seguridad sobre los eco-
némicos/comerciales, al ir de la mano con la reconfiguracion de la idea esta-
dunidense de seguridad nacional, la defensa antimisiles y la modernizacién
del Mando Norteamericano de Defensa Aeroespacial (Norad) y el Comando
Norte. Los lideres canadienses insistieron en una “desvinculacién” en cuestio-
nes regionales, argumentando que los asuntos econémicos debian separarse
de los asuntos politicos y de seguridad.

Esta politica de “desvinculacion” gener6 conflictos con México, quien vio
en los sucesos del 11-s una oportunidad para expandir el enfoque del TL.CAN.
México queria incluir otras dreas, como la cooperacion en materia de segu-
ridad, un programa de cohesion social, un programa de regularizacion de la
situacion de los migrantes, incluso la posibilidad de eliminar las fronteras en-
tre los tres paises. A esta expansion se le llamé T.caN+. Canadd prefirié lidiar
con Estados Unidos de manera bilateral, negandose a apoyar el TLCAN+, asi como
a firmar un acuerdo fronterizo trilateral. México debi6 firmar, de manera se-
parada, el Acuerdo de Fronteras Inteligentes en marzo de 2002.

En 2005, Canadd, México y Estados Unidos firmaron la Alianza para la
Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (AspaN) en Waco, Texas,
cuyos objetivos eran promover el crecimiento econémico, la competitividad y
la calidad de vida en Norteamérica, asi como definir una agenda de seguri-
dad comtn. Canadd mantenia reservas al respecto. Ottawa no queria que el
TLCAN se convirtiera en algo més que un acuerdo comercial y consideraba la
inclusion de México una complicacion. Viéndolo en retrospectiva, no se logré
mucho y, en agosto de 2009, el proyecto fue terminado oficialmente, para
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deleite del nuevo primer ministro canadiense, Stephen Harper. La razén de
su fin no es clara. Casi todos los observadores coinciden en que la razén fue
un cambio de gobierno en Washington (era, después de todo, una iniciativa
de George Bush), asi como un deseo de parte de los tres paises de alejar el
enfoque de la integracién norteamericana del terrorismo.

En febrero de 2011, Harper y Obama emitieron un plan de accién con-
junta, conocido como “M4s alld de las fronteras: una visién compartida para
seguridad perimetral y competitividad econémica”. Lo que hizo, esencial-
mente, fue reforzar y repetir el Plan de Frontera Inteligente de 2001. Fue un
reemplazo de la AspAN, con una importante excepcién: la exclusién de México
en este proceso.

Aunque Canada y México parecian haber dejado a un lado los problemas
que habian emergido con la firma del TL.caN, los hechos ocurridos después del
11-s resultaron ser més dificiles de superar. Los Acuerdos de Fronteras Inteli-
gentes, el perfmetro de seguridad norteamericano y la AspAN fueron serios
desacuerdos que demostraron diferencias fundamentales respecto de la po-
litica exterior y de seguridad. Sin embargo, no fue hasta la llegada de Stephen
Harper como nuevo primer ministro de Canada en 2006, que los diferentes
objetivos y disputas se arraigaron mucho mads, incluso se hicieron publicas.

El efecto Stephen Harper

No serfa una exageracion decir que Harper hizo cambios significativos en la
politica exterior canadiense desde que tomé el poder en 2006. Estos cam-
bios han sido notorios, sobre todo en su politica exterior respecto de América
del Norte. De hecho, han resultado en una creciente tensién, no sélo con
México, sino también con Estados Unidos. Este apartado trata sobre los cam-
bios que Harper implementé y c6mo han repercutido en general las relacio-
nes en América del Norte, en particular con México.

RELACIONES COMERCIALES: MAS ALLA DEL TLCAN

La lenta recuperacion de la economia estadunidense ha creado mucha an-
siedad en Canadd y ha llevado a la busqueda de nuevos socios econémicos.
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Ademas, el comercio entre Canadd y México sigue siendo minimo, a pesar
de las promesas del TL.caN. Como resultado, Harper dejé a un lado —por lo
menos en lo referente al comercio— a Norteamérica.

La preocupacién de Ottawa respecto de Estados Unidos crecié expo-
nencialmente con la disputa entre demdcratas y republicanos sobre la ex-
tension del techo de la deuda en octubre de 2013. El conflicto casi generé
un paro gubernamental en Estados Unidos, lo cual dané directamente a las
exportaciones canadienses, que dependen enormemente del mercado esta-
dunidense. Jim Flaherty, ministro de Finanzas de Canadd, y otros lideres
financieros del G20, advirtieron a Washington que “fracasar en resolver
la situacion en Estados Unidos tendria consecuencias globales” (Argitis y
Christie, 2013).

Ademds, hay un desacuerdo enorme entre Canada y Estados Unidos so-
bre c6mo resolver la crisis econémica. Dentro del contexto del G8, Nicolas
Sarkozy, Angela Merkel, David Cameron y Stephen Harper presionaron para
tener un acuerdo de medidas de austeridad en 2011. Sin embargo, Obama
argument6 que Europa debia reducir sus iniciativas de austeridad, hacer un
balance presupuestal e implementar paquetes de estimulos para generar
crecimiento econémico. En una reunién del G20 en Washington en 2013,
Jim Flaherty defendié ante Obama el plan de austeridad de Canadd, dicien-
do que “mientras los nimeros mensuales de empleo pueden ser volatiles, la
tendencia general de largo plazo en Canadad es positiva” (Isfeld, 2013).

Otro punto de controversia entre Harper y Obama fue el desinterés de
Washington por terminar la construccion del oleoducto Keystone, el cual co-
necta el petréleo producido en Alberta con el mercado estadunidense. La
construccion fue interrumpida por la presién de grupos ambientalistas, para
disgusto de Ottawa. Como resultado de estos problemas, el gobierno de Harper
ha buscado socios en otros lados, empezando por China.

El comercio bilateral con China se ha expandido muchisimo, a tal pun-
to que Canadd ya abri6 oficinas comerciales en aquel pafs, que en 2007
se convirti en el segundo mayor socio comercial de Canad4, y en 2008 se
renové una sociedad estratégica entre ambos, con la cual se buscé atraer
inversiones chinas a Canadd. Ademads, inmediatamente después de la deci-
sion de Obama de no extender el oleoducto Keystone, el primer ministro
canadiense visit6 China en febrero de 2012, en busca de un mercado alter-
nativo para exportar petréleo. Ahora se ha convertido una prioridad nacional la
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construccion de un oleoducto hacia el Oriente para exportar petréleo a Asia
y el Pacifico (Paltiel, 2012). En junio de 2013, en Vancouver, la Fundacién
Asia-Pacifico de Canada (Aprc, por sus siglas en inglés) reunié a varios comi-
sionados gubernamentales, directores de companias y académicos de Cana-
da y Asia para discutir y presentar una estrategia comun con la idea de
aprovechar el rapido crecimiento de los paises asidticos.

Otro socio estratégico de Canadd es la Union Europea. Firmaron el
Acuerdo Econémico y Comercial Global (CETA, por sus siglas en inglés) en
octubre de 2013 (formalizado en agosto de 2014) para fortalecer las inver-
siones, la cooperacion tecnoldgica, el comercio bilateral y la movilidad labo-
ral. Para Canadd, este acuerdo es la iniciativa mas significativa y ambiciosa
desde que se firmé el TLCAN en 1994, ya que serd el inico miembro del G8
que tendrd acceso a los dos mercados mas grandes del mundo: Estados
Unidos y la Unién Europea (Canada-European Union, s.a.).

Después de la publicacion del Estudio conjunto en asesorar los costos y
beneficios de una sociedad econdmica UE-Canadd mds cercana (16 de octu-
bre de 2008), se predijo que siete afos después el ingreso real anual genera-
do por el cea serfa de 11 600 000 000 de euros para la Unién Europea 'y
de 8 200 000 000 millones para Canada. “Se estima que el total de exportacio-
nes de la Unién Europea para Canadé se incrementard en un 24.3 por
ciento o en €17,000 millones, mientras que se estima que las exportaciones
de Canadd a la Unién Europea se incrementardn en un 20.5 por ciento o en
€8.6 billones” (European Comission, 2014).

Harper declar6, después de la firma del cita, que “éste es el mayor trato
que nuestro pais ha hecho jamés [...] es una ganancia histérica para Canadd”
(Payton, 2013). El dia que entre en vigor, el 98 por ciento de las exportaciones
de la UE serdn libres de impuestos para Canadé (Canada-European Union,
s.a.), mientras que el 1 por ciento de las tarifas serdan eliminadas durante un
periodo de siete afos (las relacionadas con la agricultura, por ejemplo). En com-
paracion, sélo el 29 por ciento de las tarifas fueron removidas el dia que el
TLCAN entr6 en vigor (Canada-European Union, s.a.). Los exportadores cana-
dienses tendran una ventaja significativa sobre otros exportadores que no
cuenten con el mismo acceso a la UE (Estados Unidos, por ejemplo), ya que el
acuerdo establece que deben ser tratados de la misma manera que los exporta-
dores europeos. Por lo tanto, las reglas de origen serdn muy importantes; sélo
los bienes hechos en Canadd o en la Unién Europea se beneficiaran del acuerdo.
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SOBERANIA DEL ARTICO

En 2008, la comprensién del probable impacto del calentamiento global
se volvié un factor principal de la politica exterior y de defensa de Canada.
El manto artico, como muchos cientificos han advertido durante afios, se
ha encogido de una manera sin precedentes, sugiriendo que una nueva ruta
naval comercial (del este al oeste) se podria abrir en un futuro cercano. Lo mds
importante es que esta ruta este-oeste seria mas corta que la que ofrece el canal
de Panami, lo que significaria que el pasaje Artico se convirtiera, en algtin
momento, en la ruta preferida para mercancia hacia Europa y viceversa. De
igual importancia, es la especulacion hecha por gedlogos sobre la posibilidad
de que el drea tenga importantes reservas de petréleo y gas natural. Se dice
que el Artico contiene un 13 por ciento del petréleo y un 30 por ciento del gas sin
descubrir en el mundo.

Por lo tanto, se observa cémo no menos de cinco paises se han enfras-
cado en una disputa por un territorio escasamente poblado: Canadd, Rusia,
Estados Unidos, Dinamarca (por Groenlandia), incluso Noruega, se han invo-
lucrado directamente en la disputa por la soberania del Artico. Rusia, por
ejemplo, anuncié en 2009 su intencién de desarrollar fuerzas érticas para pro-
teger su territorio continental. Rusia ha invertido en barcos de carga para
el Artico y en rompehielos para cruzar las aguas. Dinamarca, por su parte, ha
declarado que posiblemente desplegard una fuerza de respuesta rdpida en
Groenlandia y que usaré aeronaves militares para vigilar la region. El pro-
blema radica en que existen reclamaciones superpuestas, con los canadien-
ses y los rusos disputandose la mayor parte del Artico. Stephen Harper dijo
—refiriéndose al Artico como una prioridad nacional— “o lo ganamos o lo
perdemos” (Young,1987).

En respuesta a la disputa, Canad4 ha presionado para defender sus re-
clamos en las aguas del norte y ha intentado hacer cumplir sus leyes y regu-
laciones (Huebert, 2014). Desde el 2002, la marina canadiense ha aumentado
sus operaciones en las aguas del Artico. Se ha incrementado la presencia
militar de Canadd en esa region. El Departamento Canadiense de la Defensa
Nacional ha decidido construir y desplegar ocho rompehielos armados, del
tamario de corbetas, para patrullar el drea. En 2007, el gobierno canadiense
introdujo su Estrategia del Norte, la cual se enfoca en el fortalecimiento de la
soberania de Canada en el Artico.
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Ademids, Canad4 ha invertido cien millones de délares canadienses
para la construccién de una base naval en Nanisivik, en la Isla Baffin, a
la cual pretende proveerle facilidades portuarias para mantener activida-
des navales. También hay una pequefia base militar localizada en la Isla
Ellesmere, Nunavut, en el extremo norte de Canada. En 2007, con el obje-
tivo de mejorar el entrenamiento militar y el reconocimiento de la region,
una base de entrenamiento artico se instalé en la bahfa Resolute, Nunavut
(Wezeman, 2012).

El caso de la soberania del Artico destaca lo diferente que son las prio-
ridades de seguridad de Canadd en comparacion con las de México. Preci-
samente, cuando el presidente Felipe Calderén libraba la lucha contra los
cérteles de la droga, Canadd resaltaba que su principal amenaza a la seguri-
dad nacional es la soberania del Artico (y, por supuesto, la cooperacién en
seguridad con Estados Unidos para manejar las amenazas de terrorismo). Ca-
nadd mostré poco o ningtin interés en lo que estaba sucediendo en México,
fuera de comentarios esporadicos por parte de Harper o del canciller John
Baird sobre lo deplorable de la situacién y que Canad4 estaba “con los mexi-
canos”. Para ser justos, Ottawa si mando6 a algunos especialistas de seguri-
dad —especialmente de la Real Policia Montada de Canadd— para ayudar
con entrenamiento (y contintia haciéndolo), pero la contribucién es mas sim-
bélica que concreta.

En muchas instancias, cuando ha habido cooperacién en seguridad, s6lo
ha ocurrido por la iniciativa de México. En resumen, ya sea una cuestion de es-
casez de recursos ya de prioridades diferentes (0 ambos), el mensaje estd claro:
los intereses de seguridad de Canadé son muy diferentes de los de México.

VEINTE ANOS DEL TLCAN

En Canadd, el vigésimo aniversario del TLCAN no tuvo mucha cobertura de
prensa. Sélo unos cuantos articulos fueron publicados por algunos periédicos
nacionales. Si hacemos un andlisis superficial de la prensa canadiense, con-
cluiremos que ha habido tres reacciones generales: la primera es que el T1-
CAN cumpli6 sus cometidos esenciales y que, por lo tanto, hay poco que discutir
del tema. La segunda es, curiosamente, que México ha sido el gran ganador del
TLCAN (The Canadian Press, 2013). Un tercer argumento se centra en la
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madurez del tratado en la idea de que ahora Canadé necesita dirigir su aten-
cién hacia otros panoramas para asegurar su prosperidad.

Primero, los canadienses se han dado cuenta de los graves problemas
econémicos y politicos de Estados Unidos. A Harper le preocupa la recupe-
racion de la economia estadunidense después de la crisis de 2008. Desde
que asumio6 el cargo, ha implementado medidas de austeridad, como el re-
corte del gasto gubernamental y el balance del presupuesto federal. Como se
dijo antes, Canadd mostré su desagrado por el paquete de rescate de Obama.
Entonces, hubo una abismal diferencia entre Harper y Obama sobre cémo se
debia alcanzar a recuperacién econémica.

La prioridad de Canadd en América del Norte es la estabilidad de su
relacién comercial con Estados Unidos y, por supuesto, la cooperacion en
materia de seguridad, como se ha hecho con “M4s alld de las fronteras”. Cabe
mencionar que, en el vigésimo aniversario del TLCAN, el intercambio comer-
cial entre Canadd y México es diminuto, ya que sélo representa un 3 por ciento
de los intercambios totales de la regién. La promesa hecha por Mulroney y
Salinas hace veinte afos nunca se volvio realidad. Tampoco el problema del
narcotrafico es visto por los canadienses como una amenaza seria para la se-
guridad nacional del pais. Para Harper, América del Norte no representé
tantas oportunidades futuras. Esta postura contrast6 con la del gobierno de
Penia Nieto, la cual ha tenido como parte central de su politica exterior el
fortalecimiento de la relacion trilateral norteamericana.

A veinte de afios de la firma del TLcaN, la relacion entre México y Canada
es fria, por decir lo menos. El dpice de la relacion trilateral que se dio en la
regi6n a inicios de los noventa no se ha mantenido. La relacion trilateral crea-
da con el TLCAN ha perdido impetu, y tanto México como Canada se han con-
centrado en su relacién con Estados Unidos de manera bilateral. Fen Hampson
coment6: “sin una revitalizacion y una nueva visién para América del Norte,
los Tres Amigos tomardn caminos separados hacia el atardecer” (The Cana-
dian Press, 2014a). En esta relacion, Canadd ha jugado el papel del socio
agraviado, cuidando celosamente su relacion con Estados Unidos y temiendo
que México le robe su lugar (The Economist, 2014).

Una dltima érea de discordia fuerte y publica en la relacion Canada-
México ha sido el requerimiento de visa que se le aplicé a los mexicanos en
2009, a raiz del exceso de solicitudes de asilo. Se ha vuelto tan publico que
la revista britdnica The Economist (2014) public6 un texto sobre el asunto.
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El gobierno mexicano se ha quejado al respecto publicamente, diciendo
que la medida “es invasiva, una pérdida de tiempo y culpable del gran decli-
ve de los visitantes mexicanos a Canad4d” (The Canadian Press, 2014b).

En este contexto de tension, se realizé la tercera reunién de los Tres
Amigos en Toluca, durante febrero de 2014. Harper y Pefia Nieto tomaron
pequenios pasos para aliviar la tension entre ambos paises —por lo menos
en publico—. Previamente a la reunién, firmaron un acuerdo para aumen-
tar los viajes aéreos entre ambos paises. Si bien llevaron a cabo este gesto
de “amistad”, Pefia Nieto cancel6 su asistencia a una ronda de preguntas al
respecto, dejando a Harper solo (The Canadian Press, 2014c). Pefia Nieto
esperaba que, en las reuniones de los Tres Amigos, Canada revirtiera su de-
cision respecto de las visas. Sin embargo, Harper se negé publicamente a
ceder, argumentando que las visas son un asunto de soberania que no esta su-
jeto a negociacion (The Economist, 2014). Después, en junio, Pefia Nieto
cancel6 un viaje de Estado que tenia planeado para Canada.

Si se deja de lado la comedia diplomatica, Olga Abizaid y Graeme Dou-
glas (2012) argumentan que una importante razén que explica la falta de evo-
lucién en la relacion Canadd-México a través de sus diferentes gobiernos es
que carece de un marco institucional. La relacion estd tan atomizada entre
los diferentes sectores, que no hay un verdadero hilo conductor que la defi-
na. Aunque los grupos empresariales de ambos paises solicitan una relacién
mads célida entre ambos, los mexicanos no consideraban que Harper estuviera
dispuesto a levantar el requisito de las visas. Al mismo tiempo, el gobierno de
Harper no confiaba en los mexicanos y no consideraba que profundizar la
relacion fuese necesario. Entonces, ha sido muy dificil mejorar la relacién
bilateral, hasta que no haya voluntad politica por parte de ambos socios para

generar mecanismos de cooperacion mas sélidos.

Reflexiones finales

Desafortunadamente, no parece que la situacion entre Canadd y México vaya
a mejorar en un futuro cercano. Como se argumenta aqui, los problemas en la
relacién diplomadtica no aparecieron con la visa o con el gobierno de Harper.
El problema central es que existen diferencias fundamentales en la visién
de América del Norte de ambos paises; en términos econémicos, politicos y de
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seguridad. Las diferencias se remontan a la guerra fria, pero sélo surgieron
con las negociaciones del TLCAN. Por lo tanto, es dificil ver cémo se com-
pondrian las cosas. Si mejorar la relacion es una prioridad central del gobierno
de Pena Nieto, entonces el consejo dado por Olga Abizaid y Graeme Douglas
resultarfa util: es necesario enfocarse en construir mecanismos institucio-

nales que vinculen a los dos paises.
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