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La democracia deliberativa
y la formacion de la opinion publica

Hay muiltiples teorias sobre la democracia y diversas caracterizaciones de la
misma. No es el propésito de este texto revisar las diferencias entre la demo-
cracia de los antiguos y la moderna, como tampoco es nuestro afdn glosar
las caracteristicas de una democracia representativa (Sartori, 2003). Damos
por supuesto que en un régimen democratico existen dos grandes campos de
actuacion: en el primero, se garantiza la representacion, lo mas amplia posi-
ble, de una sociedad plural en sus distintos cuerpos de representacion —lo-
cales y nacionales—, y que, atendiendo a la voluntad de la mayorfa, se otorgue
un titulo de legitimidad a quienes ejercen la titularidad de las instituciones.
En el segundo, se garantiza el acceso a la informacién y su més extensa di-
fusion, a fin de que los electores puedan tomar las decisiones que la propia
democracia les exige. Una democracia tiene, en suma, cuando menos un com-
ponente procedimental y un segundo elemento de caracter deliberativo.

La base tedrica del régimen democritico supone que el ciudadano elige
a los cuerpos representativos que aprobarén las leyes y tomarén las decisio-
nes que convengan al interés publico. Para que este mecanismo funcione
hace falta, como se apuntaba, que la democracia tenga un componente de-
liberativo y, en consecuencia, siguiendo a Gutmann y a Thompson (2004),
es necesario que el soberano tenga acceso pleno a la informacion disponible
y pueda escuchar, de manera abierta, interpretaciones diversas sobre las
distintas opciones de politica publica que tiene un pais en un contexto his-
térico determinado. La sociedad democrética requiere, igualmente, de un
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principio general de rendicién de cuentas que obligue al poder piblico, en
todos sus niveles y expresiones, a justificar sus decisiones con los argumentos
técnicos o politicos que considere pertinentes, para dar una fundamentacion
juridica coherente de que aquello que se decide no es contrario al ordena-
miento juridico y constitucional vigente en un pais en un momento determi-
nado y, finalmente, contrastar con la oposicién las razones por las cuales la
decision tomada es mds conveniente que las propuestas formuladas por
la minorfa. Las democracias modernas, en definitiva y en particular la esta-
dunidense, requieren una amplia deliberacion por parte de los actores insti-
tucionales y los partidos politicos, que sea accesible a todos los ciudadanos
sin censura o limitacion alguna. Como lo establecié el juez Oliver Wendell
Holmes en 1919,! si a un grupo se le impide que exprese sus ideas, el ciuda-
dano se verd privado de todos los elementos que ofrece el (desde entonces)
llamado “mercado de ideas”, que es un pilar de la democracia o, como espe-
cificarfa afos después el juez Benjamin Nathan Cardozo, de la condicién
indispensable de casi todas las demas libertades.?

Se puede afirmar que en Estados Unidos es una sélida tradicion juridica
que, salvo en casos extremos —como una guerra o el esquivo concepto de
peligro inminente (clear and present danger)—, no pueda limitarse la libertad
de expresién sin que se genere una tension con la primera enmienda de la
Constitucion. El flujo de las opiniones debe ser libre e, idealmente, accesible
para todo ciudadano. Para ello, sostenemos que debe cumplir tres condiciones:

1. La primera, muy valorada en democracias escandinavas, es el uso de un
lenguaje que resulte comprensible para el ciudadano promedio (plain lan-
guage), que no es otra cosa que la posibilidad de que cualquiera, con inde-
pendencia de su formacién académica o sus conocimientos juridicos, pue-
da tener una versién compacta, pero satisfactoria, de todo lo que se discute
en la arena publica por complejo que pueda parecer. En una democracia
todos somos iguales a la hora de votar y debe, en consecuencia, hacerse un
esfuerzo por garantizar que peculiaridades técnicas o jergas especializadas
no alejen al ciudadano comun de los debates mds relevantes.

2. La segunda es garantizar que todos los elementos de informacién que apo-
yen la discusion publica estén disponibles para todos los ciudadanos y que
la autoridad entienda que una democracia es el gobierno del pueblo, para el
pueblo, por el pueblo y también frente al pueblo (Bobbio, 2013), dando asf la

! Juez del Tribunal Supremo de Estados Unidos, defensor de la libertad de expresién.
2 Para una lectura amplia de estos temas puede consultarse Werhan (2004).
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oportunidad a todos los electores de comprobar la informacion, utilizar los
datos abiertos, las bases de datos y todos los elementos técnicos que dan so-
porte a la informacién oficial. Ademads, todas las decisiones del gobierno, salvo
las reservas especificadas en la ley, deben ser publicas. Una democracia pue-
de tener secretos, pero éstos deben reducirse a su minima expresion, aquella
relacionada con la seguridad nacional y la integridad de ciertos procesos.

3. La tercera condicién para la accesibilidad es que la informacion, las distin-
tas posturas y las visiones alternativas de actores contrarios a la postura
gubernamental puedan ser distribuidas equitativamente por todos los cana-
les disponibles, a fin de que todos los sectores de la sociedad puedan estar
informados de lo que estd en juego.

Ahora bien, puesto que una democracia deliberativa supone que todo
mundo tiene derecho a participar en el gran debate nacional o, como otros
autores lo llaman, la gran conversacion publica, es importante garantizar
que el nimero de ciudadanos que participe en el debate publico (y poste-
riormente en el proceso electoral) tenga un umbral minimo que legitime
colectivamente el proceso.?> Como ocurre en la abstencién electoral, no hay
un pardmetro predeterminado a partir del cual una tasa de participacion
en un proceso deslegitime a una autoridad electa, pero es evidente que bajos
rangos de participacién minan la legitimidad de los poderes ptblicos. De
manera similar, es deseable que el nimero de ciudadanos que se allegan
informacion y tienen una opinién contrastada y fundada sobre lo que estd
en juego sea mayoritario, aunque es sabido que en las democracias moder-
nas buena parte de los ciudadanos no consume, por distintas razones, la
cantidad y la calidad de informacién que requeriria un participante en un
debate informado. Los ciudadanos, por decirlo asi, son de pleno derecho,
pero no de tiempo completo. En una democracia masiva, como las moder-
nas, es imposible pedir al ciudadano que esté al tanto de todos los asuntos
de la agenda publica y que tenga una opinién estructurada. Es, sin embar-
go, una aspiracién permanente de la democracia la formacion de ciudada-
nos de alta intensidad.

De la misma manera, en una sociedad plural debe asegurarse que todas
las posturas que quepan en el arco constitucional tengan la posibilidad de ser
transmitidas a los ciudadanos. El pluralismo, como principio, reconoce la dis-
crepancia como un derecho vilido y plantea que a través de la argumentacion

3 Aunque su interés central es México, resulta muy ttil revisar lo dicho por Trejo Delarbre (2015).



110 LEONARDO CURZIO

pueda cambiarse una decision mayoritaria. Por tanto, discrepar, debatir y opo-
nerse no solamente es éticamente valido, sino que es consustancial a una de-
mocracia. En consecuencia, el establecimiento de un régimen democratico
supone la existencia de un espacio publico para que florezca un debate en-
riquecedor (el ya mencionado “mercado de las ideas” de Holmes) en el que na-
die pueda ser descalificado; es decir, los opositores tienen el mismo derecho
a hablar que el gobierno, asi como el ciudadano tiene el derecho de oir a ambos
para contrastar opiniones y formular y reformular sus decisiones. La delibera-
ci6n publica es dindmica y, por tanto, lo que hoy es aceptado por las mayorias
mafiana podria dejar de serlo a la luz de informaciones novedosas o argu-
mentos mas persuasivos y eficaces o simplemente un cambio del contexto.

Una sociedad pluralista tiene, sin embargo, una frontera que los teéri-
cos constitucionales han consignado de manera sistematica y es que todas
las posturas tienen espacio en el debate democritico, salvo las que atentan
directamente contra los valores que son la base de la convivencia. Este tema
no estd zanjado y hay controversias constitucionales como la del juez William
O. Douglas en 1951, quien alegaba que una ideologfa (el comunismo) no
podia ser perseguida por citacion judicial, por indeseable que pudiese pare-
cer a la mayorfa el contenido de esa doctrina o por ser contraria a los funda-
mentos de una democracia de mercado. El argumento, decia dicho juez, es
que ni el prejuicio ni el odio ni siquiera el miedo insensato deben motivar
restricciones a la libertad de expresion, salvo cuando exista una prueba de
dafo inminente.*

Muchos observadores de la vida publica se han preguntado, en este
proceso electoral de 2016, si elementos de la retérica de Trump y algunos
de los grupos que lo apoyan (unos abiertamente racistas, otros con una mar-
cada mentalidad anticientifica) debieran ser considerados como los de otro
participante mds del debate democrético o denunciados como enemigos
del pluralismo y la democracia. El dilema fue planteado en reiteradas oca-
siones por Paul Krugman (2016) a lo largo de la campania electoral de 2016.
No todas las opiniones son respetables ni validas, algunas se fundan en evi-
dentes mentiras. La duda llevada al extremo por Krugman es, si alguien
plantea que la tierra es plana, ¢se debe considerar esto como una opinién mas
del “mercado de las ideas” o debe ser denunciada como falaz? Los medios

* Al respecto, véase Bosmajian (1980).
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serios, planteaba Krugman como corolario de su razonamiento, deben de-
nunciar la falsedad, y de alguna manera es lo que hicieron, generando ani-
madversion entre los grupos afectados.

Buena parte de los diarios més influyentes de Estados Unidos incorpo-
raron (de manera visible) la comprobacién de datos y hechos® a sus pro-
puestas informativas, lo cual arrinconé la retérica de Trump en la esquina
de la demagogia populista y esa dindmica activé mds el ciclo de denuncia del
hoy presidente contra los medios tradicionales. No es casual que a muchos
de ellos los mencionara en todas sus diatribas como aquellos pilares del esta-
blishment que habia que derribar.

Dicho de otra manera, es discutible que, en nombre del pluralismo, pueda
pedirse un espacio y un reconocimiento a quienes promueven ideologias tota-
litarias o racistas, como tampoco suelen aceptarse aquellos actores que utili-
zan el espacio democrdtico y optan por la violencia y el terrorismo. Los limites
de la democracia son los linderos que le permiten evitar que sus enemigos se
apoderen del libre espacio de las ideas para atentar contra ella. Ese es el prin-
cipal dilema de la integridad de un sistema democrético en Estados Unidos.

La deliberacion publica supone la existencia de un régimen clésico de li-
bertades que garantiza la libre expresion y también la libre circulacion de
las ideas, porque esto permite articular el razonamiento ptiblico.® Es funda-
mental constatar que en una democracia moderna, con tantas conexiones
como las que permiten las modernas tecnologias, el debate ptblico no se da
de una manera (permitaseme la licencia) quimicamente pura.

No todos los participantes estin motivados por una vision ideal de lo
que significa el interés publico. Hay interferencias que deben ser identifica-
das y apropiadamente matizadas. La primera de ellas tiene que ver con el
debate ideolégico propiamente dicho. A diferencia del lenguaje cientifico o
académico, el discurso politico no se gufa por la busqueda de la verdad y la
objetividad, persigue mas bien la legitimacion de los propios postulados para
maximizar la propia posicion.

Otro factor que puede alterar la deliberacion publica es el interés econé-
mico de grupos (empezando por los propios medios de comunicacién) que

> El sitio Politifact (s/f) estableci6 un barémetro sobre la veracidad de las declaraciones de Trump
e incluso revisé su discurso de toma de posesion el dia 8 de noviembre.

© Un par de autores que han trabajado de manera sistematica el vinculo entre la democracia y el
razonamiento publico son, por ejemplo, Jean Dreze y Amartya Sen (2013: 271 y ss).
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pretenden influir en el debate ptblico, en muchas ocasiones, con mas recur-
sos que los propios actores institucionales para presentar una version deter-
minada de algunos temas. Y, finalmente, podemos encontrar mentiras puras
y duras enarboladas por distintos actores que puedan, como veremos mads
adelante, tener una aspiracion politica o una incidencia en el debate publico,
como pueden ser candidatos antisistema, iglesias o ciertos grupos de interés.

Conviene, a estas alturas, traer a colacion otro concepto central, el de la
agenda publica, que no es otra cosa que el conjunto de temas que en un con-
texto determinado se consideran prioritarios para el funcionamiento y pros-
peridad de un pafs. La pueden integrar un nimero indeterminado de temas,
pero la capacidad de las sociedades para procesarlos es limitada; en conse-
cuencia, los asuntos que integran dicha agenda suelen ser dos o tres, como
maximo y, por tanto, la disputa por la atencién colectiva supone un proceso
que en inglés suele llamarse agenda setting (Protess y Combs, 1991), es decir,
la capacidad para determinar si un tema es de interés nacional y si, en con-
secuencia, merece un escrutinio colectivo cotidiano y sistematico.

No es cuestion de profundizar tampoco en estas pdginas en la forma en
que se integra la agenda publica y los actores que pugnan para articularla.
Baste, para proseguir con nuestra argumentacion, el reconocimiento de
que, si en el modelo clésico de finales del siglo XX, en una democracia deli-
berativa el gobierno, los partidos politicos y los medios de comunicacién
tenfan un papel protagénico, hoy la nueva realidad tecnolégica ha venido a
trastocar severamente este supuesto.

Consideremos que el gobierno sigue conservando una enorme capaci-
dad para anotar temas en la agenda publica y que las fuerzas politicas con-
servan también mil canales para llevar la atencion nacional hacia los asuntos
que consideren apropiados, aunque lo que es palmario y visible es que,
usando la metéfora del sistema heliocéntrico, la nueva realidad tecnolégica
ha desplazado a los medios tradicionales del sitio central que antes ocupa-
ban, para convertirlos en una serie de planetas mas y no cabe duda de que
aunque la television, la radio y la llamada prensa seria, particularmente, si-
guen siendo los planetas mayores, hoy conviven con plataformas como Fa-
cebook, Twitter o Instagram, accesibles a todos y que pueden formar redes
con independencia del gobierno y esos medios de comunicacion tradiciona-
les para hacer circular informacién en muiltiples sentidos, provocando una

atomizacion de la agenda.
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Dicho fenémeno, la atomizacién de la agenda publica, es una conse-
cuencia directa de esta nueva realidad en la que los distintos intereses de
una sociedad plural encuentran un camino de expresion directo y amplia-
mente satisfactorio. Todo ciudadano con un dispositivo con acceso a internet
y una camara puede subir contenidos a la red. Por supuesto, algunos corre-
ran con mayor o menor aceptacion por parte de otros participantes de ese
entorno y eso dard a esos contenidos una forma de validacién muy diferente
de la que otorgaban los medios de comunicacién tradicionales. En los nue-
vos canales, el nimero de likes (“Me gusta”) y corazones (“Me encanta”),
que expresan aun mayor aceptacion que los pulgares hacia arriba, asi como
otras muestras de aprobacion tras la reproduccion de los contenidos (en sus
distintos formatos incluyendo el video), la lectura de comentarios y tweets
se convierte en un elemento mds importante que el escripulo tradicional
de los medios por divulgar informacion atractiva, pero siempre cuidando la
linea general de lo que se llama el rigor periodistico.

Es evidente que las fronteras de dicho rigor no son rigidas, pero, en tér-
minos generales, puede decirse que en los medios tradicionales la verifica-
ci6n de fuentes y la verosimilitud de la historia que se presenta a los lectores
y las audiencias se dan por sentadas porque el sello editorial los respalda-
ba.” En los nuevos medios, como veremos mds adelante, puede publicarse
cualquier cosa sin que nadie se haga responsable del contenido.

En las redes sociales toda opinion puede expresarse sin ninguna conse-
cuencia. Cualquier comentario racista o peyorativo puede integrarse al muro
del Facebook o cualquier usuario de Twitter puede arrojar insultos y desca-
lificaciones sin cortapisas. Si en el modelo tradicional la deliberacién publica
tenfa como limite el respeto a los valores constitucionales, en el periodismo
tradicional la bisqueda de la verdad era la estrella polar de los medios que
integran la llamada “prensa seria”, con independencia de su tendencia ideo-
l6gica o preferencias politicas en un momento determinado.

En las redes sociales lo que menos importa es el rigor y, por supuesto,
cualquier historia puede ser subida a la red sin que hasta el momento se haya
encontrado ningtin mecanismo para distinguir una historia verdadera o un
dato irrefutable, de lo que es mentira y carece de solidez metodolégica. En la
red se puede decir lo que uno quiera sin que haya mecanismos correctivos

7 En su ntimero del 3 de abril de 2017, la revista Time planteaba en su portada una polémica
pregunta: Is truth dead?
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ni responsabilidad asignada, como solia hacerse en una casa editorial o en
una cadena televisiva. Trump hizo campana con el Twitter y, desde esa red,
desafi6 el conocimiento convencional de la elite republicana y conecté con
un electorado radicalizado que no habia aceptado con todas sus consecuen-
cias el triunfo de un presidente afroamericano como Barack Obama.

De esta forma, el ciudadano contempordneo, y particularmente los més
jovenes, se encuentra con una digitalizacion de la conversacion publica que
circula sin demasiados controles facticos en un universo que ha dado en
llamarse multimedia, que no es otra cosa que contenido especifico noticio-
so circulando por varios soportes de comunicacion combinados (texto, foto,
o video) y que se distribuye por distintos canales. Se perfila, dada una ten-
dencia general, que la imagen predomine, como lo advirtié Sartori (1998)
en su célebre ensayo sobre el homo videns, pues las imédgenes se canalizan
mejor que las ideas complejas y que la construccién de una razén publica
basada en argumentos. Las democracias dominadas por la television mostra-
ron patologias que autores como Popper (1998), al final de su vida, analizaron
con preocupacion, pero las democracias con Internet nos estan presentan-
do una nueva realidad que plantea, en la misma proporcion, oportunidades
y desafios (Neuman, Bimber y Hindman, 2011).

Las oportunidades de subvertir un orden determinado y el dominio abru-
mador de los medios oficiales es viable por la posibilidad de las sociedades
de tener una comunicacion horizontal (con video incluido) que puede llegar
a ser “viral” (modismo que significa propagarse con la velocidad y amplitud de
un virus) y es muy dificil que un gobierno cancele o limite su alcance (Fo-
gel y Patifio, 2007). Hoy, la represién gubernamental puede ser exhibida en
la red y convertirse en un arma poderosa en contra de los impulsos autorita-
rios de un gobierno. Buena parte de las revueltas liberadoras, desde Molda-
via hasta el mundo drabe, son producto de esta nueva realidad tecnoldgica.
No nos detendremos demasiado en esto, que ya ha sido analizado por Manuel
Castells (2012), y no porque no sea importante, sino porque nos desvia de
nuestro objeto de estudio principal que son las elecciones estadunidenses
de 2016.

En dicho proceso pudimos observar el uso masivo de medios alternati-
vos para diseminar mentiras (verdades alternativas) con un propésito politico
deliberado e incluso la difusién de falsedades con una innegable vocacion
de estigmatizar a ciertos grupos. Como ha apuntado Joshua Benton (2016),
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en un pequenio pueblo del sur de Luisiana, por ejemplo, la vispera de la
eleccién aparecieron, en la pagina del Facebook del alcalde en funciones,
historias que no tienen ningtin fundamento. Algunas volvian sobre temas tan
disparatados como que Hillary Clinton llamarfa a una guerra civil en caso de
que el candidato republicano fuera electo, tratando de minar, de esa mane-
ra, su compromiso democrético y reforzando la idea de que Trump, en rea-
lidad, era un candidato genuinamente antisistema, una auténtica amenaza
contra un sistema politico que generaba creciente irritacién en amplios circu-
los de la poblacién. Otra historia difundida por esa via fue aquella que le
dio la vuelta al mundo pese a su falsedad, segtin la cual el papa Francisco
habfa decidido apoyar a Trump. Miles de personas vieron esa nota sin atender
posteriormente al desmentido; como consecuencia muchas de ellas votaron
pensando que el papa, efectivamente, habia apoyado al republicano.

Historias sin ningtin tipo de fundamento podian reproducirse en miles
de pdginas vy, a través de la interaccion, ganar credibilidad. Algunas eran
francamente burdas, como aquélla de que Obama habia admitido finalmen-
te que habia nacido en Kenia, mientras que otras eran mas sutiles y veneno-
sas, como la que sugerfa que el agente del FBI que habia filtrado informacién
sobre la corrupcion de Hillary Clinton habia aparecido muerto.

Los controles crecientes de los medios de comunicacion sobre la vera-
cidad de la informacién son dificilmente aplicables en un universo como
Internet, que naci6 libre y muy probablemente lo siga siendo, con los bene-
ficios y problemas que esto plantea.

La informacién generada en ese tipo de pdginas —y reproducida por
audiencias predispuestas a creer en ella— fomenta la proliferacion de teorfas
de la conspiracién, forma de pensamiento altamente compatible con ideolo-
gfas extremistas de grupos radicalizados. Para Facebook, por ejemplo, estos
casos trajeron una nueva responsabilidad (nada sencilla de cumplir) para
“etiquetar” pdginas de amplia difusién o con una interaccién importante si
la informacion que publican es falsa. Todo esto estd todavia por desarrollarse.

De manera exponencial, ese amasijo de opiniones y prejuicios se fue
convirtiendo en una tendencia en las redes sociales, distribuida en pdginas
de Facebook y cuentas de otras redes, que conectaba al Tea Party con el Ku
Klux Klan, por citar solamente un caso. El encuentro en la red y la reconfor-
tante sensacion de tener una comunidad de sentimientos (y prejuicios)

compartidos con un niimero amplio de ciudadanos fueron envalentonando
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a estos grupos para dejar la periferia del sistema y afirmar, sin ambages, que
no se avergonzaban de su ideologia racista, nativista y anticientifica, la que
—por primera vez desde que la correccion politica se instal6 como norma
en los medios de comunicacion tradicionales y en la elite politica profesio-
nal— un candidato se atrevia a exteriorizar de manera abierta, incluso utili-
zando un lenguaje machista y profundamente procaz para dirigirse a otros
pueblos y comunidades. Un candidato —en este caso Trump— hablaba
como ese sector querfa que su representante hablara, sin que objeciones
constitucionales o cientificas pudiesen negar la “americanidad” del juez fe-
deral en San Diego, Gonzalo Curiel (por tener origen mexicano), o la inexo-
rabilidad del cambio climético por efecto de la actividad humana.

Esos grupos, que antes se sentian en la periferia del sistema, consiguie-
ron sus propios medios y un paladin que decidiera hablar como ellos, y esos
contenidos falaces de pronto empezaban a circular por ese territorio que
algunos tratadistas han llamado “transmedia”, que no es otra cosa mds que:
“un proceso narrativo basado en el fraccionamiento del contenido y su disemi-
nacion a través de multiples plataformas, soportes y canales (offline y online),
con el fin de que cada medio pueda contar una parte especifica y comple-
mentaria de la historia”.®

Los propios medios tradicionales incorporaron las mentiras y los prejui-
cios a su agenda informativa cotidiana y se preguntaban, con pertinencia, si
era legitimo considerar cualquier opinién como vilida o si su misién era
confrontarlas o consignarlas acriticamente. En otras palabras, si algin perso-
naje decidia defender la creacién divina en contra del evolucionismo, no de-
berfa considerarse como una dualidad verdad/mentira, sino como una opinién
tan respetable como cualquier otra. El dilema no es menor, porque muchos
grupos intransigentes y abiertamente racistas pretenden hacer pasar sus pos-
turas como si fueran una opinién mas en un universo plural de una demo-
cracia deliberativa. La campana politica puso a los medios de comunicacién
frente a uno de los dilemas mds importantes de su historia y Trump se en-
carg6 de ubicarlos como sus enemigos frontales.

La atomizacion de la agenda ha permitido a grupos minoritarios reafir-
mar su sentido de pertenencia y poder tener canales de comunicacién que
consoliden su identidad (Rubio, 2016). Tal atomizacion ha dado lugar a que

8 Véase <http://mediossociales.es/transmedia-y-storytelling>.
P y-story g
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los grupos de interés que uno pueda imaginar, desde informativos hasta de
entretenimiento, encuentren modo de relacionarse con audiencias o colec-
tivos que tienen exactamente los mismos intereses y que en muchos casos
comparten las opiniones. Es una extrafia paradoja que la Internet, que esta-
ba llamada a conectar el mundo cada vez con mayor eficiencia, esté al mismo
tiempo desarrollando paulatinamente con mayor nitidez, grupos cerrados
que dialogan entre ellos y son refractarios a una deliberacién amplia en la
cual puedan escucharse puntos de vista que desafien el propio.

Ese fundamento de la democracia que apuntdbamos antes —Ila posibi-
lidad de acceder al “mercado de las ideas”— hoy parece amenazado por esta
proliferacion de islas inconexas que discuten y se retroalimentan entre ellas
sin tomar en cuenta referentes externos que contradigan, maticen o pongan
en entredicho las propias concepciones. Ya el filésofo aleman Peter Sloter-
dijk (2003) lo habia notado en el contexto de las democracias europeas y lo
habia llamado “la conformidad acustica”, lo que significa algo tan sencillo
como que a algunos ciudadanos les agrada escuchar informacion y opinio-
nes que refuercen el propio punto de vista y tienden a sentirse incémodos o
desafiados cuando escuchan o leen algo que contradice sus creencias. La
conformidad acustica ha dado paso a un término que ha ganado populari-
dad y que, de alguna manera, sintetiza esa proclividad a rechazar lo que nos
resulta desafiante o contradice una serie de posturas ideoldgicas y politicas
que se asumen e interiorizan: la posverdad (post-truth), que el diccionario
Oxford define como lo relativo o referido a circunstancias en las que los
hechos objetivos son menos influyentes en la opinién publica que las emo-
ciones y las creencias personales.

En un universo de medios competitivos puede encontrarse un equilibrio
al garantizar que todas las voces del abanico constitucional puedan expre-
sarse en los principales canales de television y radiodifusion; de esa manera,
ciertamente imperfecta, se fomenta que un ciudadano con ciertos sesgos ideo-
l6gicos y preferencias pueda escuchar informacion de otros actores politicos
o con otra orientacion e idealmente ponderarla, valorarla e incluso admitirla.
En las redes es menos sencillo que esto ocurra, porque se rigen por un princi-
pio de afinidades selectivas y eso potencia que el didlogo se dé entre conven-
cidos. Por tal razén, el debate tiende a ser cada vez mds insular y segmentado,
lo cual plantea un desafio colosal para una sociedad como la estadunidense,
que tiene préacticamente acceso universal a Internet de buena calidad.
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En un contexto de atomizacién de la agenda publica, las posibilidades
de los medios tradicionales de conducir el debate politico se reducen nota-
blemente; asi lo pudimos comprobar en las campafias y precampaifias de
2016. Como bien lo expresé en uno de sus editoriales The Washington Post
(2016), si por ellos hubiese sido, Trump no habria sido ni siquiera candida-
to del Partido Republicano, mucho menos presidente. Para la prensa escri-
ta, la eleccion de Trump marca un antes y un después en su capacidad de
influir en la opinién publica. La pérdida de centralidad de los medios de co-
municacion tradicionales se combiné con un retroceso de la credibilidad en
los mismos que distintas encuestas consiguieron detectar. Asi lo muestra el
estudio realizado por Edelman (2017), el cual indica que la confianza en los
medios de comunicacion cay6 cinco puntos para ubicarse en 43 por ciento.

GRAFICA 1
LA CONFIANZA EN DOS INSTITUCIONES
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FuenTE: “Edelman Trust Barometer Global Report”, en Edelman, 2017, <http://www.edelman.com/

global-results/>.

Cuando el precandidato Donald Trump se referfa al establishment al que
se debia derrotar, inclufa invariablemente a los medios de comunicacién a
los que, de manera sistematica, sigue utilizando, pero como su némesis. Es
mas, el spot informativo de sus cien dias de gobierno, que empresas de comu-
nicacién como CNN se negaron a publicar en sus espacios, partia del supuesto
de que los medios no informan sobre los avances de su gobierno (cNN Com-
munications, 2017) o, al menos, no lo que él querfa.
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GRAFICA 2
LA CONFIANZA VARIA SEGUN LA AFINIDAD CON EL CANDIDATO
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FuenTE: “Edelman Trust Barometer Global Report”, en Edelman, 2017.

Una sociedad dividida y polarizada

Durante los tltimos meses se ha popularizado, en el andlisis politico, la idea
de una América dividida en dos grandes mitades. Siendo esto evidente en el
proceso de 2016, podemos afirmar que en realidad esta divisién ha sido una
constante (con algunas variaciones) a lo largo del siglo. Si analizamos con
cierto detenimiento los resultados de los comicios durante lo que va de esta
centuria, podemos constatar que nos encontramos ante dos hemisferios de
proporciones similares, pero que en las sucesivas convocatorias electorales
han variado. Por ejemplo, en 2000 George Bush alcanz6 50 456 000 votos,
mientras que Al Gore obtuvo 50 996 000.

El siglo se inauguraba con la paradoja de que el ganador del voto popu-
lar no era el triunfador en el Colegio Electoral, como ocurriria 16 afos después
con Donald Trump; sin embargo, también lo empezamos con una América
partida, como dije, en dos mitades casi perfectas, lo cual no tendrfa nada de
particular dada la naturaleza del sistema electoral estadunidense, que fomenta
este tipo de comportamiento, si no estuviésemos también ante dos formas

de entender el mundo y los desafios de Estados Unidos, las que en la propia
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realidad nacional y en la proyeccion internacional llegarfan muy pronto a ge-
nerar una bifurcacion de las narrativas nacionales. Un momento clave se dio
cuando el gobierno de George Bush decidié usar una serie de argumentos
mendaces para justificar una intervencién imperialista en Irak.” La forma en
que el entonces gobierno republicano utiliz6 la dicotomia amigo-enemigo, es
decir, el famoso estds conmigo o contra mi, sin matices ni mediaciones posibles,

acentuaba de manera casi apocaliptica la irreconciliable particion.

Cuabro 1
RESULTADOS ELECTORALES 2000-2016
Electoral Popular

2000 George W. Bush 271 50 456 062
Albert Gore Jr. 266 50 996 582
2004 George W. Bush 286 62039 073
John F. Kerry 251 59027 478
2008 Barack H. Obama 365 69 456 897
John S. McCain 173 59934 814
2012 Barack H. Obama 332 65 446 032
W. Mitt Romney 206 60 589 084
2016 Donald J. Trump 304 62980 160
Hillary R. Clinton 227 65 845 063

FuENTE: “Historical Presidential Elections”, en 270towin, s/f.

En 2004 cambiaron un poco las cosas y la victoria de Bush fue mds hol-
gada, pero la divisién se mantenfa. El polémico presidente tenia sesenta y dos
millones de votos y John Kerry superaba ligeramente los cincuenta y nue-
ve millones.Si los ndimeros reflejan con claridad esta sociedad de dos mitades,
la cartograffa electoral nos muestra también un Estados Unidos azul en las
costas y uno roja en el centro, que persiste (con algunas variaciones) hasta
las elecciones de 2016. Como podemos ver en los sucesivos mapas y sus colo-
raciones, hay dos realidades socioldgicas y politicas que estructuralmente
parecen incompatibles en Estados Unidos.

? Véase el muy interesante estudio sobre las contradicciones y falsedades de Bush elaborado por
Peter Singer (2004).
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Fuente: “Historical Presidential Elections”, en 270towin, s/f.

En 2008, el péndulo cambia de sentido y Barack Obama consigue una
abrumadora victoria sobre el senador de Arizona, John McCain. La distan-
cia es de diez millones de votos y el triunfador decia que el mandato que le
daban las urnas implicaba una revitalizacion del suefo americano y un lla-
mado a superar las divisiones. Los cerca de sesenta millones que votaron
por McCain se sintieron desplazados y descolocados en una nacién en la
que no reconocian ni la pigmentacién de la piel de su presidente ni sus po-
liticas de proteccion a los mds necesitados. Esa América blanca que cree
que el gobierno no debe extender su brazo protector en temas tan sensibles
como la salud argumentaba que un “comunista” no nacido en Estados Uni-
dos estaba practicamente usurpando la primera magistratura.

Una buena parte de la narrativa desplegada por los politicos republica-
nos y sus medios afines consistia en negar incluso la americanidad del pre-
sidente. Una encendida polémica sobre el lugar de nacimiento de Obama
consumio, durante afos, a un sector del electorado que, sin pruebas y aun
en contra de ellas, decidi6 que el presidente afroamericano no era un miem-

bro de su comunidad.
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Esos sesenta millones de votantes de los estados del centro del pais vi-
vieron el gobierno de Barack Obama como una especie de amenaza existen-
cial. El cambio demogréfico que implicaba que algunas minorfas (como los
hispanos) pudiesen determinar quién iba a ser en ltima instancia el inquili-
no de la Casa Blanca result6 perturbador para ellos. La idea ya muy difundida
entonces del declive relativo de Estados Unidos, conjugada con la percep-
ci6n de los blancos respecto de los afroamericanos, los hispanos y otras mi-
norfas, adquirié proporciones colosales y fue prefigurando el ambiente en el
cual un personaje como Donald Trump cosecharia la victoria.

GRAFICA 6
POLARIZACION POLITICA ENTRE LOS ESTADUNIDENSES
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FUENTE: Pew Research Center (2014).

Para hacer mds complejo el panorama, los estudios de opinién del Pew
Research Center y otras casas encuestadoras nos permitieron constatar que
aumentaba la participacion de los radicales de cada una de las corrientes poli-
ticas. Cuando Barack Obama y los republicanos se enfrentaban sobre distintos
asuntos de la agenda nacional, las posiciones de estos tltimos tendian a con-
centrarse en enfoques cada vez mds conservadores, dejando atrés las posturas
centristas y la posibilidad de establecer compromisos bipartidistas.

En los dos principales partidos, el nimero de centristas ha tendido a
reducirse durante los tltimos veinte afios en favor de visiones consistente-
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mente liberales e incluso francamente criticas entre los demécratas, lo que
explica el ascenso de Bernie Sanders. De manera reciproca, entre los repu-
blicanos crecié el nimero de conservadores que encontraron en Trump a su
portavoz y paladin. El corrimiento a los extremos se aprecia en las siguien-
tes distribuciones de 1994 a 2014.

En las elecciones de 2012, las distancias entre republicanos y demécra-
tas se vuelven a recortar y de nuevo encontramos dos mitades casi perfectas
del voto popular: Mitt Romney alcanza 60 600 000 votos y Barack Obama
gana con 65 450 000 votos en ntimeros redondos. Nuevamente la geografia
electoral nos permite ver que las costas permanecian sélidamente leales a
los demécratas y el centro del pais segufa y pertinazmente favorable a los
republicanos, sélo que cada vez mds radicalizados.
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FUeNTE: “Historical Presidential Elections”, en 270towin, s/f.

Lo que vendrfa en 2016 es una consecuencia natural de esta estructura
socioldgica del voto. Después de ocho afios de gobiernos demdcratas, el
péndulo giraba a la derecha y Donald Trump ganaba la eleccién en el Cole-
gio Electoral con 304 votos y un respaldo de cerca de 63 millones de votos
populares, mientras que Hillary Clinton no consigui6 rebasar los 65 millones
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que tuvo Barack Obama en su reeleccién vy, a pesar de su triunfo en el voto
popular, no pudo retener dos estados, Michigan y Wisconsin, tradicional-
mente azules.
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La era de la desconfianza

Pese a la enorme division y polarizacion, los estadunidenses siguen tenien-
do una perspectiva positiva de su futuro. Segtin otra encuesta del Pew Re-
search Center (2017b), el nivel de confianza en el futuro de su pafs se
mantiene en niveles altos. Cerca del 70 por ciento dice tener bastante con-
fianza en el porvenir, mientras que 28 por ciento ha expresado que se siente
pesimista. Por supuesto que estos nimeros requieren de una lectura con-
textualizada para evaluar cémo han cambiado en este siglo. Si consideramos
que en 2015 el nimero de estadunidenses que se mostraban poco anima-
dos con el futuro ascendfa a 15 por ciento, en la tltima medicién se dupli-
c6. Podemos asociar la sensacion de zozobra con las campanas, pero eso no

lo explica todo. Por supuesto, en Estados Unidos, como en casi todas las
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democracias, la lectura partidista cambia en funcién de los resultados elec-
torales y de quién ocupa el gobierno. En 2013, por ejemplo, el nimero de
republicanos que se decia frustrado por el futuro del pafs alcanzé niveles
inusualmente altos, como vemos en la grifica sobre las actitudes de los es-
tadunidenses hacia el gobierno.

GRAFICA 9
OPINIONES Y SENTIMIENTOS RESPECTO DEL GOBIERNO
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Octubre 1997 12 [ 56 | 29

FUeNTE: Pew Research Center (2017a).

Si vemos con detenimiento los niimeros en esta gréfica notaremos que,
si bien las distribuciones no han cambiado demasiado en los dltimos cinco
afios, la insatisfaccion con el gobierno en turno se ha mantenido en niveles
similares hasta abril de 2017 con la tinica excepcién de noviembre de 2001
cuando, después de los ataques terroristas, 53 por ciento los estaduniden-
ses se sentfa muy satisfecho con la accién gubernamental. Hacia 2004, al
reelegirse George W. Bush, el porcentaje de satisfechos se habfa encogido
20 por ciento y el de frustrados se habfa incrementado en una proporcién
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similar, pero en esos anos el sentimiento de irritacion no habia despegado,
como sucederfa a partir de 2006, cuando el andlisis ptblico del gobierno
de Bush empezaba a arrojar balances negativos en précticamente todos los
ambitos de la accién gubernamental.

Como también podemos apreciar, el porcentaje de personas enojadas
no volverd ya a niveles de un digito y una cifra cercana a un cuarto de la po-
blacién mantendrd esta actitud hasta la actualidad. El porcentaje de frustra-
dos se moverd por encima de los 50 puntos de manera consistente, con lo
cual tenemos a précticamente tres cuartas partes de la poblacion estaduni-
dense que se mueve entre la rabia y la frustracién contra su gobierno; ademas,
en franco contraste, una minorfa de sélo dos de cada diez se muestran con-
tentos. En otras palabras, la confianza en el gobierno esté en niveles extraor-
dinariamente bajos.

Es interesante observar en perspectiva histérica el movimiento de esta
variable en la opini6n estadunidense. Lejos, muy lejos, quedan los cerca de
80 por ciento que a finales de la década de los cincuenta manifestaban con-
fianza en su gobierno. Durante los sesenta, la caida del indicador fue constan-
te y particularmente pronunciada hasta los afios ochenta, cuando Reagan
consiguio llevar la tasa de confianza a niveles superiores al 45 por ciento. En
los noventa, el indicador volveria a caer a niveles muy similares a los que hoy
se observan, pero, como se aprecia en la distribucién de puntos y como ya se-
naldbamos antes, 2001 le dio un nuevo aire al gobierno y una renta politica
que George Bush dilapido.

La polarizacién generada por la eleccién de Barack Obama nunca hizo
que se superara la desconfianza y el indice jamds volverfa a repuntar, hasta
la fecha. Dicho de otra manera, la confianza en el gobierno no ha dejado de
decrecer en los dltimos quince afios. Eso explica, a mi juicio, por qué un
individuo como Trump pudo conectar con un segmento del electorado que
sentfa una enorme frustracion con la accién gubernamental de Obama, pero
no tenfa confianza en los politicos tradicionales del republicanismo que,
como pudimos observar, perdieron buena parte de su crédito cuando ejer-
cieron el gobierno durante la presidencia de Bush.
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GrAFica 10
CONFIANZA EN EL GOBIERNO (1958-2017)
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FUENTE: Pew Research Center (2017b).

Diferentes fuentes, diferentes visiones

En este contexto de atomizacion de la agenda publica, asi como de polariza-
ci6n y desconfianza, vale la pena revisar cémo adquiere informacién ese ciu-
dadano enojado y desconfiado. Han corrido rios de tinta sobre las fuentes
que consultaron los partidarios de Trump para informarse del proceso elec-
toral. ¢Cuéles eran los medios a los que acudian para formarse un criterio?
Sorprende, por ejemplo, que su animadversion a los tratados de libre comer-
cio no fue compartida por los medios mds cercanos a la derecha econémica
(The Wall Street Journal, por ejemplo) ni por el establishment tradicional de
los medios cercanos a la érbita republicana. Nosotros tomaremos como punto
de referencia la encuesta publicada por el Pew Research Center (2016), que
se realiz6 del 20 al 25 de octubre de 2016 con un panel representativo de las
opiniones de los estadunidenses.
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La relevancia que Internet y las redes sociales han tenido en esta eleccién
es muy grande, como quedé establecido en pdginas precedentes. Sitios de
Internet como Breitbart o BuzzFeed cumplieron una funcién muy importante
en el posicionamiento de las ideas del universo trumpista y configuraron la
plataforma ideolégica que resulté finalmente triunfadora en las elecciones
de noviembre de 2016; no obstante, sin desconocer el peso especifico que
hoy las redes sociales y el ciberespacio juegan en la distribucién de informa-
cién y en la articulacion de opiniones, la television sigui6 siendo el medio
mads importante para obtener informacién sobre el proceso politico.

Como puede verse en la siguiente gréfica, la cadena méds mencionada
como su principal fuente de informacion sobre las campanas de 2016 por
todos los votantes fue Fox News (Cassino, 2016). Dos de cada diez estaduni-
denses utilizaron esa cadena conservadora para obtener su informacién. En
segundo lugar viene CNN con un distante 13 por ciento y después Facebook,
plataforma que, como hemos visto, generé una controversia enorme por la
difusion de noticias falsas. Practicamente la mitad de la poblacién se infor-
mo por estas tres vias y la television local del proceso politico que permitié a
Trump, primero, ganar la candidatura republicanay, después, las elecciones

generales que lo llevaron a la Presidencia.

GRAFICA 11
LOS VOTANTES Y SU FUENTE DE INFORMACION
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CBS 4 : NBC 4
New York Times 3 Periédicos locales 4
Periddicos locales 3 Fox News

FUENTE: Pew Research Center (2017c¢).
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Es interesante constatar que Fox News es una cadena con un encuadre
conservador y un elevado nivel de editorializacion, donde la bisqueda de la
verdad no es necesariamente una prioridad. El foco estd puesto en agradar
los oidos de audiencias mds conservadoras (Erikson, 2015) predispuestas a
buscar eso que habfamos llamado ya la conformidad acustica.

En esa cadena se difundié, por ejemplo, con enorme frecuencia, que
Obama no era un ciudadano en Estados Unidos y es facil escuchar en su
programacién que la de México es una frontera porosa y peligrosa, que re-
presenta una amenaza similar a Afganistan o Pakistdn. Su modelo de nego-
cios en el @mbito informativo tiene un componente muy particular que es
preciso conocer con mas detalle. Para los efectos de este texto, baste decir
que si es un buen negocio desplazar a la verdad (o la objetividad periodisti-
ca) a un segundo plano, no hay demasiada resistencia en hacerlo si a quien
se afecta es a un enemigo ideoldgico. Medios como ése son altamente parti-
distas, con un nivel de arbitrariedad superlativo y no sorprende que el 40 por
ciento de los votantes del neoyorquino eligieran Fox News como su princi-
pal fuente de abastecimiento noticioso. Sélo el 8 por ciento referfa ver habi-
tualmente CNNy el 7 por ciento consignaba informarse a través de Facebook.

La prensa seria, esa que publicé de manera casi undnime editoriales
criticos de lo que la plataforma de Trump y su programa politico suponfan,
simple y llanamente no fue leida por sus votantes. Si miramos los detalles
de las practicas informativas de los electores de Hillary Clinton, veremos
que The New York Times, por ejemplo, era consultado por el 5 por ciento de
ellos. No nos detendremos en la distribucién de cada uno de los medios
consignada en la grafica, pero subrayamos la relevancia que la cadena Fox
tuvo en la construccion y la difusion del fenémeno Trump. Aun como presi-
dente, Trump insiste en llamar “fake news media” a todas aquellas cadenas
que no comparten su vision y, desde luego, excluye sisteméticamente a Fox
de esa categoria.

Con su triunfo, el término “fake news” adquirié una connotacién de
arma arrojadiza en contra de sus criticos y hoy es una de las principales
amenazas a la integridad de la deliberacion democratica. Si en afos anteriores
el concepto se aplicaba a portales poco rigurosos que fabricaban noticias sen-
sacionalistas, el actual presidente se ha encargado de colocar a la prensa seria
y a medios electrénicos tan importantes como CNN dentro de esta engaiosa

categoria.
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Es legitimo preguntarse a estas alturas si la apuesta de Trump por hosti-
gar a los medios tradicionales es una amenaza para la integridad del sistema
democritico, pues una prensa libre y vigorosa es fundamental para alimen-
tar la deliberacion publica. Esta inquietud admite dos lecturas: la primera,
que el conjunto de instituciones de ese pais es lo suficientemente sélido
para resistir una agresiva tormenta verbal del inquilino de la Casa Blanca.
Incluso algunos actos arbitrarios, como excluir a representantes de ciertos
medios de determinados eventos o agresivas conclusiones de entrevistas
con conductores criticos (Dickerson, 2017) o la amenaza de cancelar las con-
ferencias de prensa pueden restaurar la funcién de control democriético que
los medios juegan en un sistema abierto (Trump, 2017).

Los medios estadunidenses enfrentan una grave crisis en su modelo de
negocios tradicional, pero conservan una fortaleza considerable para resistir una
presion politica de la Casa Blanca, especialmente si consiguen mantener
una unidad de propésito que el propio Trump facilita al criticarlos en bloque.

La segunda lectura es que la hostilidad del presidente a la critica puede
minar, en determinados sectores, la cultura del escrutinio y la desconfianza
que hoy suscitan los medios tradicionales en amplios sectores de la pobla-
cién. En un ambiente social que combina atomizacién de la agenda con ra-
dicalizacion creciente de la poblacion, la democracia estadunidense puede
caminar por una senda de populismo nacionalista que no solamente le qui-
te su ejemplaridad, como lo hacfa notar Diamond (2016), sino que cada vez
menos estadunidenses consideren que el opositor no es un actor moralmen-
te valido con el que se discrepa o discute, sino un enemigo de los valores
fundantes o, como dijo Kellyanne Conway (Borchers, 2017), un enemigo
del pueblo.
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