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INTRODUCCION

Los propésitos de este libro son descubrir si la democracia se encuentra hoy
en dia amenazada por el populismo; analizar cémo se ha ido transformando
la concepcion de la democracia a través del tiempo vy, finalmente, determinar
si en la practica corre peligro o si ya estd totalmente consolidada en Estados
Unidos. Se trata de hacer un recorrido a través del pensamiento de diferentes
autores para entender como y en qué sentido han contribuido los pensado-
res politicos estadounidenses a construir una concepcion especifica de demo-
cracia. Porotra parte, se incluyen también autores europeos y latinoamericanos
que dedicaron su tiempo a analizar las propuestas de sus pares norteamerica-
nos con la finalidad de detectar sus aciertos y fallas, para asf reconsiderar las
propias concepciones sobre el sistema democritico dadas sus muy particu-
lares circunstancias. La intencién es estudiar cudl ha sido la evolucién de
su pensamiento democratico, asi como en qué medida se ha enriquecido o
no la idea de democracia, sin duda una nocién que se ha convertido en un
elemento fundamental de la reflexién politica del siglo xxi.

También abordaremos la dimensién empirica de la practica democritica,
asf como el impacto que en los sistemas politicos democraticos tienen las per-
cepciones sobre ellos de la poblacién en general y de los diversos sectores
poblacionales en particular. Se trata de tomar en cuenta la perspectiva de
la cultura politica y de los estudios de opinién publica y de cémo influyen,
determinan y retroalimentan a las teorias de las democracias, en plural. El
Apéndice 1 de este libro se dedica integramente a este tltimo tema. Partimos
del principio metodoldgico de que teorfa y préictica se integran siempre or-
gdnicamente en todos los campos del conocimiento cientifico y en todas las
areas de las practicas humanas. Por supuesto, la politica no es la excepcion.

En el mundo occidental contemporaneo, la democracia es la forma de
gobierno que mayor legitimidad confiere a los gobiernos actuales. El poder
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politico y el monopolio del aparato coercitivo, como lo expuso Max Weber
(1946), es decir, la legitimidad del uso de la fuerza, se justifica en la época ac-
tual s6lo en términos democrdticos, en tanto que es el pueblo el que transfiere
este poder al gobierno y, por lo tanto, fomenta la aceptacién correspondien-
te a la toma de decisiones por parte de las autoridades gubernamentales. En
palabras de los cldsicos: cada uno se obliga a st mismo. No es el soberano abso-
luto legitimado por el derecho divino el que nos obliga ni son los lideres, ca-
rismaticos o tradicionales los que nos dirigen; somos nosotros mismos, como
seres racionales, quienes otorgamos nuestro consentimiento al pacto politico
en tanto que es la mejor solucién para la accion colectiva.

Sin embargo, hasta una definicién minima de democracia que se basa en
el principio de mayorfa conlleva muchas implicaciones, puesto que debe defi-
nir quiénes se incluyen dentro de la democracia y quiénes se excluyen. Cémo
definimos a los “otros” en forma justificada, es decir, quiénes constituyen la
mayoria, qué ciudadanos tienen legitimidad y cudles no para la toma de deci-
siones. En el debate internacional actual sobre la democracia se cuestiona si
es vilido excluir a ciertos seres humanos por no ser ciudadanos de un pais o
si més bien debemos aspirar a concepciones democréticas mucho mas ricas
que incluyan a todos las personas en general. Esto es, si queremos ir mas alld
de nuestra concepcion de democracia dentro de los parametros del Estado-na-
cién o preferimos dirigirnos hacia un ideal cosmopolita que se libera de la
caparazon del Estado nacional y aspira a una gobernanza mundial en donde se
protegen los derechos democriticos de todos, aunque no podemos ignorar el
temor de que, por pretender tutelar a la totalidad de la humanidad, perdamos
los avances democraticos que se han consolidado gracias al Estado moderno.

Habria que apuntar que los regimenes democraticos son muy diferentes
unos de otros; se distinguen por sus caracteristicas, por sus instituciones y,
sin embargo, todos se autodefinen como democraticos. En 1974 habia sélo
treinta y seis democracias en el mundo. Para 1996, el ntimero subi6 a ochenta
y una, y ya para 2007 habia noventa y cinco, en comparacion con los sesenta y
siete regimenes no democriticos existentes. Se venia, pues, mostrando una
propension a la consolidacion democratica a escala global. Todo parecia apun-
tar a que esta tendencia era unilineal y ascendente; no obstante, desde 2015
se empezaron a manifestar nuevos movimientos populistas, impensables hasta
hace muy poco, que amenazan la sobrevivencia de la democracia en varios pai-
ses, algunos muy importantes, como Estados Unidos, México, Egipto, Polonia,
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Hungria, Turquia, Venezuela, Brasil y Filipinas, entre otros. Segtin Scott
Mainwaring y Fernando Bizzarro, en esta tercera ola de consolidacion de las
democracias, treinta y cuatro de ellas han tenido fracasos (breakdowns); vein-
tiocho se estancaron después de la transicion; dos retrocedieron, y sélo
veintitrés avanzaron. Pocos son los paises que han logrado, de acuerdo con
estos autores, crear democracias liberales robustas (Mainwaring y Bizzarro,
2019: 99-113). Con un estdndar mucho més alto se considera que sélo exis-
ten veintidés democracias plenas (como la de Estados Unidos), cincuenta'y
cuatro defectuosas (como la de México), treinta y siete que cuentan con un
régimen hibrido, asi como cincuenta y cuatro paises con sistemas autoritarios.
América Latina fue la regién con menor desempefio (segiin el “Indice de De-
mocracia 2019” de la Unidad de Inteligencia de The Economist).

La meta en el pasado consistia en acercarse al tipo ideal de democracia;
tratar de encarnar dia con dfa en un mejor sistema democratico, asi como
consolidar y reforzar sus instituciones. Esto no significaba que todas y cada
una de éstas eran perfectas. Por el contrario, indicaba que todas podian me-
jorarse para que realmente funcionaran en beneficio de las mayorias y prote-
gieran los derechos de las minorfas en los distintos paises, con el fin de lograr
una mayor inclusién para todos los miembros de la sociedad.

La democracia es sistemadtica y, como todo sistema, estd en evolucién per-
manente; sus instituciones no son rigidas ni estdn fijas, sino que cambian
constantemente, a veces retroceden, como sucede por ejemplo con algunos
populismos contempordneos, pero la mayoria de las veces se perfeccionan.

Lo que nos queda claro con los recientes movimientos populistas es que
las democracias, aunque no lo parezca, son frégiles. Existen diversas causas
por las cuales se han venido gestando estos movimientos y muchas de ellas jus-
tifican su surgimiento; sin embargo, lo peligroso es que, en muchas ocasiones,
estas inclinaciones populistas son manipuladas, no solamente para mejorar las
instituciones democraticas, lo que serfa algo positivo, sino para destruirlas, lo
cual, sin duda, amenaza seriamente la permanencia de las democracias, que
si bien en varios casos dejan mucho que desear, es obvio que son perfectiblesy
tal vez nunca lleguemos a alcanzar el régimen ideal imaginado para las mis-
mas, aunque siempre debemos seguir aspirando a alcanzar esa utopia, porque
se trata de un sistema que invariablemente nos aleja de la violencia.

Por otra parte hay que permanecer alertas ante algunos peligros que en-
frenta la democracia. Uno de ellos es el populismo, el cual, en su afén de destruir
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o debilitar las instituciones democraticas, ha venido a ensefiarnos lo rele-
vante que son para el bienestar de la humanidad la mayorfa de ellas. La de-
mocracia moderna, aunque viene de los griegos, se ha construido a través
de los siglos. Se trata un andamiaje que los seres humanos hemos edificado, y
precisamente todos los autores aqui citados ponen el acento en los distintos
aspectos importantes para su consolidacion, o incluso en el escenario mds
negativo, para su supervivencia. Ahora bien, los populismos surgen por algo;
entre otras cosas, por algunos descontentos contra las democracias, que no
siempre han logrado cumplir las expectativas de amplios segmentos de la
poblacién en numerosos paises. Por ello, entenderlos es uno de los objetivos
fundamentales de este libro.

Al emprender un andlisis tanto a nivel de las concepciones de la demo-
cracia como de sus expresiones en los distintos paises, encontramos un aba-
nico de posibilidades. Si concebimos a un pais autoritario y en el otro extremo
a la mds democritica de las naciones, podremos constatar que el espectro de
posibilidades es muy amplio y que varian sus normas, instituciones represen-
tativas, procedimientos, condiciones y restricciones. Algunos Estados-nacién
se acercan més al tipo ideal de autoritarismo y otros representan a las demo-
cracias mas avanzadas. En cierta medida, existe una concepcién minima de
democracia sobre la cual se ha construido un cierto consenso, pero las con-
diciones maximas estdan en constante discusion. Es decir, con los cambios
sociales, economicos y tecnolégicos se pueden agregar cada vez mds escena-
rios para referirse a la democracia.

Si bien en todo momento los paises deben ser juzgados como democra-
ticos 0 no, es realmente durante las elecciones cuando la comunidad inter-
nacional precisa su juicio sobre las naciones, exigiéndoles un grado minimo
de transparencia y congruencia electoral: el derecho y respeto irrestricto al
voto de los ciudadanos, asi como la aceptacion de los resultados en tanto
que se asume siempre la posibilidad de la alternancia. Podemos afirmar que
no existe un significado univoco y universal de la nocién de democracia,
sino més bien un consenso minimo. De esta forma, en el pensamiento occi-
dental es posible observar su evolucion, su redefinicion a través de la lucha de-
mocrética en su afdn por construir sistemas politicos en concreto que sean
mas democraticos.

Todas las visiones democriticas, tanto las partidistas como las tedricas;

las que provienen de los imaginarios colectivos y las que promueven ciertos
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lideres carisméticos o corrientes sociales con intereses particulares son sélo
eso, partes de una verdad més amplia, en la que todas de alguna manera contri-
buyen para bien o para mal, para apuntalarla y perfeccionarla o para detener
su desarrollo y optar desafortunadamente por visiones ingenuas o autori-
tarias de la organizacién social, producto del dogmatismo y no del didlogo
enriquecedor, que no sélo genera consensos sino que descubre procedimien-
tos y normas cada vez mds incluyentes, mas abarcadoras y, por ende, mds
democriticas. Por ello, desde nuestro punto de vista, el cual problematiza-
mos y defendemos en este libro, la deliberacion es la forma conocida mas
elevada del didlogo. Lo es porque construye los consensos, y sobre todo por-
que genera los acuerdos, con base en la argumentacién y la persuasion y, asi-
mismo, a partir del reconocimiento de que siempre hay verdad en las posturas
de “los otros”, por lo cual negociar implica también conceder. Estos son al-
gunos de los principios bésicos de la corriente del pensamiento politico que
se conoce como “democracia deliberativa”, cuyos principales exponentes
abordaremos a detalle y con los cuales compartimos la conviccién de que la
deliberacién es una practica que engloba en si misma los principales valo-
res de la democracia.

En otras palabras, el concepto de democracia se redefine constantemen-
te, no tinicamente por las condiciones especificas histéricas de los paises, sino
por los cambios tecnoldgicos y cientificos. La revolucion tecnolégica de la cual
hemos sido testigos a partir de finales del siglo pasado necesariamente nos
lleva a ampliar los requisitos y las condiciones necesarias para definir las
democracias contempordneas.

Por todo lo anterior, este libro pretende brindar al lector un panorama
de las diferentes concepciones de democracia existentes. No se trata de re-
montarnos a las discusiones de los griegos, acerca de las cuales se ha escrito
mucho. El propésito es reflexionar en torno a las diferentes proposiciones
sobre la democracia moderna. Fundamentalmente, nos concentramos en los
autores estadounidenses, quienes han aportado innumerables elementos para
el estudio de la democracia, aunque, como mencionamos, incluimos algunos
pensadores europeos y latinoamericanos que de alguna manera han entabla-
do un diédlogo intelectual en torno al tema con los primeros. De esta mane-
ra, aunque el énfasis estd puesto en el pensamiento democratico en Estados
Unidos, se incluyen otras posturas que enriquecen nuestra vision. El asun-
to central es adentrarnos y explicar las diferentes teorias de la democracia.
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Lejos de ser un trabajo exhaustivo, es intencionalmente selectivo, pues in-
tenta facilitar la comprension de las distintas reflexiones recientes, eligién-
dose para ello a autores que consideramos fundamentales.

Las ciencias sociales tienen una caracteristica muy especial, que con-
siste en que teoria y practica estdn intimamente entrelazadas. En el tema
que abordamos, encontramos una variedad de explicaciones tedricas sobre
la democracia, las cuales al contrastarlas con la practica se redefinen per-
manentemente. A su vez, también se modifica la practica, lo cual coadyuva
a enriquecer y profundizar los estudios tedricos sobre el sistema politico demo-
critico, al mismo tiempo que se propicia el avance o se obstaculiza a la de-
mocracia misma. De acuerdo con David Held, consideramos que “es sélo
cuando las ideas estdn conectadas a circunstancias histéricas propicias y a las
fuerzas estructurales, que desarrollan suficiente influencia para alterar la natu-
raleza y el funcionamiento de las formas institucionales” (Held, 2006: 7), esto
es, tenemos una vision de que tanto las ideas como la estructura econémica de
la sociedad son relevantes. Por ello, es preciso formular ideas para lograr cam-
bios, pero se tienen que considerar las condiciones estructurales para realizarlos.

Cualquier concepcion de democracia tiene un cardcter normativo en tan-
to que establece cudl es el ideal que se pretende alcanzar, y de alguna forma
constantemente medimos a las democracias concretas en relacién con ese
ideal. El presente trabajo se basa en tres ejes:

1. A partir de John Locke y Jean-Jacques Rousseau, considerados los
padres de la democracia moderna, analizaremos las concepciones de
otros autores. La idea es resaltar los diversos aspectos que distintos pen-
sadores subrayaron en torno al concepto de democracia para compren-
der cudles avances se han producido y qué obstaculos se han creado
en la intrincada relacién entre teoria y practica.

2. Por otra parte, analizaremos el caso concreto de dos momentos fun-
damentales en la prictica democritica estadounidense, que ponen a
prueba su sistema democratico, sin duda alguna uno de los més con-
solidados del mundo. Lo anterior, con el fin de hacer hincapié en la
necesidad de que los ciudadanos defiendan dia a dfa sus democracias
pues, de lo contrario, pueden producirse importantes retrocesos, mos-
trandose asf la fragilidad de este sistema politico. En estos dos casos

concretos observaremos cé6mo la democracia estadounidense estuvo
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y atin estd amenazada por distintas razones; en el primer caso, por una
causa estructural y en el segundo, por el populismo:

® [ as elecciones de 2000
e [ as elecciones de 2016

3. El tema del populismo tuvo que introducirse en el presente trabajo
para poder reflexionar sobre las posibles amenazas para la democra-
cia debidas a su encumbramiento. Los recientes movimientos popu-
listas ocurridos en todo el mundo exigen una aproximacion tedrica
que busque explicarlos, un didlogo tanto académico como politico y,
finalmente, una estrategia social en defensa de la democracia en aque-
llos casos en donde se vea peligrosamente amenazada.

En la parte final del libro se sugieren varios temas de investigacién en
torno a este concepto que pueden ayudar no sélo a complementar el aparato
conceptual, sino también contribuir a la consolidacién practica de la demo-
cracia misma. Con el propésito de entender la consolidacion de la democracia,
incluimos dos apéndices donde se destaca la dimensién de la experiencia en
Estados Unidos. Por un lado, en el apéndice I abordamos el importante papel
de la opinion publica y la cultura politica en la formacién de una democracia
concreta. En este sentido, analizamos las percepciones de diferentes seg-
mentos de la poblacién en torno al sistema politico democritico, asi como a
sus valores y practicas.

De forma similar, en el apéndice 11, describimos la evolucion histérica de
las luchas sociopoliticas por obtener derechos que fueran no sélo incluidos
en el corpus constitucional sino que ademas fueran realmente respetados.
Finalmente, el texto pretende ser una invitacion a la reflexion a todos los de-
fensores de la democracia, para que tengamos claro cudles son las instituciones
y los valores que debemos defender y mejorar con el fin de protegerla.






CREAR UN PARADIGMA DE DEMOCRACIA

El paradigma que nos puede ayudar a entender las distintas concepciones
sobre el sistema democritico debe ponderar en dénde ponen el acento los
diversos pensadores; cudles son los enfoques de sus propuestas. Para empe-
zar, debemos decir que existen dos tipos de teorias en torno a la democracia:

1. Teorias normativas, las cuales intentan ofrecer una definicién de lo que
deberia de ser la democracia. Tratan de explicar como podemos llegar
asu tipo ideal. :Cudles son las caracteristicas fundamentales que deben
tener las instituciones positivas?; ¢cudl es la meta de la democracia?

2. Teorias descriptivo-explicativas, que tratan de precisar en el mundo real
cudles son las instituciones existentes que han ayudado a consolidar
las democracias, cudles son indispensables para la salud de los sistemas
democriticos, en cudles casos las democracias se alejan del ideal y en
cudles se acercan a €l, cudles cambios tecnolégicos traen consigo nue-
vas exigencias democraticas. Podemos afirmar que las explicaciones des-
criptivas no deben permanecer en ese nivel, sino que en dltima instancia
tienen que hacer referencia a las teorfas normativas para buscar una
comparacion entre el ideal y la realidad, con el objetivo de identificar
las posibles amenazas para la democracia.

Si bien es cierto que las propuestas de muchos autores intentan ser
completamente normativas y otras totalmente descriptivas, veremos c6mo
al final no pueden eludir presentar una mezcla de los dos tipos en sus ar-
gumentos. David Held utiliza el término “modelos” para realizar su andlisis
de la democracia (Held, 2006). En contraste, en este trabajo se prefiere el de
“concepciones” en tanto que nos permite tener un marco reflexivo mucho
mds amplio y flexible. Consideramos que la idea de modelo no nos sirve en
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la medida en que éste es mds rigido y cerrado; un modelo es una construc-
cién tedrica que se autocontiene y nos impide dar cuenta de la riqueza pro-
pia de la democracia. Consideramos que esa nocién de alguna forma exige
que todos y cada uno de los modelos tengan los mismos elementos para po-
der realmente hacer comparaciones entre ellos; sin embargo, constataremos
c6mo, de hecho, al darle prioridad a ciertos elementos los autores muchas
veces no consideran otros que también son relevantes.

Por otro lado, la idea de “concepcion de la democracia” es en algtin sentido
mucho mds amplia y nos permite incluir a todas las “concepciones” dentro de
un mismo paradigma sobre la democracia, a pesar de que no cuenten todas
ellas con los mismos elementos. La nocién de modelo necesariamente remite a
los andlisis normativos, descalificando los descriptivos. En nuestra opinién
ambos tipos de andlisis aportan gran riqueza para tener un mejor entendi-
miento del sistema politico democritico.

Apreciaremos c6mo al revisar el pensamiento democritico de los dis-
tintos autores, algunos se ocupardn en subrayar uno o varios de los elemen-
tos de la teorfa, mientras que otros se centran en encontrar la mejor definicién
de democracia, y otros mds se concentran en estudiar sus causas y, finalmente,

los dltimos se preocupan por describir sus caracteristicas:

e Ciertos pensador@s se concentran en el proceso mismo. En general veri-
fican si existen elecciones limpias y si los ciudadanos han ejercido su
derecho al voto, sélo entonces asumen como justo el resultado al que
se llegue, basado en el principio de mayoria. Si bien ésta es una condi-
ci6én necesaria, y por lo tanto la encontraremos en practicamente todos
los autores, no es suficiente.

e [ as condiciones necesarias no se limitan a una condicién minima, sino
que se establecen una serie de caracteristicas para poder hablar de de-
mocracia. Refiriéndose a ciertas instituciones, a que se acepte el cambio
de partidos en el poder.

® [a democracia cosmopolita. Algunos autores piensan que no se puede
realmente pensar en democracia cuando nos limitamos al ambito de un
solo pais. Para poder hacerlo es preciso no cefiirse a los derechos del
ciudadano, sino abarcar todos los derechos de las personas. Estos ted-
ricos s6lo consideran avances democriticos los que alcanzan a todos

los seres humanos.



CREAR UN PARADIGMA DE DEMOCRACIA 23

La democracia dentro del caparazén del Estado-nacién. Debemos de-
fender al Estado-nacion en tanto que es el arreglo politico que ha logrado
consolidar los avances democriticos, al funcionar como su caparazon. Si
bien no se niega que ha sido el resultado de luchas de poder e impo-
siciones geogréficas a distintas culturas y etnias, no por eso podemos
ignorar que ha sido gracias a él que en muchos paises se han logrado
progresos fundamentales en materia de los derechos humanos de los
diversos grupos. Estos pensadores defienden el vinculo entre Estado-na-
ci6n y democracia, subrayando su relevancia.

La democracia no incluye la justicia social. Muchas veces exigimos a la
democracia otros imperativos categéricos, como la justicia social; por
eso, varios autores se aventuran a explorar en qué medida la democra-
ciay la justicia social estdn intrinsecamente ligadas, o no.

Las reglas del proceso. En este caso los analistas ponen el acento en el
establecimiento de reglas claras y generales para llevar a cabo el pro-
ceso, sin las cuales emerge la posibilidad de confusion en la toma de
decisiones, que no se apega a un marco juridico que asegure que son deci-
siones democriticas. Estos cientificos sociales estudian precisamente
el aparato juridico-electoral.

La estructura de la Constitucion. Varios especialistas se dedican a pro-
mover cambios en las leyes, de tal forma que posteriormente se pue-
dan dar gradualmente las transformaciones politicas. Le otorgan un
peso supremo al derecho como forma de cambio.

El paso de las lealtades tradicionales a las lealtades piiblicas. En las so-
ciedades tradicionales, la familia es més importante que el gobierno; en
este sentido es necesario que se produzca una transicion a valorar de
mejor manera la lealtad al gobierno con el fin de lograr beneficios para
la sociedad como un todo y no solamente para el nicleo familiar.

La importancia de la deliberacion entre seres racionales. Sus promo-
tores entienden la deliberacién como la concepcién mas de avanzada
sobre la democracia. Los individuos son considerados seres raciona-
les iguales entre si, capaces de dialogar y debatir con sus pares. Sobre
todo, aptos para formular razones que los demas puedan aceptar como

vdlidas para tomar decisiones conjuntas.

® Las instituciones politicas. La idea es centrarse en la existencia de las institu-

ciones politicas, en cémo se desarrollan y consolidan y a qué deben aspirar.
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® La trayectoria en forma de ola que tiene avances y retrocesos. No existe
una sola trayectoria lineal hacia la democracia; més bien se puede uti-
lizar la metdfora de Samuel Huntington de una ola, en razén de que
hay momentos en la historia que marcan grandes avances democriticos,
pero también otros en que suceden importantes retrocesos.

® [Los aspectos sociales existentes. En este caso mds que centrarse en lo po-
litico, los analistas se enfocan en lo social y visualizan a la democracia
politica como el resultado de un pluralismo social. Como consecuen-
cia de que la sociedad es plural existe la posibilidad de la democracia.
Por esta razén, los partidarios de esta concepcion analizan a los distintos
grupos y sus alianzas.

e £l nivel de desarrollo econdmico. Ciertos estudiosos de la tematica
consideran que sélo en tanto que se logra un cierto nivel de desarrollo
economico se puede avanzar en los pendientes politicos. Establecen en
esta direccion practicamente una relacién causal entre lo econémico y lo
politico, y se enfocan en el desarrollo econémico de los paises.

® La alianza de clases. Estos investigadores han estudiado histéricamen-
te como se han dado ciertas alianzas de clase que determinan qué tipo
de gobierno se requiere para reproducir una cierta alianza. Si se pro-
ducen alianzas entre latifundistas o esclavistas, por ejemplo, se requie-
ren formas de gobierno mds represivas para mantener el sistema.

® La necesidad de las clases medias o burguesia. Si no existe una fuerte
clase media, resulta muy dificil que se logre establecer un sistema de-
mocritico. Los partidarios de esta vision buscan la consolidacion y el
desarrollo de este segmento poblacional.

e El nivel de desarrollo econdmico o modernizacion. Con el desarrollo eco-
némico viene una mejor educacion y se promueven valores modernos,
que permiten el desarrollo de la cultura democratica. Sus promotores
tratan de explicar la existencia de una cultura politica democritica.

® La trayectoria lineal hacia la democracia. Todos los paises siguen una
trayectoria tinica hacia la democracia; unos estan mas avanzados que
otros, pero necesariamente existe una especie de ley democratica y
todos van a llegar a ella. Quienes comparten esta concepcion perciben

una especie de ley profunda universal que determina el camino.
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Los riesgos de la democracia

Por otra parte, bastantes autores centran sus analisis en los posibles riesgos

o amenazas a la democracia:

1. La diferencia entre populismoy democracia. El populismo puede impli-
car la manipulacion de las masas para darle legitimidad a las decisiones
gubernamentales. Se utilizan métodos no establecidos con anterioridad
para tomar las decisiones de las mayorias, métodos rapidos e improvisa-
dos que s6lo aplican un maquillaje de legitimidad, aunque en ocasiones
el populismo también puede tomar decisiones realmente democriticas.

2. ;Van necesariamente unidas la democracia'y el liberalismo?; :qué sucede
cuando se convierte en una democracia “iliberal”? Ciertos autores
profundizan en la idea de que no necesariamente liberalismo y demo-
cracia van unidos. Descubren el resurgimiento del tribalismo como ca-
racteristica de nuestros dias.

3. Las posibles crisis de la democracia. Las épocas en que la situacion
econdémica se deteriora parecen estar acompafiadas, por lo menos en
algunas ocasiones, por una crisis de la democracia, ya que ésta se mues-
tra incapaz de ofrecer una respuesta rdpida a los problemas. La de-
mocracia es rebasada por las demandas sociales.

4. La crisis de confianza en la democracia. En momentos de crisis econé-
micas los distintos grupos pueden incluso estar dispuestos a aceptar
otras formas de gobierno. Los autores que impulsan esta concepcién
realizan encuestas para descubrir en qué instituciones tienen con-
fianza los ciudadanos. También investigan qué tanto o no las masas
confian en las instituciones.

5. Las amenazas a la democracia. Los estudiosos de estos temas vislumbran
desde un inicio cambios minimos que parecen no tener importancia,
pero que finalmente van minando poco a poco a las democracias.

6. La reapropiacion del sistema politico por parte de las elites. Ciertos cien-
tificos sociales se enfocan no en las masas sino en las elites para com-
prender qué tanto poder real tienen estos grupos y si eso puede o no
tener un efecto en las instituciones democraticas.

7. El estudio de la revolucion de internet y de las redes sociales: Twitter,
Facebook, Facetime y sus efectos en la democracia. Algunos autores se
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centran en buscar sus dreas de oportunidad para expandir la democra-
cia, pero también hay otros que avizoran lo perjudicial que pueden ser
al producir respuestas instantdneas sin el debido proceso de delibe-
racion. Varios estudiosos de la temdtica han encontrado que las redes
sociales propician un gran aislamiento de los diferentes grupos, un alto
grado de polarizacion social y una significativa carencia de empatia.

Como vemos, son muchos los puntos y perspectivas por considerar den-
tro de nuestro paradigma con el fin de que nos sirva tanto para poder anali-
zar los casos de democracias concretas, como para expandir nuestra propia
visién en este campo. Pasemos ahora a los grandes autores que se han in-
teresado por este tema y a los aspectos que han querido resaltar como ele-
mentos fundamentales de la democracia. Comprenderemos que en realidad
a la fecha no existe una concepcion o modelo tinico de democracia, como al-
gunos estudiosos pretenden argumentar. Consideramos que mds bien con-
tamos con un gran paradigma que incluye una serie de concepciones, y que
cada una de ellas puede o no ayudarnos a contestar el sinntimero de pre-
guntas que nos hacemos cuando pensamos en la democracia. Toca a cada
investigador argumentar por qué considera que esta o aquella concepcién
es la mds adecuada. Lo cierto es que observamos que los acontecimientos
recientes nos han mostrado que la trayectoria hacia el sistema democratico
ideal no es una linea recta. Mds bien se producen avances y retrocesos, razén
por la cual toca a los investigadores también encontrar permanentemente
cudles son las condiciones, las instituciones y la intensidad de la participa-
ci6n democritica. Hay instituciones que al traicionar sus propias metas se
vuelven poco efectivas o pierden legitimidad, por lo que los defensores de la
democracia siempre tenemos que estar evaluando las instituciones demo-
craticas para transformarlas o reconducirlas hacia una mejor direccion. Todas
son perfectibles, pero finalmente son ellas las que nos pueden proteger de
lideres iluminados que creen tener una idea clara de lo que debe ser el bien
comtin, por mejores que sean sus intenciones. Una concepcion de democra-
cia més sofisticada exige una discusion entre la mayor parte de la poblacién
para consensuar el bien comun y que no sélo se considere la opinion de la
mayorifa sino que se tomen en cuenta los intereses de los que estdn en contra
de una decision. La mayoria puede ser solamente la mitad mds uno, por lo

tanto, es necesario incluir asimismo al resto de la poblacion, porque también
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es importante su postura. Mds todavia, aun y cuando se trate de una franca
minoria, su posicion debe ser seriamente considerada.

Definicion

La palabra democracia estd compuesta etimolégicamente por dos vocablos
griegos: demos, que significa pueblo, y kratos, que quiere decir gobierno o po-
der. Para su definicion, por tanto, serd el principio de mayoria, con base en el
cual se toman las decisiones, uno de los elementos fundamentales por con-
siderar. Por otra parte, muchos de los requisitos que imponemos a las demo-
cracias para reconocerlas como tales tienen que ver mds con los derechos que
asociamos con el liberalismo: respeto de la propiedad privada, derecho de aso-
ciacion, libertad de expresion, prensa libre y participacion ciudadana sin im-
portar el sexo, religion o raza.

Todo lo anterior ha ocasionado que el concepto, a lo largo de la historia,
fuera adquiriendo contenidos diversos, mas ricos y complejos segtin las cir-
cunstancias intelectuales, histéricas y de desarrollo material de los paises. Es
importante resaltar que la idea de democracia no siempre ha tenido un sen-
tido positivo. Asi, mientras que para los liberales como John Locke era un signo
de progreso y una necesidad para el ciudadano, para Carlos Marx se trataba de
una mdscara que ocultaba un tipo especifico de dominacién burguesa, como
veremos mas adelante.

Debido a que, como se ha dicho, existen dos niveles en el estudio de la
democracia, uno normativo que nos senala el ideal al que debemos aspirar,
y otro descriptivo que se enfoca en su funcionamiento real, observaremos c6mo
los distintos autores casi siempre permanecen en un solo nivel de andlisis,
aunque en ocasiones incursionan en los dos, por lo que es importante declarar
que ambos han contribuido a nuestra propia concepcién de democracia. Mds
ain, debemos reconocer que los dos niveles han interactuado a lo largo de la
historia, lo que ha provocado que el concepto se enriquezca, incluso con-
frontado con la realidad, o que a veces se desvie por la practica misma.

En un principio s6lo se hablaba de la voluntad de la mayorfa y de la par-
ticipacion, pero en la actualidad, la idea de democracia moderna incluye las
nociones de representacion, delegacion del poder, participacion, gobierno
constitucional que resguarde los derechos de libertad, asociacion y libertad
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de pensamiento, y que disponga especificamente de una legislacion electoral
y de partidos, asi como de leyes de rendicion de cuentas y transparencia de
la informacion. Hoy en dia, las exigencias democrdticas han aumentado:
se requiere de ciudadanos informados y de una verdadera deliberacion entre
individuos racionales para lograr consensos y construir alianzas.

Al mismo tiempo, a través de los movimientos sociopoliticos, asi como
por medio de los estudiosos de la democracia, se exigen cada vez mds con-
diciones nuevas para el ejercicio de la democracia, como la existencia de elec-
ciones competitivas, de partidos politicos, de limites en el presupuesto de
campaiia, de la libertad de prensa, de tiempos definidos para presentar pro-
paganda, o el acceso a los medios de comunicacion y a los debates. Todas
estas condiciones y derechos no son fijos ni eternos; seguiran cambiando y
aumentando de acuerdo con las condiciones de los distintos momentos histé-
ricos y las trasformaciones tecnoldgicas.

Somos seres racionales que decidimos aceptar la normatividad de una
organizacion politica, con el fin de poder vivir en comunidad. En este sentido,
podemos afirmar que, hoy en dia, la democracia es la mejor solucién al pro-
blema del orden en la medida en que trata de establecer un equilibrio entre
los derechos individuales, los colectivos y la seguridad. Podriamos sostener,
parafraseando a Winston Churchill, que la democracia es la peor de las formas
de gobierno, excepto por todas las demds; en otras palabras, no es perfecta pero
es el menos malo de los regimenes politicos.

En la actualidad, a la democracia se la entiende como un principio de legi-
timidad de los gobiernos en la medida en que se refiere fundamentalmente
al proceso a través del cual se toman las decisiones sobre quiénes, para qué
y con qué limites, unos pocos gobiernan sobre muchos. Para la democracia,
la tnica fuente de poder es la voluntad del pueblo vy, por lo tanto, dadas las
caracteristicas del proceso, se basa en el consentimiento, en la nocion del go-
bierno del pueblo, para el pueblo y por el pueblo. La democracia implica otor-
gar poder politico a todos los ciudadanos como representantes. Es el arreglo
politico que trata de acomodar los intereses privados y los colectivos, es decir,
que intenta unir los deseos individuales con los sociales. Por ello, se conside-
ra que la legitimidad en las democracias estd dada por la voluntad del pueblo,
aunque nos tendrfamos que preguntar: ¢quiénes constituyen el pueblo? En
el pasado, en Estados Unidos se lleg6 a establecer que el pueblo eran todos
los hombres blancos con propiedades; después, todos los hombres adultos, y
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finalmente todos los ciudadanos, hombres o mujeres, mayores de edad. Como
lo veremos, algunos autores pugnan por definir al pueblo en una forma muy
amplia: todos los seres humanos del mundo; otros, sélo incluyen a los ciudada-
nos, es decir, a todas las personas dentro de un territorio a partir de cierta edad.

En un esquema muy simplificado, la idea de democracia, si seguimos la
concepcidn griega, o cldsica, parece muy fécil: se trata simplemente de sumar
los deseos de las mayorias y ejecutar esa voluntad. Por supuesto, se han hecho
muchas criticas a esta version de la democracia, considerando que los deseos
de las personas son dificilmente equiparables. Mds atn, la intensidad de
los deseos puede variar de individuo a individuo. A nosotros mismos nos cuesta
trabajo, cuando somos cuestionados, establecer claramente la prioridad e in-
tensidad de nuestros deseos o intereses. Los estudiosos de la democracia se
fueron dando cuenta de que no era suficiente apelar a la voluntad popular, sino
que también resultaba necesario establecer requisitos y crear instituciones, de
tal forma que la democracia realmente encarnara como lo propone el ideal.

Por otra parte, con el paso del tiempo la democracia moderna enfrenta
grandes cambios a los cuales tiene que acomodarse: las transformaciones
demogrificas, tecnoldgicas, geogréficas, entre otras. Para empezar, el creci-
miento demogréfico ocasioné que no toda la poblacion pudiera participar en
la toma de decisiones directamente, como lo hacfan en la antigua Grecia,
en lo que podemos llamar la democracia cldsica. Aunque se limitara y se ex-
cluyera a grupos enteros de personas al definir a las mayorfas —a las mujeres,
a los esclavos, a los nifos, a los que no pagaban impuestos, a los iletrados, entre
otros—, resultaba claro, desde la Antigiiedad, que era ineficiente e imprac-
tica la pretension de que todos los ciudadanos participaran en todas las deci-
siones. En este sentido, hay que resaltar que la democracia griega difiere de la
moderna en que la primera era de participacion directa y la segunda es repre-
sentativa. Esto significa que toca a los ciudadanos elegir a sus representantes,
quienes van a participar en la toma de decisiones en el nombre del pueblo.

La democracia moderna incorporé el concepto de representacion de la
totalidad, y esa representacion electa decidia sobre las preguntas basicas del
poder ptiblico. La democracia moderna ya no es la de la tribu, de la ciudad-Es-
tado, sino la del Estado-nacion, en la que las instituciones intermedias vincu-
lan al ciudadano con su gobierno. Para Giovanni Sartori, lo importante de la
democracia representativa es limitar y controlar al poder (Sartori, 2015: 57). Los
representantes votan libremente, asumiendo la voluntad de sus representados.
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El pueblo otorga el consentimiento a sus representantes y ellos tomaran las
decisiones con base en el principio de mayorfa. El asunto principal por con-
siderar es: ¢la representacion de quién?

En principio este proceso numérico de la voluntad de las mayorfas nos
parece muy practico, simple y efectivo. Es decir, se establece la regla de que
debemos seguir la voluntad de por lo menos la mitad mds uno, de los votan-
tes o de los representantes, quienes son los que forman parte del gobierno
y, por ende, toman las decisiones sobre las politicas ptblicas en las democra-
cias modernas; sin embargo, la paradoja es que en este procedimiento de-
mocratico nada nos asegura que llegaremos a la mejor de las decisiones: mds
ain, podemos aprobar la peor. Una decisién democratica puede ser la més ina-
decuada, aunque sea la mas popular. Joshua Cohen nos recuerda que Hitler
accedi6 al poder en forma democratica: “El valor de la democracia parece
demasiado procedimental como para brindar una base de legitimidad; algu-
nas decisiones democréticas son muy repulsivas para ser legitimas, a pesar
de lo atractivo del proceso que las generé” (Cohen, 1998: 185). Por esta razén
distintos autores han tratado de dar un mayor contenido a la idea de demo-
cracia, en tanto que se buscarfa evitar resultados democraticos no deseados;
es decir, se puede afirmar que también, en ocasiones, es pertinente ponerle
limites a la democracia misma.

Podrfamos preguntarnos si en nuestro afdn de construir una sociedad mas
justa, el solo hecho de establecer un sistema democratico nos puede asegu-
rar que cumplamos con esa meta. Nos damos cuenta de que, desafortunada-
mente, no hay nada que vincule intimamente a la justicia con la democracia.
Para hablar de justicia en una sociedad tenemos que referirnos a principios
que nos ayuden a dividir los costos y los beneficios de la cooperacion social
en una forma equitativa, pero la democracia no hace referencia a principios
con base en los cuales la sociedad distribuya esos beneficios; simplemente
expresa que es a través de una votacién como se elegird la propuesta que obten-
ga la mayoria y se tomardn las decisiones democriticas. Si bien un determi-
nado proceso pudo ser democritico, sus resultados pueden suponer mayores
beneficios para la elite de la sociedad y costos mds altos para las masas. En
definitiva: el proceso fue democritico, pero el resultado no conlleva necesa-
riamente la justicia social.

Es posible concebir una idea minima de democracia o concepciones
mads ricas que establezcan requisitos, demanden atributos de los votantes,
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establezcan procesos especificos o, mds atin, incluyan a otras instituciones
que atemperen tanto la forma elitista como la populista de la democracia, y que
establezcan un bien comtn al que las sociedades puedan aspirar, que impul-
se a los ciudadanos a volver a confiar en el sistema democritico.

Al hacer un recorrido intelectual a través de las teorias mds influyentes
en torno a la democracia, tal vez podremos ensanchar nuestro arco de cono-
cimiento sobre el tema o nos ayude a despertar nuestra imaginacién para
establecer o proponer précticas democraticas que sirvan no sélo para conso-
lidar nuestras democracias, sino para protegerlas de los intentos de hacerlas
retroceder. Esta es una idea fundamental que debemos recordar todos los
demdcratas: ninguna democracia se establece para siempre, sino que debe re-
producirse y defenderse permanentemente con las pricticas democréticas
adecuadas, es decir, requieren para su mejor desempeno de la participacion
activa de los ciudadanos, que deliberen, ofrezcan argumentos adecuados,
sean capaces de ejercicios de empatia y, al mismo tiempo, visualicen cudles

son los peligros que la amenazan.

Locke, Rousseau,
los Padres Federalistas y Tocqueville

Tanto la llamada Revolucién americana como la Revolucion francesa fueron
importantes experimentos sociopoliticos que ayudaron a forjar una concep-
ci6n mas rica de la democracia. En ambos casos surge un nuevo contrato
social para resolver el problema del orden, un contrato que se regiria confor-
me a la voluntad de la mayoria, lo que implicaba el consentimiento de los in-
dividuos. Los dos movimientos postulan y defienden los derechos de libertad,
igualdad politica, seguridad, propiedad privada y libertad de pensamiento
como derechos naturales de los hombres.

Para algunos autores, desde Alexis de Tocqueville a principios del siglo xix,
hasta Dunn, Fukuyama y Huntington en el xx (Tocqueville, 1984; Dunn,
2005; Fukuyama, 2014; Huntington, 1991), el surgimiento de Estados Unidos
es el experimento politico y social que representa el inicio de la democracia
moderna, junto con la Revolucién francesa. Francis Fukuyama explica los
aportes de cada uno de estos acontecimientos: establece que la Revolucion
americana institucionalizé la democracia y el principio de igualdad politica
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y que la Revolucion francesa instituy6 el Estado impersonal y expandi6 la apli-
cacion del derecho (Fukuyama, 2014: 18).

La idea de democracia en la préctica se asocia, en muchas ocasiones, con
el liberalismo de Locke. Es decir, para resolver el problema del orden, o la
guerra de todos contra todos al estilo hobbesiano, los individuos no tienen
que ceder todos sus derechos porque sea esa la tnica forma de sobrevivir. La
democracia moderna asume los derechos individuales y, por lo tanto, el siste-
ma politico tendra siempre que buscar el equilibrio entre derechos individua-
les, democracia y orden.

Locke formula dos grandes preguntas en su trabajo sobre el gobierno, al
referirse al poder politico: primera, se interroga sobre si el gobierno es el pro-
ducto siempre, y en cada caso, de la violencia y de la fuerza, o si podemos pensar
que tiene otros origenes. En segundo término, se cuestiona sobre cudl es el fin o
la meta del gobierno. En este sentido, se embarca en una reflexién tedrica para
dar respuesta a tales preguntas (Locke, 1952: 25). De acuerdo con el filésofo
inglés, el gobierno es la institucién que crea las leyes al mismo tiempo que impo-
ne las penas necesarias para asi proteger la propiedad privada. Segtin este
autor, los hombres son iguales por naturaleza. Sostiene que en el “estado de
naturaleza”, los individuos no se hacen dafio y sélo se defienden y llegan a matar
a otros cuando su propia vida corre peligro; lo hacen sélo para la preservacion.

En su opinién, los hombres se rigen por la razén y cuando violan las leyes
de la naturaleza no estan actuando conforme a ella (Locke, 1952: 26). Matar
por matar o apropiarse de la propiedad de otro son actos que ejecutan las per-
sonas que no se gufan por la razén. En el estado de naturaleza, cada individuo
es juez de sus actos y de las controversias que surjan con los demds; sin embar-
go, precisamente el hecho de que el individuo sea juez y parte en sus conflic-
tos ocasiona que no sea objetivo y, por lo tanto, se cae “naturalmente” en un
estado de desorden. Por ello, “el gobierno civil es el remedio adecuado para los
inconvenientes del estado de naturaleza” (Locke, 1952: 28). Ahora bien, no es
cualquier pacto aquel que nos ayudaria a salir de esta situacion de desorden,
sino solamente uno en donde todos acuerdan, mutuamente, formar una co-
munidad y un cuerpo politico. S6lo en la medida en que los individuos dan su
consentimiento entran en este pacto social, con el objetivo principal de pro-
teger sus propiedades y su vida. Es en virtud de este pacto como finalmente
formulan leyes, las cuales les permiten la verdadera libertad: ser libres de vio-

lencia e incertidumbre.



CREAR UN PARADIGMA DE DEMOCRACIA 33

Afirma Locke que el gobierno no tiene otro fin que preservar la propie-
dad privada (Locke, 1952: 46). Es decir, para poder vivir en sociedad los indi-
viduos deciden formar parte de un acuerdo social y con ello crean un pacto
politico. En otras palabras, los miembros de una sociedad otorgan su con-
sentimiento de obligarse a respetar y obedecer las leyes que dicho gobierno
politico promulgue.

El pensador inglés se da cuenta de que no es suficiente con afirmar que
los individuos dan su consentimiento para obligarse a cumplir con las leyes.
Explica que es muy facil que se produzca la concentracién del poder, por lo
que apunta a la necesidad de “equilibrar el poder del gobierno, al poner las
diversas partes del mismo en distintas manos” (Locke, 1952: 49). De esta forma,
critica el poder absoluto cuando sostiene que ningtin hombre puede ostentar
un poder total sobre otros o sobre sus propiedades. Agrega que, finalmente,
es la comunidad, la sociedad, la que siempre retiene en ultima instancia el
poder, y explica que “[...] cuando ocurre el poder arbitrario del principe se
alteran las formas de eleccién sin el consentimiento [de la comunidad], o en
contra del interés comun; entonces el Poder Legislativo es también alterado”
(Locke, 1952: 74).

Los legisladores deben ser electos por el pueblo, pero si los gobernantes
actdan en forma contraria a su deber, el gobierno se desintegra: “Otra forma
por la que el gobierno se disuelve es cuando el Legislativo o el principe actian
en contra de su confianza [del pueblo]” (Locke, 1952: 75). En otras pala-
bras, Locke confiere a los individuos el derecho a la revolucién en tanto que
se ha violado la confianza popular.

Si bien tradicionalmente se ha considerado a Jean-Jacques Rousseau como
el padre de la democracia moderna, y a Locke como el iniciador del liberalismo,
recientemente ha surgido una reinterpretacion de este tltimo en la que se
subraya el cardcter democritico de su teorfa. El profesor de Yale, lan Shapiro,
argumenta que generalmente se ha resaltado que Locke se ocupa de la igual-
dad moral de las personas y de los derechos de los cuales gozan, incluso con
anterioridad al contrato social, con lo cual subraya la importancia de los de-
rechos naturales. La genialidad de Locke, sostenemos, reside en parte en su
teorfa de la igualdad moral y de los derechos naturales, en el contexto de la
época y circunstancias histéricas en que vivié, una sociedad profundamen-
te jerdrquica y desigual, en donde el poder absoluto del monarca estaba le-
gitimado por el derecho divino.
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Aunque reconoce que la igualdad y los derechos naturales son las ba-
ses que permiten sostener la posibilidad de un contrato social entre iguales,
Shapiro argumenta que lo que finalmente otorga la legitimidad del contrato
en forma institucionalizada es el principio de la mayorfa. “Para Locke es el con-
sentimiento mayoritario, mds que el individual, el que autoriza los arreglos
institucionales” (Shapiro, 2011: 61). Este autor nos explica que las personas,
para Locke, como seres racionales y en su afdn de preservarse y proteger a la
comunidad por medio de un consentimiento técito, llegan a un acuerdo co-
lectivo, que es el contrato social. En tanto que las instituciones son creadas
por personas, éstas tienen el derecho de transformarlas.

Argumenta Shapiro que es precisamente cuando se analiza coémo Locke
concibe el derecho de resistencia o “derecho a la revolucién”, cuando la
aparente tension que algunos observan entre individualismo y democracia en
este autor desaparece. Al preguntarse sobre si las personas tienen derecho a
resistir a un monarca ilegitimo, el filésofo politico contesta que si, aunque sélo
en la medida en que sus derechos naturales sean violados; sin embargo, no es a
nivel individual como este derecho a la revolucion se puede expresar. Sera
el principio de mayorfa el que permitird a la comunidad resistir al soberano ile-
gitimo. Sostiene Shapiro que al interpretar en forma correcta a Locke descu-
brimos que solamente cuando exista una gran cantidad de abusos a la mayoria
se materializa el derecho a la revolucion: “Hasta que el limite sea traspasado
hacia muchos [...], convenciendo a la gran mayoria de una rebelion, no hay
un poder terrenal que los pueda parar” (Shapiro: 2011: 60). En este sentido,
no es la violacién de los derechos individuales de un ciudadano ni el consen-
timiento individual lo que legitima el derecho de emprender un movimien-
to revolucionario segtin Shapiro, sino una mayoria convencida de que se ha
roto el pacto social, debido a la gran cantidad de abusos en contra de la ma-
yor parte de la poblacion.

Esta defensa del principio de mayorfa pone de manifiesto el cardcter
profundamente democritico de la teorfa de Locke, mds alla de que no hubie-
se ahondado en la creacion de instituciones para defender a la democracia
en la practica, como si lo hicieron otros autores dedicados a este tema. La fuen-
te de la legitimidad institucional es para Locke, de acuerdo con Shapiro, la
regla de la mayorfa (Shapiro, 2011: 39).

Locke dedica una parte importante de su obra a reflexionar sobre la toleran-
cia, es decir, acerca del derecho a disentir. Lo hace en la medida en que entiende
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que un sistema politico democritico no va a poder nunca satisfacer los intere-
ses de todos. Particularmente, Locke fue testigo del amplio enfrentamiento
entre cat6licos y protestantes en la Inglaterra de su época. La nocion de la tole-
rancia, analizada por Locke, es bésica en las democracias modernas. Es la
idea de que tenemos que respetar la forma de pensar de los otros individuos
a pesar de que estemos en contra de esa postura. Finalmente, en su reinter-
pretacion de Locke, Shapiro concluye que no podemos olvidar que, en dltima
instancia, todo demdcrata es, en el fondo, un individualista, en tanto que esta in-
teresado en escuchar los deseos o intereses de toda la poblacién adulta, aunque
finalmente sélo pueda satisfacer, por motivos practicos, los de la mayorfa.

En los Papeles federalistas, James Madison, Alexander Hamilton y John
Jay se preguntan “si los hombres serfan o no capaces de gobernarse con go-
biernos producto de la reflexion o si mas bien [éstos] son resultado de la im-
posicion y la fuerza” (Madison, Hamilton y Jay, 1952: 29). Les preocupa el
problema de la necesidad de reconciliar los intereses privados con el bien
comun, y su propuesta es la unién en una republica federalista donde se res-
peten los derechos individuales. En su opinién, ésta es la mejor forma de
lograr la seguridad de los ciudadanos.

Los Padres Fundadores de Estados Unidos, James Madison, Alexander
Hamilton y John Jay, prefirieron referirse, en sus famosos Papeles federalis-
tas, a una republica, en la medida en que optaron por el sistema representati-
vo, pero demandaban una representacion real y no un sistema representativo
meramente virtual, como el que segtn ellos se instal6 en Inglaterra. La re-
publica la definen como “un gobierno que deriva todos sus poderes, directa o
indirectamente, del cuerpo del pueblo, y que es administrado por personas
en los puestos por un tiempo limitado o mientras mantengan un buen com-
portamiento” (Madison, Hamilton, Jay, 1952: 125). Estos servidores ptblicos
deben ser electos por el pueblo, el cual constituye la dltima autoridad. Si bien
si estaban preocupados por la representacion real, en los hechos limitaron
claramente esta posibilidad.

La republica asumia que todas las personas eran iguales (aunque en tér-
minos reales se excluyera a muchos). Consideraban que la voluntad de la ma-
yoria tenfa que prevalecer (Madison, Hamilton, Jay, 1952: 82); sin embargo,
es preciso subrayar que los tres autores estaban temerosos del gobierno de las
mayorias, que eran las masas empobrecidas, por lo que en la arquitectura insti-
tucional de una republica federal democritica incluyeron no sélo la voluntad
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de las mayorias, sino también la de las minorias (Madison, Hamilton, Jay,
1952: 164). Temian que la democracia degenerara en una dictadura de las
mayorfas, algo que podria suceder con facilidad, a su parecer, si un demago-
go manipulaba a las masas ignorantes. Por otra parte, les preocupaban clara-
mente también, y con mucha razén, los excesos de la Revolucion francesa 'y
su terror, establecido por Robespierre.

Los tres subrayaron la necesidad de la existencia de un gobierno federal
para mantener la unién: “[...] la importancia de continuar firmemente uni-
dos bajo un gobierno federal poseedor de suficiente poder para todos los
propésitos generales y nacionales” (Madison, Hamilton y Jay, 1952: 33). Tam-
bién estaban en contra de otorgar demasiadas facultades a los estados y de que
se crearan barreras entre ellos; pugnaban por un mercado nacional supervi-
sado por un gobierno federal.

Por otra parte, en su afdn de evitar la concentracion del poder y debido
a su desconfianza, fueron incluyendo mds restricciones en el gobierno. A
partir de Montesquieu establecieron pesos y contrapesos como la division
del poder en tres ramas, para lograr un ejercicio gubernamental mas equili-
brado: el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial. El Legislativo y las Cortes,
que desempenian el papel de establecer esos pesos y contrapesos, ayudan a
constituir formas mas eficaces y perfeccionadas de gobernar, “mediante las
cuales la excelencia del gobierno republicano se mantiene y sus imperfeccio-
nes se disminuyen o evitan” (Madison, Hamilton y Jay, 1952: 47). Las legis-
laturas, tanto la federal como las locales, debian de estar formadas por dos
cdmaras que mutuamente supervisaran sus respectivos trabajos. Al mismo
tiempo, todas servirfan como forma de control ante los potenciales abusos de
los poderes Ejecutivo y Judicial, federales y locales y, a su vez, éstos también
vigilarian a los Legislativos en ambos niveles.

La intencion era que estas distintas ramas del gobierno se vigilaran en-
tre si, de tal forma que ninguna pudiera abusar del poder conferido por la
sociedad, es decir, evitar a toda costa su concentracién (Madison, Hamilton
y Jay, 1952: 187-244). Mientras que los confederados temian que el poder
se concentrara sobre todo en el Ejecutivo y en el gobierno federal vis-a-vis
los estatales, en realidad en los primeros afos de la vida independiente de
Estados Unidos el Legislativo fue el poder mds influyente, mucho mds que
el Ejecutivo, bastante mas débil, una situacién que fue completamente pre-
vista por los federalistas, quienes apuntaban la necesidad de fortalecerlo.
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Temerosos de los excesos de la experiencia europea, con el fin de evitar
la concentracion del poder en el Estado establecieron un sistema represen-
tativo, con la instauracién de elecciones tanto en el nivel local como en el
federal, mediante las que se elegirfa a los integrantes de las tres ramas del go-
bierno. A través del sistema federal se logré el pacto entre el gobierno central
y los estados para equilibrar el poder entre ambas soberanias, las cuales de-
bian supervisarse mutuamente (Madison, Hamilton, Jay, 1952: 93). En di-
cho pacto federal se definieron las funciones y los dmbitos de actuacion de
cada uno. Especificamente, las legislaturas locales, de acuerdo con los Padres
Federalistas, tienen la misién de garantizar que no se produzca una concen-
tracion del poder federal sobre los derechos de los ciudadanos.

Precisamente por la naturaleza del ser humano, que busca proteger y
apoyar sus propios intereses, justamente mediante el ejercicio del poder, es
necesario ponerle restricciones al gobierno. “Si los hombres fueran dngeles,
ningtin gobierno serfa necesario. Si los dngeles gobernaran a los hombres, ni
los controles internos ni los externos serfan necesarios” (Madison, Hamilton,
Jay, 1952: 163). Las instituciones ya no se conciben como valiosas en razén
de la tradicion que representan, sino que son creadas por las personas, como
candados o restricciones, para ponerle frenos a los deseos egoistas, sobre
todo de los poderosos, y por lo mismo, son susceptibles de cambios, siem-
pre con el afdn de perfeccionarlas. Desde los Papeles federalistas se obser-
va que, para que exista la democracia, segtin los padres del federalismo,
Hamilton, Madison y Jay, el individuo tiene que contar con las libertades
de pensamiento y de asociacion, asi como gozar del derecho a la propiedad
privada, todo ello concebido como los derechos naturales de la persona
por el liberalismo.

El proceso de deliberacion y la necesidad de llegar a un acuerdo, que se
llevé a cabo en torno a la confeccién de la Constitucién estadounidense,
logré vincular intrinsecamente los temas de la democracia y de los derechos
individuales, al introducir The Bill of Rights (Carta de Derechos) con todas sus
limitaciones al poder del Estado. De alguna forma, la deliberacion sobre el fe-
deralismo con los antifederalistas contribuy6 para que se incluyeran mds
barreras de proteccién contra el poder desmedido del Estado. The Bill of
Rights puede concebirse como una importante concesion a los antifederalis-
tas, debido a que contemplaba la posibilidad del abuso del poder por parte del
gobierno federal, razén por la cual establecia con toda claridad la proteccion
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de los derechos individuales, redundando en un sistema politico mas equili-
brado. Estos derechos se incluyeron en la Constitucion de Estados Unidos
con la finalidad de que los adversarios del federalismo aceptaran participar
en el nuevo pacto social. También se introducen los derechos a la libre expre-
sion, de asociacion, a la libertad de pensamiento y a la propiedad privada, entre
otros. En todo ello puede observarse nitidamente la influencia del pensamien-
to lockeano, en defensa de los derechos individuales.

La idea era que el orden social si se puede lograr, pero no a costa de la
libertad de las personas: por el contrario, se consolida cuando se protegen
las libertades del ciudadano, asi como su propiedad privada. En definitiva,
ésta es la funcion mds importante del Estado dentro de la vision liberal: la pro-
teccion del derecho a la propiedad privada, y por ello se requiere un gobier-
no energético que pueda hacerla cumplir.

Para entender el impacto de los Papeles federalistas tendriamos que re-
mitirnos a esa época en que no existian los paises democraticos. Es justo esta
circunstancia lo que confiere su grandeza a esta gran empresa intelectual,
que incluye no sélo un alto nivel teérico, sino también una explicacion con-
creta de como debe ser el proceso electoral para proteger a la democracia.
Para Daniel J. Elazar: “Los fundadores de Estados Unidos transformaron y
organizaron los principios del federalismo en un sistema practico de gobier-
no” (Elazar, 1974: 756).

Podriamos preguntarnos cudles fueron los aportes de la Revolucion de
Independencia de Estados Unidos y de la Revolucion francesa a la democra-
cia. El estadounidense fue el primer experimento democritico exitoso de la
época moderna. La forma en que se entremezclaron régimen democritico e
individualismo en su sistema federalista resulté muy innovadora y se consti-
tuyé en un ejemplo a seguir por otros paises, esto, incluso a pesar de las mu-
chas limitaciones que el régimen realmente tenfa, como la circunstancia de
que las mujeres, los habitantes no propietarios y los esclavos por supuesto que
no eran incluidos en los procesos de votacion, por lo que en definitiva se tra-
taba de una democracia excluyente. Aqui estd, quizd, la mayor paradoja de
este inicio del sistema politico estadounidense, pues, por un lado, introdujo
por primera vez la idea de minorfa, lo que lo definfa como un sistema en este
sentido altamente incluyente, aunque, por el otro lado, la persistencia de las
practicas esclavistas hacian de esta sociedad una evidentemente discrimi-
natoria y excluyente. Ahora bien, a pesar de lo desgarradora que es la historia
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esclavista de Estados Unidos, no se puede negar que esta nacion fue y es
modelo, tanto en la teorfa como en la practica, para la construccién de otras
democracias en el mundo.

Samuel Huntington apunta, en relacién con la formacion del gobier-
no estadounidense, que a diferencia de otros paises “no se orienta hacia la
creacion de la autoridad y la acumulacion de poder, sino mds bien hacia la li-
mitacién de la autoridad y la division de poderes” (Huntington, 1991: 18).
Los Padres Fundadores consideraban al gobierno como un mal necesario,
por lo cual construyeron una sofisticada infraestructura de supervision
hacia si mismo.

La Revolucién francesa, por otra parte, instauré el primer gobierno re-
publicano en Europa, fundado en la libertad y la igualdad de los ciudadanos.
Esto significaba la concesion del poder politico y de los derechos politicos a
muchos segmentos de la sociedad que anteriormente carecian de ellos, mien-
tras que la monarquia y el clero contaban con grandes privilegios y se benefi-
ciaban de regimenes y medidas de excepcion. De esta forma, se construyeron
reglas a través de las cuales el poder podia delegarse de forma segura y eficien-
te. Jean-Jacques Rousseau observé que “los hombres nacen libres y, sin em-
bargo, en todos lados llevan cadenas” (Rousseau, 1952: 387). Por naturaleza
las personas son libres, a diferencia de los sistemas sociales, que no son natu-
rales, sino que se crean por medios convencionales. Asi pues, aunque el indivi-
duo mas poderoso gobierne por la fuerza, llega un momento en que tiene que
cambiar dicha fuerza en deber, ya que no siempre y en todo momento seguird
siendo el mas fuerte. Los seres humanos, considera Rousseau, sélo estan obli-
gados a obedecer al poder legitimo. Asimismo, no pueden renunciar a su li-
bertad porque dejarian de serlo.

“El problema es encontrar una forma de asociacién que defenderd y
protegera con la totalidad de una fuerza comtin a la persona y a los bienes del
asociado, y en la que cada uno, aunque se una a todos, se obedecera sélo a st
mismo y permanecerd tan libre como antes. Este es el problema fundamental
para el cual el ‘contrato social provee la solucion” (Rousseau, 1952: 391). Es
cuando todos los asociados en el contrato social participan en forma absoluta,
es decir, gozan de todos los derechos, como puede lograrse la unién perfec-
ta. Para Rousseau, se trataba de administrar la sociedad a través del gobierno
democritico, de acuerdo con la voluntad general, en la que se conjugan los
intereses individuales con los sociales. La voluntad general para él es algo mas
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que la mera suma de los deseos e intereses individuales: es el producto del
conocimiento de los ciudadanos, de la deliberacion y de la bisqueda en cada
tema de la mejor de las decisiones para la sociedad como un todo; se trata
de encontrar el bien comtn. La voluntad general proviene de todos y se apli-
ca a todos. Tiene que ver con todo aquello que concierne a la comunidad. El
contrato social tiene como finalidad preservar la armonia entre las partes.

En su libro, titulado justamente El contrato social, Rousseau trata de en-
contrar la legitimidad del gobierno y concluye que sélo en la medida en que
éste es el producto de un contrato social, suscrito por ciudadanos racionales
y libres, nos vemos obligados a obedecernos a nosotros mismos al crear un
orden politico; al acatar la voluntad general, la persona no estd mds que so-
metiéndose a sf misma (Rousseau, 1952: 391-396). Todos los habitantes estan
bajo la autoridad de la voluntad general.

Si bien los ciudadanos pueden tener intereses particulares, se los debe
obligar a obedecer la voluntad general, que encarna el bien comutn. En otras
palabras, las personas “seran obligadas a ser libres” (Rousseau, 1952: 393).
Esto es, pierden su liberad natural que les permitia hacer todo lo que que-
rian, pero al mismo tiempo adquieren la libertad civil y, con ella, la propiedad
sobre sus bienes. Cuando obedecemos una ley a la cual nosotros mismos nos
hemos obligado, entonces estamos expresando nuestra libertad. Aunque es
cierto que los individuos tienen, de hecho, diferentes capacidades, tanto fi-
sicas como intelectuales, se tornan iguales por el establecimiento del convenio
y por la aplicacion de las leyes. La soberania es indivisible y recae en el pue-
blo. La voluntad general no se debe aplicar en forma particular: “No hay nada
mads peligroso que la influencia de los intereses privados en los asuntos pu-
blicos” (Rousseau, 1952: 410).

Rousseau analizé los problemas de una democracia directa en donde to-
dos los ciudadanos, o la mayoria, gobiernan y se retinen todo el tiempo para
tomar las decisiones. Argumenta que en realidad el sistema es mds eficiente
cuando son menos los ciudadanos que toman las decisiones, porque se obtie-
ne un acuerdo mds facilmente. Nos previene de los peligros de la democracia
debido a que no todas las personas tienen las virtudes que requiere la rept-
blica: “Si hubiera un pueblo de dioses, su gobierno serfa democratico. Un
gobierno tan perfecto no es para los hombres” (Rousseau, 1952: 411). Piensa
que, en realidad, eran gobiernos mixtos los que existian, y advertia de los peli-
gros de transitar a las dictaduras cuando los intereses particulares dominaban.
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Tanto los federalistas como Rousseau, que eran los proponentes de una
nueva forma de gobierno democritica, por un lado ensalzaban a la democra-
cia como la mejor forma de gobierno posible, pero por otro se daban cuenta
de los peligros que existian y de los cuales la tenian que defender. Partian de
una idea del individuo que busca en primer término el poder y satisfacer sus
propios intereses, lo cual trae como consecuencia la formacion de facciones
que intentan imponerse a la voluntad general. Por esta razén nos ofrecen una
compleja arquitectura institucional para los gobiernos democriticos, con la
finalidad de evitar la concentracién del poder y su utilizacion para fines parti-
culares: representacion con elecciones periédicas, informacion para la toma
de decisiones adecuada, gobiernos federales y estatales, y separacion de pode-
res son s6lo algunas de sus caracteristicas.

Para resolver el problema del orden, proponen un gobierno democratico
que tenga como centro la proteccion del individuo y sus propiedades. Es
decir, se alejan de las propuestas anteriores del derecho divino o del poder
absoluto como las tinicas formas de lograr preservarlo y, por lo tanto, proteger
la vida de las personas. Tanto en los federalistas como en Rousseau encontra-
mos la preferencia por el término republica, en lugar de democracia. Una
forma de gobierno que se legitima porque los propios individuos deciden acep-
tarlay, por lo tanto, que obedecen para sobrevivir, y cuya arquitectura institu-
cional pone limites para proteger los derechos de los individuos.

Efecto de la estructura de la sociedad
sobre la democracia

Alexis de Tocqueville realizo, sin duda, la investigacién mds profunda que a
la fecha se conoce sobre la democracia estadounidense. Este autor destaca
el cardcter social de la participacién como una forma de construir la demo-
cracia moderna. En particular, resalt6 el papel de las asociaciones dentro de
la sociedad, y de los grupos intermedios y clases medias, como también se los
ha llamado, que dan paso a una sociedad pluralista, la cual se expresa mejor
en un sistema politico democratico. Asimismo, resalta la importancia de la
vida civica.

Particularmente Tocqueville, al contrastar la realidad estadounidense
con la europea, destacé las pricticas sociales igualitarias que descubri6 en
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Estados Unidos. Encontré en ese pais una cultura social de participacion y
asociacion en la cotidianidad que necesariamente conllevaba una vida po-
litica participativa y una cultura politica mds rica, igualitaria y que exige al
gobierno respuestas a sus demandas ciudadanas (Tocqueville, 1984). Esta es
sin duda una de sus mayores aportaciones en relacion con la democracia. No
se concentré solamente en el andlisis del sistema politico como tal, sino que
puso el acento en la configuracion social estadounidense, ya que comprobé
una situacion de igualdad de condiciones como una realidad generadora de
democracia. Finalmente, observé el gran nimero de asociaciones en las que
participan estos ciudadanos.

La gran cantidad de sectas y religiones que proliferaron en la nueva na-
cion les ensefi6 a sus habitantes el valor de la libertad. El puritanismo in-
fundio en la poblacion estadounidense, conformada en una amplia proporcién
por europeos que huyeron de sus paises por la intolerancia religiosa, la con-
ciencia de la responsabilidad ética del individuo ante si mismo y del compro-
miso civico ante la comunidad. El puritanismo repudiaba el absolutismo y
establecié asambleas representativas como una “democracia de los elegidos
y los justos”, quienes se regian por la idea de la soberania popular. El indivi-
duo es el tnico juez del interés particular; en este sentido, la sociedad no tiene
el derecho de dirigir sus acciones (Tocqueville, 1884: capitulo v). Para no caer
en la anarquia, la sociedad tiene que someterse a la representacion de la au-
toridad y todos deben obedecer las leyes. Este fil6sofo viajero observé en el
nuevo mundo una situacion de igualdad social nunca vista por él en Europa.
Al mismo tiempo, comprobé que sus habitantes eran libres para establecer
sus asambleas y elegir a sus representantes, sobre todo en el Oeste, donde se
implant6 mas el igualitarismo. La diferencia intelectual es decretada e im-
plementada por Dios, por lo tanto, siempre se establece una desigualdad eco-
némica, sobre todo en un pais con gran amor al dinero. La poblacién en general
obedece al gobierno, no porque sus miembros sean de naturaleza inferior a
sus representantes ni porque no sean capaces de gobernarse a si mismos; lo
obedece porque esa union le parece ttil, por seguridad publica, una alianza
que no podria existir sin un poder regulador. Ahora bien, Tocqueville observa
que de todas formas en Estados Unidos el gobierno estd muy descentralizado
(Tocqueville, 1884: capitulo v).

Lo ayudaron mucho a Estados Unidos sus costumbres, sus habitos y que

no tuviera vecinos amenazantes. Sus habitantes acostumbraban asociarse con
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gran frecuencia por diferentes razones: seguridad publica, comercio, industria,
por motivos religiosos, por espiritu de participacién democritica. Le temian
al despotismo de la mayoria: “A los ojos de la democracia, el gobierno no es
un bien, sino un mal necesario” (Tocqueville, 1884: 219). El sistema demo-
cratico no busca la prosperidad de todos, sino sélo la del mayor ntimero.

Finalmente, este pensador reconoce el avance de una revolucién demo-
cratica que es inevitable; sin embargo, subraya el peligro de que pueda con-
vertirse en una tiranfa de la mayorfa, lo cual sucede, segtin él, cuando se
otorga demasiado peso a la soberania popular. La mayorfa puede constituir-
se en un peligro para la republica; por ello propone que son las asociaciones
civicas las tinicas organizaciones sociales que pueden impedir el potencial
despotismo.

Criticas clasicas a la democracia

A lo largo del siglo xix se fueron estableciendo los regimenes democraticos
en el mundo, y paulatinamente también se definié un mayor nimero de
caracteristicas y condiciones para clasificar a un determinado sistema poli-
tico. Se trataba de perfeccionar las democracias. Al mismo tiempo, “la dis-
cusion en torno a la democracia se desarrolla principalmente por medio
de un enfrentamiento entre las doctrinas politicas predominantes de la
época: el liberalismo, por un lado, y el socialismo, por el otro” (Bobbio y Ma-
tteucci, 1984: 499).

Para Carlos Marx la democracia sélo era un caparazén que escondia y
protegia el dominio de la clase capitalista. El Estado no es neutro, sino que
representa los intereses del grupo dominante. Con base en su método, el
materialismo histérico, analiza el desarrollo del capitalismo y lo que él con-
sidera su inevitable destruccion. La clase burguesa, en la medida en que es
duenia de los medios de produccion, concentra también préicticamente todo
el poder econémico, el cual, por supuesto, trasladaba al poder politico. Por
otra parte, los trabajadores no tienen otro bien mds que su fuerza de trabajo,
la cual se ven obligados a vender; de esta forma, su esfuerzo se convierte en
una mercancia, y quedan a merced del dominio de los capitalistas. Median-
te su trabajo, los obreros generan un exceso de valor, o plusvalia, el cual se lo
apropian los empresarios capitalistas; en otras palabras, los trabajadores asa-



44 PAZ CONSUELO MARQUEZ-PADILLA

lariados viven en un régimen de explotacion, puesto que los inversionistas se
quedan con la parte no remunerada de su labor, es decir, una proporcion de
su trabajo, medido como el tiempo socialmente necesario para producir una
mercancia, se les compensa, y con esos recursos tienen que subsistir; no obs-
tante, no reciben el valor completo del producto que fabrican o del servicio
que brindan, pues esa diferencia es la plusvalia, la cual se transforma en la
ganancia del capitalista. La burguesia constantemente promueve cambios y
mejoras a los medios de produccion, modificindose asi también las fuerzas
y las relaciones de produccion vy, por lo tanto, requiere de nuevos mercados
globales para colocar sus mercancias, un ciclo econémico que desde luego
no evita la recurrencia de las crisis (Marx y Engels, 2012: 20).

De acuerdo con la teorfa marxista, las sociedades se conforman y repro-
ducen por medio de estructuras y superestructuras. En este sentido, es en
la estructura, o base econémica, en donde se establecen las relaciones de pro-
duccién, mismas que determinan, en dltima instancia, a las superestructu-
ras, donde estdn la politica, la cultura y las ideas. El modo de produccion de
la vida material también determina el desarrollo de la existencia social, poli-
tica e intelectual. Segtin Marx y Engels: “Las leyes, la moral, la religion son,
para el trabajador, meros prejuicios burgueses detrds de los cuales se ocultan
otros tantos intereses de la burguesia” (Marx y Engels, 2012: 27). En este
sentido, reiteramos, proponen una filosofia determinista en la cual la estruc-
tura econémica determina necesariamente a la superestructura politica: “Las
ideas dominantes en cualquier época no han sido nunca otras que las ideas de
la clase dominante” (Marx y Engels, 2012: 37).

Marx y Engels también afirman que se establecen relaciones sociales
entre las clases burguesa y trabajadora, y que la segunda sélo dispone de su
fuerza de trabajo para sobrevivir. Es sélo dentro del modo de produccién
capitalista donde se genera este tipo de relaciones, puesto que no han exis-
tido siempre ni necesariamente permaneceran en el futuro. Las relaciones
capitalistas surgen alrededor de la propiedad privada, es decir, definen la
posicion de las clases en relacion con el poder y la riqueza. El modo de pro-
duccién capitalista supone en si mismo una profunda contradiccién, que
serd el germen que lo llevard a su destruccion; de acuerdo con el marxis-
mo, se trata de una contradiccion entre las fuerzas productivas y las relaciones
de produccion, cuya superacion se constituye en el advenimiento inevita-
ble del socialismo.
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Todo esto engendra un estado social de conflicto constante, la lucha de
clases entre la burguesia y el proletariado. Marx y Engels escribieron en el
Manifiesto del Partido Comunista que la historia de la humanidad es la his-
toria de la lucha de clases (Marx y Engels, 2012: 14). El Estado utiliza su
aparato represivo en favor de los grandes capitalistas; representa sus intere-
ses en tanto que protege la propiedad privada: “El gobierno del Estado moder-
no no es mds que una junta que administra los negocios comunes de toda la
clase burguesa” (Marx y Engels, 2012: 16).

Los trabajadores empiezan a entender que no cuentan con el mismo po-
der vis-a-vis la clase capitalista; por eso, cuando adquieren esta conciencia de
clase, se agrupan en sindicatos para emprender acciones colectivas. Ahora bien,
mds alld de esta diferencia de poderes, existe una contradiccion basica en este
modo de produccién, que provoca crisis econémicas ciclicas y propicia la perma-
nente lucha de clases, hasta que, eventualmente, los trabajadores se unen en
un movimiento social y politico, una revolucion, para transformar el sistema
productivo, porque la tnica libertad real que existe en el capitalismo es la del
mercado: la libertad burguesa; esto es, la explotacion, velada por la ilusién
religiosa y politica de que se cuenta con otras libertades. La revolucion obrera
serfa el camino para la conquista de la democracia (Marx y Engels, 2012: 39).

Por lo tanto, segtin la teorfa politica marxista, solamente mediante la
transformacion de las relaciones de produccion, la abolicién de la propie-
dad privada y el establecimiento de la dictadura del proletariado se puede,
eventualmente, instaurar el comunismo, sistema en que cada individuo re-
cibira su porcion de la riqueza social de acuerdo con sus necesidades: “Todos
los movimientos han sido, hasta ahora, realizados por minorias o en provecho
de las minorfas. El movimiento del proletariado es propio de la mayoria 'y en
provecho de la mayorfa” (Marx y Engels, 2012: 27).

Cuando esto ocurra, no existird una clase dominante que se apropie in-
justamente de las ganancias y explote a los trabajadores, ni tampoco una clase
burocrética sujeta al dominio de la burguesia, sino que el proletariado toma-
ra colectivamente las decisiones y, entonces, el gobierno no sera necesario
y, por lo tanto, finalmente desaparecera. Es solamente en el socialismo y el co-
munismo donde se puede lograr una verdadera democracia, en la que el voto
universal realmente adquiere valor.

Esta negativa visién marxista acerca de la democracia condujo a que los
paises socialistas, como la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS)
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y China justificaran sus dictaduras partidistas y que no tuvieran como obje-
tivo real llegar a establecer una democracia. No serfa sino hasta muy entrado
el siglo xx, con el llamado eurocomunismo, y después de que internacional-
mente se reconocieron los abusos cometidos en contra de los ciudadanos
soviéticos y chinos por parte de sus regimenes totalitarios, cuando se empez6
a dar relevancia a la idea de que, junto con las transformaciones econémicas,
también era necesario proteger el sistema politico democratico. La historia
mostré que con la abolicién de la propiedad privada no se acabé con los pri-
vilegios, sino que se crearon nuevas elites en la forma de burocracias estata-
les, rigidas y autoritarias, que ahora gozaban de las prerrogativas del sistema,
mientras que las masas seguian empobrecidas. No se distribuy6 la riqueza
como se esperaba; mas bien sélo se repartié pobreza: miseria, hambrunas y
una terrible represion para mantener al sistema. La teorfa de Carlos Marx le
reconocia una bondad intrinseca a los trabajadores y le atribuia una maldad
desmedida a la clase empresarial, en una suerte de maniquefsmo. Esta fue
la racionalidad detrés de su opcién politica en favor de la dictadura del pro-
letariado y de la abolicién de la propiedad privada, como los tinicos métodos
para poder construir una sociedad justa; sin embargo, la historia demostré
que dicha utopia, en los términos planteados por el marxismo, se pervirtio
en lo que algunos pensadores llamaron después el “socialismo real”.

Si bien la préctica marxista tuvo consecuencias no deseadas, como la
consolidacion de dictaduras permanentes tanto en la Unién Soviética como
en China, donde se violaban los derechos humanos de los individuos y se
recurria a la tortura, por ejemplo, no por eso debemos ignorar las aportacio-
nes de Marx en el sentido de que en el capitalismo existe una estrecha vincu-
lacién entre el poder econémico y el poder politico. En otras palabras, a partir
de las ideas de Marx y Engels se adquiere plena conciencia de la incuestio-
nable necesidad de ponerle limites al poder econémico, pues de lo contrario
el sistema sélo funcionard para el beneficio de unos cuantos. La mano invi-
sible del mercado de Adam Smith, que supuestamente repartiria en forma
justa los beneficios de la cooperacion social, tampoco ha funcionado. Por
ello, es evidente la necesidad de que los gobiernos instrumenten estrategias
para atemperar los insaciables deseos de acumulacién y concentracion de la
riqueza de algunas elites, una consecuencia casi natural del sistema capita-
lista; sin embargo, también se requiere un ejercicio de la politica que contem-
ple tener precaucion tanto para controlar los excesos del mercado, como para
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evitar la concentracion del poder en el Estado. La experiencia parece ensefiar-
nos que hay que aspirar justo al equilibrio entre ambos dmbitos, por supuesto
sin dejar de reconocer el papel fundamental de la sociedad civil.

Lo que la historia politica del mundo no se cansa de demostrar es que no
importa tanto si la dictadura es del proletariado o de las oligarquias politicas
y econdmicas en los regimenes de libre mercado, pues el resultado es prac-
ticamente el mismo: una sociedad injusta en la cual se violan los derechos
humanos de los individuos. Sélo la promesa de respetar todos los derechos para
todos y de aceptar que no existen grupos sociales inherentemente buenos o
malos, pues cualquiera puede cometer abusos y excesos, podrd garantizar de
algtin modo el transito hacia sociedades m4s felices. Para ello es fundamen-
tal la instauracion y consolidacion de las democracias. Los gobiernos tienen
que ser incluyentes y aspirar a velar por los intereses de todos los ciudadanos,
sin excepciones. Esto contempla, desde luego, tanto a los trabajadores como
a los empresarios y las clases medias.

La gran ensefianza histérica es que nada justifica la violacion de los de-
rechos humanos en aras de la construccion de una supuesta sociedad igua-
litaria en el futuro. Los derechos de todos los individuos deben respetarse
siempre, porque no es moralmente aceptable sacrificar a ninguna generacion
con la justificacién de cumplir la promesa utépica de un mundo mejor. Como
lo sostuvo Immanuel Kant desde el siglo xvii1, no se debe considerar al indivi-
duo como un mero medio, sino que es necesario visualizarlo como un fin en
si mismo (Kant, 1952). No es con la abolicién de la propiedad privada como
podremos construir una mejor sociedad. Siempre existen formas politicas de
acaparar el poder y los beneficios, incluso en los sistemas de propiedad co-
munal. La historia de la humanidad nos ha mostrado que siempre surge un
grupo privilegiado, que acapara mas beneficios econémicos y que ejerce
un mayor poder politico que los demds. En este sentido, pensar que las comu-
nidades indigenas que tienen propiedades comunales estdn exentas del abuso
del poder es, por lo menos, ingenuo.

Sin embargo, a pesar de que los sistemas socialistas tuvieron grandes
consecuencias no deseadas, entre ellas sus monumentales aparatos represi-
vos, no seria inteligente borrar todas las ideas de Carlos Marx. Sin duda, la
posicién econémica de los grupos les confiere mayor o menor fuerza en el 4m-
bito politico. Por ello, no basta establecer un régimen democratico para pro-
teger los derechos e intereses de todos los individuos; también es preciso
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crear instituciones, e instaurar pesos y contrapesos, que coadyuven a lograr un
mejor resultado politico y social. Es en el dambito de las ideas donde pueden
surgir las mejores propuestas para perfeccionar las instituciones, aunque no
podemos olvidar que son las condiciones estructurales las que permitirdn, o
no, el desarrollo de las mismas, por lo tanto, las transformaciones se experi-

mentan en ambos niveles.



LA DEMOCRACIA EN OCCIDENTE

En Occidente se dio un doble debate, uno en el nivel teérico y otro en el
practico, ademds de que, conforme pas6 el tiempo, nuevos grupos, en distin-
tos paises, fueron exigiendo, dadas las transformaciones sociales, mas derechos,
nuevas leyes y nuevas instituciones que dieran forma a una mejor democra-
cia. Asf, como producto de las luchas sociales se incorporaron paulatinamente
al sistema democratico nuevos grupos, algunos de los cuales no pagaban im-
puestos, como las mujeres, los iletrados y los afroamericanos, hasta que se al-
canz6 el sufragio universal, que incluye a todas las personas con independencia
de su género, a partir de la mayoria de edad. Gradualmente, muchos gobiernos
se hicieron mds incluyentes y, por lo tanto, mas democraticos (Dahl, 1999:
90-91). Lo anterior ocurrid, sobre todo, a lo largo del siglo xx.

Para atender todos los temas relevantes de interés ptblico, el poder de
decision se acota por la voluntad de la mayoria y se establece un segundo
orden para la toma de decisiones: lo que resuelve la mayoria es la solucion
democritica a los temas de la vida publica, lo que significa que se realicen vo-
taciones para seleccionar representantes, que son quienes expresan los inte-
reses, deseos y demandas de la mayoria de los ciudadanos, aunque se incluyan
también los de las minorfas.

No obstante, la idea de intereses, demandas y deseos empez6 a plantear
problemas ya que, al no poderse hacer todo lo que todos los ciudadanos exi-
gen, éstos tienen que ser agregados o sumados; los partidos politicos ayudan
a articular los intereses especiales en algin tipo de interés publico (Dahl,
1956: 102-103). Ademds, también era preciso crear una agenda, debido a que
no se podian satisfacer absolutamente todas las demandas en las politicas pu-
blicas. Habia que establecer las prioridades, lo que suponia estipular reglas
de seleccion. Ahora bien, ¢cudles debian ser esas reglas? Los paises empeza-
ron a adoptar diversas formas de gobierno democraticas: presidenciales,
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parlamentarios, de representacion directa o indirecta, y de representacion
proporcional. Estos arreglos institucionales dentro de las democracias inten-
tan solucionar el problema del orden.

Con la modernidad y por herencia de la llamada Revolucion estadouni-
dense, se inici6 una larga y profunda vinculacién de la nocién de democra-
cia con la de liberalismo, como lo hemos dicho. Los derechos del individuo
—Ila libertad, la igualdad, la libertad de pensamiento, la libertad de asocia-
cién, el derecho de propiedad— armaron el caparazon de los individuos par-
ticipantes en la democracia. Se establecieron, asi, una serie de derechos que
los gobernantes no pueden violar, con lo que se limita el poder del Estado y
corresponde a los ciudadanos exigirle cuentas al gobierno sobre sus actos
o politicas: se trata de la rendicion de cuentas. Es decir, para garantizar el
éxito de los sistemas democriticos resulta fundamental que se alcance una
amplia e importante participacién del pueblo. De este modo, los ciudadanos
adquieren derechos, pero también obligaciones. Podemos afirmar que la de-
mocracia ayudé a solucionar la tensién entre libertad y orden, ofreciendo no
s6lo condiciones para el ejercicio del poder, sino reglas para determinar las
prioridades de una sociedad (seguridad publica, propiedad privada, derecho
ajuicios imparciales, etcétera).

En la vision normativa, el ideal de democracia debe estar siempre pre-
sente, de tal forma que los distintos sistemas politicos, con sus diferentes re-
gimenes gubernamentales, puedan verificar constantemente en qué medida
se acercan o se alejan de él, y asi poder evaluar sus logros y posibilidades.
En este sentido, la idea o el valor de la democracia sefiala cémo deberfa ser
el sistema politico.

A'lo largo del tiempo la democracia ha generado grandes debates sobre
c6mo definirla, cudles deben ser sus instituciones, qué tipo de relacién debe
tener con la estructura social, asf como sobre la transicién a la democracia,
el desencanto con el sistema, la necesidad de una préctica politica delibera-
tiva y los problemas que surgen para la democracia con la globalizacion y el
populismo. A continuacién revisaremos algunos de los puntos fundamentales
de estos debates, enunciados por distintos autores.
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Los grandes debates sobre la democracia

ELITISMO/PLURALISMO

Joseph Schumpeter subrayo6 las deficiencias de las teorfas clasicas que defi-
nian la democracia en términos de “la voluntad del pueblo”, como la fuente
del poder, y del “bien comtin”, que establece el propésito de la sociedad.
Schumpeter defini el método democratico de la teorfa cldsica como “un arre-
glo institucional para llegar a decisiones politicas que logren el bien comin,
mediante las cuales los individuos adquieren el poder de decidir sobre los
asuntos publicos [...] y se retinen para llevar a cabo su voluntad” (Schum-
peter, 1996: 250). El llamado “bien comtin” es muy dificil de delimitar en tan-
to que los individuos tienen diversos intereses y valores; mds atn, para cada
persona el contenido del bien comtin puede ser diferente. No podemos su-
poner que a través del argumento racional se logren limar estas diferencias
(Schumpeter, 1996: 251). La idea de “soberania popular”, segtin este autor,
mads que explicar confunde cuando queremos entender el método o proceso
democrético. Considera a las masas, poco educadas y muy facilmente mani-
pulables. Los ciudadanos comunes y corrientes estan alejados de la politica
y, por lo tanto, no tienen una participacién politica como corresponderia. Mds
atn, los individuos son malos jueces de sus propios intereses a largo plazo
(Schumpeter, 1996: 261).

Este autor intenta ofrecer una descripcién de cémo funcionan las demo-
cracias, no una teorfa normativa de la democracia; busca ahondar en el com-
portamiento de los votantes, de sus representantes y en sus relaciones. Quiere
entender como los electores cambian o mantienen en el poder a quienes los
representan. La democracia no significa que los ciudadanos realmente go-
biernen: sélo quiere decir que tienen la posibilidad de aceptar o rechazar a
quienes los gobiernan. Sin duda, son los politicos los que ejercen la funcién
gubernamental (Schumpeter, 1996: 251). Ahora bien, el voto de los ciudada-
nos es lo que otorga legitimidad a las politicas ptblicas futuras, y en ese senti-
do es fundamental.

Este pensador inglés también explic como las elites politicas compiten
por el sufragio de los ciudadanos, sobre lo cual argumenté que las masas
solo deben elegir a sus representantes porque las decisiones de gobierno estdn
muy alejadas de su vida diaria y carecen de los conocimientos necesarios.
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Por mds que el gobierno en ocasiones brinda suficiente informacién sobre
algiin tema, el ciudadano medio sigue poco informado. De esta forma, Schum-
peter llega a su definicién minima de democracia: “El método democratico
es el arreglo institucional para llegar a decisiones politicas en que los indi-
viduos adquieren el poder de decidir al competir por el voto del pueblo”
(Schumpeter, 1996: 269). Aclara que las politicas ptiblicas las llevan a cabo
los expertos o profesionales, cuyo principal objetivo es ganar votos y no algo
tan abstracto como el “bien comtn” de Rousseau. Las teorfas clasicas de la
democracia otorgan muy poca importancia a los lideres politicos, que son fun-
damentales para el proceso, que consiste de hecho en una competencia por
el liderazgo. En otras palabras, no es siempre la gran aceptacion de las masas
lo que nos asegura la formulacion de la politica mds adecuada. El politico debe
tener el valor de tomar decisiones dificiles, que, aunque no sean las més popu-
lares, en su opinion y conforme a los datos disponibles, si sean las correctas.

Opina Schumpeter que las libertades de expresion y prensa son funda-
mentales para el desarrollo de la democracia, y afirma que el sistema demo-
cratico puede tornarse ineficiente cuando los politicos, en la busqueda de
votos, proponen politicas publicas que, aunque parecen atractivas, son in-
adecuadas econémicamente. Es decir, los politicos no toman las decisiones
dificiles, sino las que dan inmediata satisfaccion a la poblacién, pero que a
la larga pudieran resultar desastrosas. Segtin este autor, existen cinco condi-
ciones que pueden aminorar este peligro, siempre y cuando esté presente la
voluntad de llegar a compromisos; de lo contrario, incluso podria ser el final
de la democracia:

1. Los politicos tienen que ser de altura.

2. Siempre debe existir un marco general del cual puedan surgir sélo
ciertas politicas, dado que existe un consenso sobre hacia donde debe
dirigirse el pafs.

3. La existencia de una burocracia preparada para ayudar a la adminis-
tracion de las politicas.

4. Debe ejercerse lo que puede llamarse “control democratico”, que es
posible interpretar como que es inconveniente criticar todas y cada
una de las politicas y es imprescindible evitar las acciones violentas.

5. Debe existir una cultura politica de la tolerancia (Schumpeter, 1996:
290-295).
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Los lideres politicos tienen partidos politicos y compiten entre si para
ganar la simpatia de los ciudadanos. Es importante para la democracia que
por lo menos existan dos partidos. En dltima instancia, éstos son mdquinas
o burocracias creadas con el fin de aglomerar o expresar los deseos de parte
de la poblacion.

La democracia permite conjuntar, mas o menos, una gama de decisio-
nes que son aceptadas por los votantes. Como lo hemos expuesto, en opi-
nién de este polit6logo las masas no cuentan ni con el conocimiento ni con
la experiencia para tomar las decisiones adecuadas. Se trata de una concep-
cién elitista de la democracia, ya que la plantea en términos de una competencia
electoral entre lideres. En el fondo, su nocién es limitada o minima, porque
s6lo se centra en la formacion del gobiernoy en el acceso al poder. Argumen-
ta que existen beneficios, como la justicia social, que se pueden obtener a
través de la democracia, pero nos alerta de no confundirla con la justicia so-
cial, ya que son dos cosas completamente diferentes. Esta vision se enfoca
en la competencia electoral para ocupar los puestos publicos como el mé-
todo distintivamente democratico para decidir qué elite va a gobernar. Los
circulos virtuosos de la competencia electoral le daran forma al mejor gobier-
no, de acuerdo con Schumpeter.

Este autor considera como sus enemigos intelectuales a quienes defi-
nieron la democracia, en concreto la que él llama la “democracia cldsica”,
como Jean-Jacques Rousseau, y asi incurre en un franco error. Su critica con-
siste en afirmar que, en definitiva, la teorfa rousseauniana es normativa e
idealista, y en cambio la de ¢l es descriptiva y, por lo tanto, realista; sin em-
bargo, ambos autores se enfocan en preocupaciones totalmente diferentes.
Da aqui Schumpeter un salto intelectual que es preciso evitar si aspiramos
a la consistencia. Solamente en términos de otra mejor teorfa normativa po-
driamos juzgar a Rousseau. Asi como para evaluar a Schumpeter sélo seria
posible hacerlo compardndolo con otras propuestas descriptivas o realistas.
Que no existan los tipos ideales no nos da el derecho de eliminarlos, pues
finalmente representan aspiraciones a las que no deberfamos renunciar.
Rousseau nunca infirié que estaba describiendo la realidad de la democracia.

Joseph Schumpeter tuvo gran influencia en Estados Unidos, pero con el
paso del tiempo y las nuevas exigencias de los nuevos actores politicos, tam-
bién se enriquece nuestra concepcion de la democracia descriptiva, al estable-

cerse mds condiciones para la consolidacién democritica y no simplemente
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conformarnos con el método, que en su caso se concibié como competencia
entre elites. Muchas veces esas condiciones son exigencias de autores que
demandan, por ejemplo, establecer limites a los recursos econémicos de los
actores politicos, pero que, posteriormente, ya juzgan como necesarias al pro-
poner sus ideas de democracia, o cuando formulan la legislacion electoral
correspondiente, aunque no por ello deberfamos restarle valor a esta concep-
ci6n minima, pues precisamente por su estructura de gran parsimonia y sus
premisas que facilmente podemos aceptar cuenta con gran fuerza explicativa.

Robert Dahl también adopta una vision procedimental de la democra-
cia. Para él lo importante es el proceso y no su resultado; sin embargo, intro-
duce muchas mds condiciones para su existencia. Define la democracia como
“el sistema politico entre cuyas caracteristicas se cuenta su disposicion a satis-
facer entera o casi enteramente a todos sus ciudadanos” (Dahl, 1971: 13).

La democracia permite que los distintos grupos en desacuerdo emprendan
negociaciones para resolver sus conflictos. Subraya que un mismo ciudada-
no tendrd, a lo largo de su vida, alianzas en distintos grupos: como estudian-
te, como padre, como trabajador, como asociado a un partido politico, como
gay, etc. Esta vision se basa en una idea pluralista de la sociedad y, sin duda,
se contrapone a la concepcion elitista. Este pluralismo permite que se cons-
truyan pesos y contrapesos sociales entre los distintos intereses y evita que
se concentre el poder, porque es muy dificil que se logre una coincidencia
absoluta. Dahl estaria en contra de la postura de concentracion del poder de
Marx y de Schumpeter, pues considera que éste mds bien se encuentra dis-
perso en la sociedad. Aunque esto no significa que todos los individuos ten-
gan los mismos recursos o igual acceso a ellos; sin embargo, los pluralistas
argumentan que la democracia es competitiva y finalmente satisface bastante
al electorado, aunque no implica que todos queden totalmente satisfechos.
Mis que una concentracién del poder lo que se observa es su dispersion. Si
bien Dahl considera que en el ambito de lo econémico los individuos si per-
siguen sus intereses particulares, en el campo de la politica luchan, ya como
grupo, por sus intereses comunes.

Los pluralistas como él intentan elaborar una descripcién realista y ob-
jetiva de como funciona la democracia, por ello introduce el concepto de
poliarquia para contrastar los casos concretos con el de democracia como
ideal y, por otra parte, agrega a esta nocién una serie de caracteristicas que
la diferencian de la democracia griega o de las de voto restringido. “La teorfa
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de la poliarquia se enfoca, primero, no en los prerrequisitos constituciona-
les, sino en las condiciones sociales [necesarias] para un orden democra-
tico” (Dahl, 1956: 82).

Este influyente cientifico social considera que una poliarquia es una de-
mocracia representativa moderna con sufragio universal. En las poliarquias
se producen el debate publico y la participacion. Sostiene que “son regime-
nes relativamente (aunque no por completo) democriticos; o, dicho de otra
forma, las poliarquias son sistemas sustancialmente liberalizados y popula-
rizados; es decir, muy representativos a la vez que francamente abiertos al
debate ptblico” (Dahl, 1971: 18). Su teoria ya no alude simplemente al acce-
so al poder, como en Schumpeter, sino que se refiere al ejercicio del gobier-
no. Al emprender un andlisis profundo de la practica democratica, Robert
Dahl nos descubre una serie de condiciones fundamentales de la democra-
cia moderna. Los ciudadanos expresan sus preferencias a través del voto, y el
peso asignado a cada preferencia debe ser el mismo; virtualmente, todos los
adultos gozan del derecho a votar, asi como de los derechos de expresién poli-
tica y de asociacion. Existe un constante proceso de negociacion entre los
distintos grupos. Es mds, resulta muy dificil que realmente se llegue a dar una
organizacion y coincidencia de intereses completas de una mayoria y, con
ello, lograr una accién coordinada.

La alternativa con el mayor niimero de votos serd la ganadora; cualquier
miembro de la sociedad puede incluir sus prioridades en la agenda y todos
los individuos cuentan con o tienen acceso a la misma informacion. Las poli-
ticas que se impongan o los lideres electos serdn las que obtengan el mayor
ndmero de votos, y las 6rdenes de los politicos elegidos deben ejecutarse.
Los ciudadanos eligen a sus gobernantes por medio de elecciones equitativas,
libres y periddicas (Dahl, 1999). Para poder catalogar a un régimen politico
especificamente como una poliarquia, Dahl considera que deben existir seis
condiciones: 1) cargos publicos electos, 2) elecciones libres, 3) libertad de
expresion, 4) acceso a fuentes alternativas de informacion, 5) autonomia

de las asociaciones y 6) ciudadania incluyente (Dahl, 1999: 100):

1. Los cargos ptblicos no deben obtenerse por nombramientos sino
que, por sus méritos, es preciso que se otorguen como resultado de

una eleccién popular. No todos los cargos tienen que conseguirse por
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votacion; sin embargo, los que correspondan a los representantes si es ne-
cesario que procedan de la celebracion de elecciones limpias y abiertas.

2. Nadie debe ser obligado a votar de cierta forma; cada uno/a realizard
una eleccion propia producto de su intima reflexion.

3. Los ciudadanos pueden expresar todas sus opiniones.

4. Es importante que existan distintos canales de informacion, de lo
contrario puede darse la manipulacion al presentarse sélo la informa-
ci6n indispensable para ganar el voto de los ciudadanos.

5. Deben existir muchas y variadas asociaciones politicas, de tal forma
que se puedan expresar los intereses de los distintos grupos de la
sociedad.

6. El gobierno debe esforzarse por incluir a la mayor parte de la pobla-
ci6n posible (Dahl, 1999: 100).

Asimismo, Dahl subraya que, si bien es de suma importancia que exis-
tan los partidos y las elecciones, también resulta fundamental la actividad
de los distintos grupos sociales para que el proceso democritico sea estable.
El fil6sofo politico nos ofrece una serie de condiciones que nos parecen muy
razonables para evaluar las distintas democracias, las cuales no estdn exentas
de problemas, ya que surgen muchas preguntas en torno a ellas: ¢cémo se
establecen las agendas?; ¢se puede dar el caso de que nuestros intereses ni
siquiera se incluyan en la agenda?; ;c6mo se consigue o se ofrece la infor-
macion sobre las alternativas? Cuesta dinero y tiempo encontrar informa-
cion sobre las diferentes politicas ptblicas posibles, ademads, no todos los
grupos recibiran los mismos flujos y contenidos informativos y en muchos
casos ésta puede ser muy técnica y, por lo tanto, dificil de entender por el
ciudadano medio; ¢por qué el gobierno elige la prioridad de un determinado
grupo activo y no la de otro?; :qué papel se le permitird jugar al dinero en las
elecciones? No todos los grupos disponen de los recursos que se requieren
para apoyar a sus candidatos.

Mis que condiciones de este tipo, las sociedades democréticas necesitan
algo mds complejo, como son las instituciones que salvaguardan, en cierta
medida, estas condiciones, es decir, que hacen posible que realmente fun-
cionen. Los indicadores ofrecidos por Dahl son mejores —en tanto que fue
agregando a su modelo las instituciones necesarias para salvaguardar la de-
mocracia— que la vision limitada de Schumpeter, preocupado tinicamente
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por el acceso al poder, pero de todas maneras son dificiles de medir y compa-
rar cuando los investigadores se abocan a los estudios empiricos, compara-
tivos o de caso en los sistemas democraticos de cada pais. Dahl le confirié
gran importancia a la pluralidad de la sociedad, caracteristica que en su
opinién podia evitar la concentracion del poder. Mientras que Joseph
Schumpeter y Robert Dahl asumen la pluralidad social como resguardo de la
democracia y concentran su atencién en el proceso democratico, otros auto-
res se enfocan en la estructura de la sociedad, como veremos a continuacion.

DESARROLLO ECONOMICO VERSUS ALIANZA DE CLASES

En Estados Unidos predominé la “teorfa de la modernizacion”, en la que se
presuponia que como producto del desarrollo econémico se darfa gradual-
mente también el desarrollo politico (Inkeles y Smith, 1975). En su estudio
comparativo, Inkeles y Smith analizaban c6mo a mayor educacion de la po-
blacién, mayor urbanizacién, mas industrializacion, etcétera, los paises se
acercaban mads a los gobiernos democraticos. Es decir, la mayor moderniza-
cién econémica darfa como resultado una democracia mas desarrollada. Estos
autores encontraron un importante consenso en la sociedad estadouniden-
se, una amplia aceptacion del proceso democritico, esto es, observaron una
solida concordancia entre sus valores y su sistema politico.

Asumfan la direccionalidad entre las variables. Si bien se puede afirmar
que existe una correlacién entre éstas, no es posible demostrar una direccio-
nalidad causal necesaria. Muchas veces que se hayan producido avances en
la consolidacién de la democracia permite que un pais tenga un desarrollo
econémico mds vigoroso. Empiezan aqui, entonces, las diferencias sobre
co6mo medimos el desarrollo econémico de un pais, si s6lo por ciertos indi-
cadores macro o por la idea de un desarrollo més arménico, mas incluyente y,
por tltimo, mds igualitario. Posteriormente, al enfocarse en los paises en
desarrollo, explicaban que construir la nacién y sus instituciones son ejercicios
vacios a menos que las capacidades y actitudes de la gente lleven el mismo
paso que las formas de desarrollo. “Una nacién moderna necesita hombres y
mujeres participativos, con un activo interés en los asuntos ptiblicos, que ejer-
citen sus derechos y realicen sus deberes como miembros de la comunidad”
(Inkeles y Smith, 1975: 324). En su estudio sobre varios paises en desarrollo,
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ambos autores concluyeron que si se producen cambios de comportamien-
to con la modernizacién en el @mbito de accién politica y civica. Encuentran
que los “cambios en actitudes y valores son una de las precondiciones esen-
ciales para el funcionamiento sustantivo y efectivo de esas instituciones mo-
dernas, incluso més que los propios programas précticos de desarrollo que
buscan establecer” (Inkeles y Smith, 1975: 342). Por lo tanto, dirigen su estu-
dio a entender el desarrollo de la cultura politica, que piensan se transforma-
ra con la globalizacion.

Por su parte, Seymour Martin Lipset, quien parte de las definiciones de
Max Weber (1946) y Joseph Schumpeter, nos explica que la democracia “es
un sistema politico que provee regularmente oportunidades constituciona-
les para cambiar a los funcionarios que gobiernan y un mecanismo social que
permite a la mayor parte de la poblacién influir en decisiones importantes al
elegir entre los competidores por puestos politicos” (Lipset, 1959: 45). Subra-
ya, junto a la condicién del sufragio universal, la relevancia de la participacion
ciudadana. Para este autor, la democracia ya no debe reconocerse solamente
como un medio, sino como un fin en s mismo, aunque su valor esté en el proce-
soy no en el resultado. Es la participacion de la buena sociedad lo que puede
garantizar el adecuado desarrollo de la democracia, lo que significa que son
los ciudadanos quienes deben vigilar a las instituciones (Lipset, 1959: 403).

Acepta el conflicto y la diversidad de opiniones e intereses en la socie-
dad porque, para él, la democracia debe disponer de instituciones que los
asuman junto con el desacuerdo, el consenso y la legitimidad (Lipset, 1959:
39-41). Dentro del marco conceptual de la teorfa de la modernizacion, en-
contré una importante relacion entre el nivel de desarrollo econémico y la
posibilidad del desarrollo democratico (Lipset, 1959: 50).

Ser democriético no es una cualidad unitaria sino un conjunto de carac-
teristicas en el que existen unas reglas del juego aceptadas por los partici-
pantes. De acuerdo con Lipset, mientras mayor sea el desarrollo econémico
de un pais mas amplia es la posibilidad de que se consolide la democracia.
Aunque existen situaciones en las que esta férmula no ha sido una condicién
suficiente, si es necesaria; es decir, s6lo en ocasiones se produce la correspon-
dencia entre ambos campos. A mayor desarrollo econémico y mayor educa-
cion es mds probable la consolidacién democritica.

En torno a las premisas de Lipset nos podemos preguntar: ¢es el desarro-

llo econémico el que provoca la democracia o es esta tltima la que impulsa
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al primero? A pesar de que claramente se ha observado una relacion, no se sabe
hasta qué punto y en qué direccion puede ser causal; sin embargo, si apun-
ta que los grandes niveles de desigualdad econémica constituyen un impe-
dimento para la transicién democritica (Lipset, 1959).

Segtin este autor: “Una sociedad dividida en una masa empobrecida y
una elite favorecida da como resultado una oligarquia (gobierno dictatorial)
0 una tirania (tiranfa popular)” (Lipset, 1959: 50) y el nivel de riqueza, grados
de industrializacion y de urbanizacion, asi como la calidad de la educacion es
mayor en los paises mds democraticos; no obstante, aunque la correlacion
entre estas variables estd establecida, la direccion causal, como ya se dijo, no
resulta tan clara (Lipset, 1959: 50).

Para ¢l, la estabilidad de una democracia depende no sélo del desarrollo
econémico, sino también de la efectividad y legitimidad de su sistema poli-
tico. La legitimidad implica la capacidad de mantener la creencia de que las
instituciones politicas son las mds apropiadas para la sociedad. Podemos
aseverar que el tipo de régimen politico es la forma en que se resuelve el pro-
blema del orden: c6mo la autoridad decide sobre los conflictos entre los
distintos grupos. Generalmente, cuando los sistemas politicos niegan acceso
politico a nuevos grupos surgidos a partir de cambios estructurales, se crean
situaciones de crisis de legitimidad.

En definitiva, este soci6logo estadounidense considera que, para el de-
sarrollo de la democracia, son fundamentales el desarrollo econémico y el
apoyo social que se fomenta a través de las instituciones. El sistema demo-
crdtico, opina, no es solamente un medio a través del cual diferentes grupos
obtienen sus fines o buscan una buena sociedad; mas bien es la sociedad misma
en operacion. Solamente la negociacion, dados los conflictos internos, ofrece
la garantia de que el poder no se concentre en manos de unos pocos. La de-
mocracia requiere de instituciones que logren acomodar el conflicto y el
desacuerdo, asi como la legitimidad y el consenso (Lipset, 1959: 46).

El autor apoy6 la idea del fin de las ideologfas en tanto que consideraba
que ya no habia respaldo para el proyecto marxista-leninista. Argument6 que
ya existia un consenso fundamental en la sociedad acerca de los valores po-
liticos y, por lo tanto, sé6lo hay lugar para la discusion sobre la conveniencia
de una mayor o menor intervencién del gobierno en el &mbito econémico.

Barrington Moore, por su parte, piensa que no necesariamente existe una
relacion directa entre democracia y modernizacion; que es fundamental el tipo
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de alianzas de clases que se dan en los paises, por lo que éstos siguen distintas
trayectorias para alcanzar la democracia. Los grupos forman alianzas que de-
terminan el tipo de democracia o de régimen politico autoritario, en tanto que
se vuelven importantes fuerzas sociales en ciertas condiciones histéricas. En
particular, Moore se declara en contra de la tesis que sostiene que la indus-
trializacion fue la causa del afianzamiento de los gobiernos totalitarios de
Rusia y China, precisamente porque estos paises eran fundamentalmente
agrarios. En su opinion, si subsisten los grupos mas tradicionales, como los
grandes propietarios de tierras, como los dominantes, entonces los sistemas
politicos serdn menos democraticos, porque requieren herramientas de con-
trol y represion mds autoritarias. También, desde su punto de vista, la moder-
nizacion se puede llevar a cabo en paises autoritarios, fascistas o comunistas, es
decir, no necesariamente tiene que florecer nada més en los Estados demo-
créaticos. Nos previene del error frecuente de buscar establecer una relacion
causal que no se acopla a la teorfa o, de forma inversa, nos advierte sobre el
peligro que significa una excesiva devocion a la teorfa, “que incluso llega a en-
fatizar los hechos que le quedan bien mds alld de su importancia” (Moore,
1966: xix). Lo que consideramos es un gran dilema que los cientificos sociales
tenemos que enfrentar constantemente en nuestros procesos de investigacion.

De acuerdo con este autor, son tres las rutas que se siguieron del esta-
dio preindustrial al mundo moderno. Primero, la de la revolucién burguesa
(la guerra civil inglesa, la guerra civil americana o la Revolucion francesa).
En este caso, un grupo con una base econémica independiente lucha en con-
tra de los obstdculos para el desarrollo de un capitalismo democritico. En
algunas ocasiones las elites agricolas o los pequetios agricultores se aliaron a
este proceso, aunque en otras se opusieron a los avances democraticos. Asi-
mismo, los campesinos también participaron, aunque en mucha menor medi-
da, como cuando Estados Unidos no existia.

En el caso de ese pais, abolir la esclavitud fue tan importante como de-
rrocar a las monarquias absolutas en Francia e Inglaterra. Que el gobierno
federal estuviera en contra de la esclavitud fue fundamental para terminar
con este obstaculo para la democracia (Moore: 1996: 153). Las plantaciones
esclavistas eran, sin duda, una barrera para una concepcion mas amplia de la
libertad del ser humano. En ese pais, el Noreste industrial y comercial se unio
con los pequenos productores agricolas del Oeste en contra del Sur, que
exigfa formas mds represivas de gobierno.
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La segunda ruta también fue capitalista, y ademads reaccionaria, pues ter-
min6 en el advenimiento del fascismo; consistié en el impulso de una revo-
lucién desde arriba (Alemania y Japon). La fuerza de la burguesia era, en este
caso, mucho mds débil. La revolucién fue derrotada. Una breve democracia
parlamentaria fue sustituida por el fascismo. La tercera ruta fue el comunis-
mo (Rusia y China). Las grandes burocracias agrarias sirvieron para bloquear
los impulsos de desarrollo industrial y comercial. Las clases urbanas eran
muy débiles. Los cambios fueron minimos y los campesinos sufrieron, para-
déjicamente, incluso de mayor opresion. En este caso, los cambios hacia el
mundo moderno fueron la fuerza destructiva detrds de estos acontecimien-
tos que guiaron a ambas naciones hacia el comunismo.

Moore afirma que si no existen burguesias o clases medias, no es posible
la democracia. Son estos grupos los que exigen en mayor medida sus dere-
chos y la proteccion estatal para gozar de condiciones de seguridad y fomen-
tar el desarrollo econémico. Los intereses de estas clases medias son mds
moderados y los terratenientes no llegan a sentirse tan amenazados (Moore,
1966). Tanto Martin Seymour Lipset como Barrington Moore conceden un
papel fundamental a la clase media, o burguesfa, para la formacion y consoli-
dacion de las democracias; para ellos se trata de clases y grupos que se forman,
dependiendo de su papel econémico o estructural, y que exigen derechos y
aceptan responsabilidades.

El tipo de problemas que se presentan en las democracias consolidadas
es muy distinto del que se manifiesta en el periodo de transicién a la demo-
cracia. En la siguiente seccion abordaremos los principales retos de las de-
mocracias consolidadas, para mas adelante repasar los obstdculos de las
democracias en transicion.

EXCESO DE DEMOCRACIA VERSUS CRISIS DE LA DEMOCRACIA

Durante los anos sesenta del siglo xx, autores como Samuel Huntington se
referfan a la “crisis de la democracia” en los llamados paises trilaterales: los
que conforman Europa occidental, Estados Unidos y Japon. Huntington
alert6 sobre el peligro de sobrecargar a las democracias de demandas socia-
les, lo que condujo a una crisis del sistema. En su opinién, existen periodos

en que un exceso de nuevos grupos se incorpora al sistema politico y expresan
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nuevas demandas. Los gobiernos, al tratar de satisfacerlas todas, generan una
crisis fiscal; esto es, gastan mds recursos de los que tienen, lo cual pone en
riesgo a la democracia misma, al quedar cuestionada su legitimidad, puesto
que no logra hacer frente a todos los requerimientos y su situaciéon econé-
mica se torna critica, lo cual dificulta la gobernabilidad. Por lo tanto, algunos
pensadores aconsejaron restablecer el equilibrio entre democracia y gober-
nabilidad (Crozier, Huntington, Watanuki, 1975).

Recientemente se han realizado nuevos estudios concernientes a esas
regiones. Susan J. Pharr y Robert D. Putnam (2000) subrayan que, de acuer-
do con los articulos que compilan en su libro, escritos por diferentes autores,
no encuentran evidencia de una “crisis de la democracia”, es decir, no han
observado rechazo alguno a los principios del gobierno democratico; lo que
si han detectado es una falta de confianza en las instituciones democrati-
cas, en los partidos politicos y en la clase politica, o sea, en la actuacién de
las instituciones representativas: lideres politicos, congresos, parlamentos,
jueces y partidos politicos.

En suma, es visible una percepcién negativa hacia todas las ramas del
gobierno. De acuerdo con estos autores, son diferentes las formas en que se
puede explicar el declive de la confianza en la accién gubernamental (Pharr
y Putnam, 2000: 21). Ellos demuestran que, en ocasiones, esta percepcion
negativa se deber a que los gobiernos tienen que tomar decisiones difici-
les que pueden no hacernos felices pero son las adecuadas (Pharr y Putnam,
2000: 21-22); también, la razén puede ser que los ciudadanos tienen mejor
informacién hoy en dia sobre la actuacion de los gobiernos, como por ejem-
plo, sobre la corrupcion.

Se ha encontrado que en las democracias més desarrolladas ha dismi-
nuido en forma muy significativa la confianza en los partidos politicos, asf
como en el Parlamento, y al mismo tiempo han crecido las expectativas de
los ciudadanos; los criterios o estdndares democraticos son mds altos en la
actualidad y los asuntos mds diversos (medio ambiente, feminismo). Todo
esto hace mads dificil formular las politicas publicas necesarias para satisfacer
las demandas o necesidades de todos y todas. Ahora bien, Pharr y Putnam
encuentran que la razén principal es que existe una fuerza fundamental que
ha contribuido a la mala actuacion del gobierno: la internacionalizacion, la
cual crea una inevitable incongruencia entre el alcance de la unidad territo-

rial y los asuntos que surgen con la interdependencia, circunstancia que
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sin duda reduce la efectividad de los Estados-nacién democraticos (Pharr
y Putnam, 2000: 25).

En resumen, a pesar de los momentos de insatisfaccion con las institucio-
nes democriticas, dia a dia los regimenes democraticos han ganado mayor
aceptacién mundial (Pharr y Putnam, 2000: 7); por ello, proponen el resurgi-
miento de una sociedad civil mas activa, de asociaciones intermedias, que reu-

nifique a las instituciones representativas con los ciudadanos.

LA DEMOCRACIA: ¢VALOR UNIVERSAL O VALOR CULTURAL?

Francis Fukuyama, en medio de la euforia por el éxito del liberalismo demo-
cratico de finales de siglo y después de la caida de la Unién Soviética, pro-
clamé el fin de la historia y el triunfo del libre mercado. Plante6 una tnica
trayectoria que, de acuerdo con él, serfa la que seguirfan todos los paises.
Consider6 que la caida de la URSS mostraba el fracaso del sistema socialista
controlado por el Estado, por lo tanto, el capitalismo liberal, junto con el sis-
tema democritico, se engrandecia y llegaba a su fin el enfrentamiento ideo-
logico. En sintesis, se vislumbraba una época de cooperacién econémica lejos
de la tensién y el conflicto (Fukuyama, 1992). Con base en la metodologia
hegeliana, Fukuyama consideraba que el conflicto entre las ideologias es el
motor de la historia, y que justo en ese preciso momento, el del derrumbe del
sistema socialista soviético, se alcanzaba el estadio final de la historia, con la
creacion de un gran consenso, mediante el cual se aceptan los valores uni-
versales del liberalismo y la democracia. Ahora bien, este autor no niega que
seguirdn produciéndose los conflictos.

No obstante, en el muy corto plazo la realidad desminti6 su hipétesis: los
localismos, los conflictos étnicos y religiosos y el terrorismo desdibujarian la
tan ansiada utopia liberal-democratica. Mas atn, en la época actual incluso
se empieza a disolver esta intima relacién entre liberalismo y democracia,
pues los cada vez mds numerosos gobiernos populistas han puesto en entre-
dicho la necesidad de dicha relacion.

En contraste con esta visién de un camino unilineal hacia un estadio su-
perior democratico para todos los paises, Samuel Huntington observé que,
si bien entre 1974 y 1990 més de treinta naciones en América Latinay en el

sur de Europa cambiaron de regimenes autoritarios a sistemas democraticos
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—Tlo que constituy6 una verdadera revolucién democratica, una ola de de-
mocratizacion—, estos nuevos regimenes democraticos fueron establecidos
no por trayectorias histéricas sino por sus pueblos como agentes de cambio
(Huntington, 1991: 107 y 280). Basado en las posturas de Schumpeter, Hun-
tington define que un sistema es democratico “en la medida en que los que
toman sus mds trascendentes decisiones colectivas son seleccionados a través
de elecciones equitativas, honestas y peridicas, en las cuales los candidatos
compiten libremente por los votos, y en que virtualmente toda la poblacién
adulta es elegible para votar” (Huntington, 1991: 7).

En su opinion, las democracias se originan no por causas profundas, sino
por la voluntad de los actores politicos. Los lideres y el pueblo, o las masas, tie-
nen que actuar para consolidarlas. Para este autor, “las elecciones, abiertas y
libres son la esencia de la democracia, su sine qua non” (Huntington, 1991: 9).
Las condiciones sociales y econémicas deben existir, pero los lideres tienen
que llevar a cabo su papel transformador: “El desarrollo econémico hace a la
democracia posible, pero el liderazgo politico es el que la hace real [...].
La historia no se mueve hacia adelante en una linea recta, como pensaba
Tocqueville, mds que cuando lideres hibiles y determinados lo propician”
(Huntington, 1991: 316).

Este catedrético de Harvard considerd la existencia de tres olas democra-
ticas: la primera ocurrié con las revoluciones americana y francesa; la se-
gunda, con la segunda guerra mundial, y la tercera, que comenzé en 1974
(Huntington, 1991: 16). La metafora de “la ola democratica” implicaba la
existencia de épocas en que se daban avances en la democracia, aunque tam-
bién otras en que podian darse retrocesos.

La democracia no estéd asegurada para todos en el mundo; mas bien con-
siste en un proceso sinuoso, dentro del cual nadie puede asumir como dada
su consolidacién absoluta. De acuerdo con Huntington, el desarrollo econé-
mico provoca que nuevos grupos de interés se movilicen y expresen nuevas
demandas, que deben ser acomodadas por las instituciones o, de lo contrario,
el cambio puede resultar caético.

Encontramos en €l la hipétesis de que la cultura limita el desarrollo de-
mocratico de los paises: una cultura profundamente antidemocratica impide
el desarrollo de las normas democraticas y niega la legitimidad de sus institu-
ciones (Huntington, 1991: 298).
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Causas de la democracia: transicion democratica

En su libro El orden politico en las sociedades en cambio, Samuel Huntington
cuestiona seriamente la idea de la modernizacion en el sentido de que todos
los paises experimentarfan un mayor desarrollo econémico y, con ello, llega-
rian a tener sistemas politicos democraticos. Al estudiar a varios de los Estados
de Asia, América Latina y Africa en los afios cincuenta y sesenta del siglo xx,
y compararlos con Estados Unidos, este autor se da cuenta de que la brecha
en el desarrollo econémico y politico entre estas naciones se ha ensanchado.
Sostiene: “En las décadas que siguieron a la segunda guerra mundial se pro-
dujeron golpes de Estado exitosos en 17 de 20 paises latinoamericanos (s6lo
México, Chile y Uruguay continuaron con sus procesos constitucionales)”
(Huntington, 1991: 15). Tendrfamos que aclarar que, conocida la historia
posterior, s6lo México no ha sufrido una dictadura militar, pues tanto Chile
como Uruguay experimentaron esa desafortunada situacién. La represion
que padecieron nunca se vivié en México quiza gracias a nuestra “no tan
democritica” democracia.

De acuerdo con este escritor (1991: 15), en lugar de dirigirse hacia un
nivel ms elevado de régimen democritico, en Asia, Africa y América Latina
“se produjo una declinacion del orden politico, el deterioro de la autoridad, la
eficacia y la legitimidad de los gobiernos”. Explica que en estos paises ocu-
rrieron rapidos cambios sociales, lo que los condujo a que se diera, paulatina-
mente, una acelerada participacion politica de los nuevos grupos, pero que
desafortunadamente no contaban con las instituciones politicas que pudie-
ran captar y responder a las distintas demandas (Huntington, 1991: 16). El
destacado politélogo estadounidense argumenta que estos paises no apren-
dieron “el arte de asociarse”, lo que necesariamente conlleva el desorden.

Se referfa a instituciones politicas que no representen los intereses de
los grupos particulares, sino el consenso de la sociedad de cémo resolver los
conflictos y promover el interés publico. Huntington (1991: 38) se refiere a
los paises subdesarrollados, como los de América Latina, en los siguientes
términos: “[...] en una sociedad carente de comunidad politica, las lealta-
des a las agrupaciones sociales y econémicas mds primordiales —familia,
clan, aldea, tribu, religion, clase social— compiten con la fidelidad a las
instituciones méds amplias de la autoridad piblica y a menudo la reempla-
zan”. Finalmente, tenemos que decir que pone en duda la posibilidad de
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que la democracia se desarrolle en paises no occidentales, menospreciando
asi a las culturas asidticas, africanas y latinoamericanas.

Perspectiva latinoamericana

Dadas estas perspectivas dominantes, nos preguntamos c6mo veian desde
América Latina estos procesos de transicion a la democracia. En el estudio
de este fenomeno en la region destacan tres autores: Enrique Krauze, Gui-
llermo O’Donnel y Beatriz Magaloni.

Krauze escribe un ensayo en 1984 titulado Por una democracia sin adjeti-
vos, que sin duda cimbré a México, en el cual realiza un andlisis de la situa-
cion mexicana desde los anos setenta del siglo pasado, cuando el pais obtuvo
grandes recursos econémicos debidos al auge del petréleo. Explica que el
presidente José Lopez Portillo desperdicié la gran oportunidad de disminuir
las grandes diferencias econémicas en el pais, y sostiene que, por lo tanto,
los siguientes mandatarios debieron asumir la obligacion con los agraviados
de promover la democracia. Describe c6mo siempre se encontraban argu-
mentos con el fin de retrasar o desvirtuar la democracia. Los politicos se
justificaban con la idea de que todavia no era el momento adecuado, de que
existian otras prioridades, que nuestra cultura no era afin a la democraciay,
sobre todo, que se podia provocar el caos (Krauze: 1986: 45). Expresa en
ese célebre texto que: “Las sociedades mas diversas y las estructuras mds
autoritarias descubren, sobre todo en momentos de crisis, que el progreso
politico es un fin en si mismo” (Krauze, 1986: 46). Posteriormente, empren-
de un andlisis de los avances y retrocesos de la democracia en México. En
su opinién, mas que ceder poder a la sociedad civil como en la época de
Francisco I. Madero, ha habido momentos en que se promueve la inclusion
de los distintos grupos. Afiade que si bien ésta fue una estrategia exitosa del
partido entonces dominante, el Partido Revolucionario Institucional (pri),
lleg6 a su limite y la legitimidad se erosiond, al grado de que perderia, poste-
riormente, el poder del Estado. Comenta, asimismo, que el dictador Porfirio
Diaz “quiso detener indefinidamente el movimiento del péndulo democra-
tico y pag6 con su régimen por el agravio” (1986: 53). Sostiene que en lugar
de restablecer la vida constitucional, Diaz pensé que podia mantener en cal-
ma a la sociedad. La Revolucién de 1910 demostré su inmenso error.
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Este historiador presenté una vision positiva sobre México al comparar a
nuestro pafs con la Inglaterra del siglo xviii, la cual, a pesar de la corrupcién
existente y de las grandes desigualdades sociales, logré consolidar su demo-
cracia: “Inglaterra no fue rica antes que democritica. Fue democritica an-
tes que rica” (Krauze, 1986: 60). Nos recuerda que debemos aprender de la
historia para llegar a una “democracia sin adjetivos”.

Es importante ponerle limites al poder presidencial, cuidar al “cuarto
poder”: la prensa, permitir el libre juego de los partidos, reformar el Congreso
y el Poder Judicial, auspiciar la descentralizacion de la vida nacional me-
diante apoyos a los municipios y promover la participacién ciudadana. Krauze
subrayaba que esta transformacién no sélo correspondia al gobierno sino
que requeria del involucramiento de la sociedad civil.

Finalmente, el conocido lider de opinién exigia la apertura a “una de-
mocracia sin adjetivos™: no se trataba de invocar los peligros de pasar de la
democracia formal a la democracia real ni de calificar de burguesa a la pri-
mera, como lo hacia la izquierda en México ni tampoco de mantener una
democracia en permanente transicién. Aunque es muy importante celebrar
elecciones limpias, eso no es suficiente para afirmar que se cuenta con un
sistema democratico; son también necesarios los mecanismos de autoco-
rreccion y de vigilancia. Aclara este autor que la democracia no sélo es un
método para resolver problemas nacionales, sino un acuerdo que permite
tener una voz potente en el orden internacional. “Sin democracia —que es
concordia profunda y madurez politica— nuestra voz internacional se escu-
charda menos” (Krauze, 1986: 75).

Sin duda este texto fue paradigmatico, porque en una forma brillante
compar6 a Inglaterra y a México para argumentar que nuestro pais podia
aspirar a emprender el camino hacia la democracia. La ideologia de la Re-
volucién mexicana, aunque exitosa en muchos campos, con el tiempo se
vio agotada, lo cual se evidencié abiertamente en la crisis de la década de
1980. Es bien sabido que los gobiernos autoritarios y dictatoriales pueden
ser exitosos en épocas de crecimiento, pero también que en los periodos de
crisis econémicas su legitimidad es ampliamente cuestionada, por lo tanto,
el mayor mérito del articulo fue que ofrecfa una salida ante una devastado-
ra situacion econémica: llevar a cabo una reforma politica que condujera a
una “democracia sin adjetivos”; sé6lo eso podia aminorar el descontento de

las masas.
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Guillermo O’Donnell inici6 sus estudios con lo que llamé el autorita-
rismo burocrético de América Latina de los afos sesenta del siglo xx, cuan-
do solo tres paises de la region no vivian en dictaduras (O'Donnell, 1982); y
continud con la reflexién acerca de la transicion a la democracia cuando em-
pez6 a observar la liberalizacién de los regimenes autocréticos. Estaba inte-
resado en comprender para donde se dirigirian los gobiernos autoritarios
en América Latina: si hacia una democracia o hacia algo diferente, en tanto
que la transicion es un proceso de gran incertidumbre, en el cual en ocasio-
nes ocurren muchas consecuencias no deseadas. Este autor se dio cuenta
de que en los momentos de cambio acelerado, los actores sociales no pueden
identificar facilmente sus intereses y, por lo tanto, resulta mas dificil la accion
colectiva (O'Donnell, 1982: 3).

Si bien no le resta importancia a los aspectos estructurales, reconoce
que: “[...] el significativo grado de indeterminacion encarnado en situaciones
donde los acontecimientos no esperados (la fortuna), la informacién insufi-
ciente, las elecciones rdpidas y audaces, la confusion acerca de los motivos
e intereses, la plasticidad, y aun la indefinicién de las identidades politicas,
asi como el talento de individuos especificos (virtudes), son frecuentemen-
te decisivos en el resultado” (O'Donnell, 1982: 3). Es decir, este polit6logo
evita adoptar una visién determinista del ambito politico-ideoldgico y cul-
tural como resultado unidireccional de las relaciones econémicas. Precisa-
mente, lo que estaba descubriendo sobre América Latina era que cada pais
presentaba diferencias interesantes y no se podia predecir un resultado tini-
co para todos; sin embargo, si encontré una tendencia hacia la politica de-
mocritica que ademds consideraba deseable en términos normativos.

Observé detenidamente el proceso de liberalizacién por medio del cual
un régimen se transforma en otro. En este sentido, apuntaba que la ciuda-
danfa es el elemento fundamental, entendida como el arreglo politico en que
los individuos deben ser tratados como seres humanos iguales para tomar
decisiones colectivas y en el que esas decisiones se tornan obligaciones para
todos; asi es como los ciudadanos adquieren responsabilidades y los gober-
nantes tienen que rendir cuentas a los gobernados.

También establece las caracteristicas minimas necesarias para estar en
condiciones de calificar a un determinado régimen como una democracia:
cuando hay votacién secreta, sufragio universal de adultos, elecciones regu-
lares, competencia partidista y rendicion de cuentas del Ejecutivo. Ahade
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que las democracias mas completas involucran, en forma paulatina, mds reque-
rimientos y, por lo tanto, cuentan también con rendicién de cuentas de los
administradores, revision judicial, financiamiento publico de los partidos, re-
gistros de votantes, etcétera (O'Donnell, 1986: 7). De conformidad con su
analisis de la transicion a la democracia, sostiene varios axiomas:

. La liberalizacion se va dando gradualmente.
. También la democratizacién puede darse en diferentes grados.

w Do =

. La liberalizacion se puede lograr sin que paralelamente se produzca
una democratizacion.

4. Resulta claro que la liberalizacion es el antecedente necesario, aun-
que no suficiente, para la democratizacion.

5. Los lideres autoritarios empiezan a desear un cambio y la poblacién
lo cree, por lo que las estrategias comienzan a modificarse.

6. Es deseable que la transicion se lleve a cabo sin violencia, porque

cuando ésta ocurre se reduce la posibilidad de un resultado demo-

cratico (O'Donnell, 1986: 9-11).

En su notable estudio, encontré que la mayoria de los gobiernos autori-
tarios defendian en realidad los intereses de la burguesia, en particular los
de los segmentos oligopdlicos e internacionales, a través de una abierta repre-
si6n y de la manipulacion corporativa (O'Donnell: 1986: 60).

El sociélogo argentino no concibe la transicion como un proceso lineal,
sino como un juego de ajedrez, aunque de muchos niveles: “La democracia
politica, entonces, usualmente emerge no de un proceso lineal, sino [de uno]
muy incierto, e inminentemente reversible, que implica la cautelosa defini-
cion de ciertos espacios y movimientos en un tablero de varios niveles”
(O'Donnell, 1986: 81). Lo anterior significa que no existen consenso ni unidad;
por el contrario, lo que hay es desacuerdo. No estamos frente a un proceso
racional, sino imbuidos en uno en donde existen el conflicto y gran varie-
dad de ideales.

En un estudio tedrico posterior sobre la democracia, inicia definiendo al
régimen democratico como aquél en que “los patrones formales e informales,
explicitos e implicitos, determinan los canales para las principales posicio-
nes gubernamentales” (O'Donnell, 2000: 21). Es decir, emprende su andli-
sis reconociendo relevancia a los limites de todo tipo que son precisos en los
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distintos puestos ptblicos. Las elecciones tienen que ser competitivas y
resguardar los derechos politicos para que sean equitativas. Un régimen
democritico “presupone un Estado que dentro de su territorio delimita a
aquellos que son considerados ciudadanos politicos y un sistema legal que
asigna la ciudadania politica [a todos los adultos...] sobre una base uni-
versal e incluyente” (O'Donnell, 2000: 34). También subraya que muchos
de estos derechos ya eran parte de la vida social (en su estructura social) y,
en ocasiones, del sistema juridico, aun antes de que se establecieran las de-
mocracias liberales modernas: “Esto significa que las ciudadanias civil y po-
litica tienen conexiones conceptuales que son mucho més intimas de lo que
son reconocidas por muchas teorias de la democracia, realistas o de otro
tipo” (O’Donnell, 2000: 47).

Por lo tanto, considera fundamental el aspecto histérico de las demo-
cracias concretas para poder entender su grado de retraso o de consolidacion.
Explica que muchos de los paises en desarrollo importaron sus sistemas le-
gales, pero no contaban con una estructura social acorde con ellos: “Cuando
éste es el caso, la adopcion de la democracia y de las libertades que la rodean
genera una disyuncion severa entre estos derechos y la textura general de la
sociedad, incluyendo las formas en que los derechos y obligaciones politicos
y de otro tipo son concebidos y ejercidos” (O'Donnell, 2000: 53). Entonces
existird una deficiencia en “la rendicién de cuentas horizontal” y se observard
que los Ejecutivos tratardn de evadir los pesos y contrapesos institucionales.

Menciona la legislacion del Estado benefactor, que estd asociada con
una concepcién de equidad, y sostiene que este avance legislativo condu-
ce no s6lo a que relacionemos los derechos individuales, sino también a que
incluyamos los nuevos derechos sociales; ademds, se deben analizar las con-
diciones para que estos dltimos puedan ejercerse. Termina por argumentar
que la democracia debe ser del Estado y no s6lo del régimen: “En las so-
ciedades contempordneas, la mayoria de los derechos —civiles, politicos y
sociales— son emitidos y respaldados por un sistema legal: por leyes y juris-
prudencia. Este sistema legal es parte, o mds bien un aspecto esencial, del
Estado” (O’Donnell, 2000: 56). Y agrega un instrumento més ligado a la idea
de la democracia, que es el derecho a un juicio justo y expedito, dentro de un
marco legal que asume que nadie puede estar por encima de la ley. Para re-
dondear su argumento, afirma que debe existir un contexto social democra-

tico, un régimen democratico y un Estado democratico. Finalmente, indica
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que las democracias de muchos paises latinoamericanos no se han consolida-
do porque una gran parte de la poblacién pertenece al mercado informal vy,
por lo tanto, es muy considerable la pobreza y, ademds, porque el sistema
legal del que disponen no es para nada efectivo.

Si bien reconoce que sin duda los avances democraticos a lo largo de la
historia constituyen un gran logro, también admite que es preciso hacer el
andlisis de las distintas instituciones para ver si funcionan o no en forma de-
mocritica. En otras palabras, se debe efectuar un anilisis concreto en los
distintos paises, de sus diferentes instituciones, para comprobar si efectiva-
mente funcionan en favor de la democracia. En la Constitucién de una na-
ci6n una institucion puede estar descrita como democratica y, sin embargo,
en la practica puede no funcionar como deberfa, enmascarando en realidad
practicas autoritarias o poco democraticas.

Uno de los trabajos comparativos més relevantes sobre la transicion a la
democracia es el elaborado por Beatriz Magaloni, quien toma como ejem-
plo el caso de México. Considera que, generalmente, la tendencia de los
autores que se interesan en este tema se centra en un solo factor o variable.
Por el contrario, ella propone una teorfa de la democratizacion de los partidos
hegemonicos que considera varios elementos: los votantes, la estrategia del
partido, la estructura econémica, el clientelismo y los gastos con fines me-
ramente electoreros, asi como las instituciones politicas (Magaloni, 2006: 7).
Todos se relacionan entre si para producir, en unos casos, la estabilidad poli-
tica y, en otros, la democratizacién. La autora analiza tanto el papel de las
elites como también el de las masas, a partir de lo cual subraya cémo las elec-
ciones, a pesar de sus practicas de corrupcion, producen informacion rele-
vante concerniente a la fuerza del régimen (Magaloni, 2006: 9). Esto, dentro
de la teorfa de las coaliciones, resulta fundamental para la toma de decisio-
nes por parte de las elites y de las masas, sobre seguir apoyando o no al parti-
do hegemoénico. Apunta que, durante las elecciones, los partidos hegeménicos
deben repartir beneficios, trabajos y permitir el enriquecimiento bajo su
proteccion; deben aumentar los costos de evitar las divisiones de las elites,
manipulando las leyes electorales, y presentarse como invencibles (Magalo-
ni, 2006: 15-16). La “tragica brillantez” de estos sistemas es que la poblacion
los apoya, a pesar de la corrupcion, las politicas ineficientes y la falta de cre-
cimiento econémico. Ahora bien, al momento de analizar los ciclos del
presupuesto, observa que cuando el gobierno no tiene suficientes recursos
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para mantener las coaliciones, la oposicién se coordina més facilmente, por-
que disminuyen los costos de separarse de la coalicion gubernamental y de
formar un verdadero poder opositor, debido a que el apoyo de las masas al
régimen disminuye.

Para Magaloni no existe una relacion causal absoluta entre el desarrollo
(calidad de vida, educacion, salud, etcétera) y el establecimiento de la de-
mocracia; sin embargo, cuando se ha alcanzado un mayor desarrollo econémi-
coy se sufren crisis econémicas sistémicas, el autoritarismo pierde su base
de apoyo. Si no hay crecimiento de la economia, tampoco se logra que el
partido gobernante tenga suficientes recursos para redistribuir, y entonces no
puede movilizar el apoyo electoral para asegurar la supermayoria legislativa
y asi crear instituciones autoritarias (Magaloni, 2006: 84-85); es decir, falta el
cemento que une a la coalicion hegeménica, por lo tanto, el gobierno se ve obli-
gado a formar coaliciones coyunturales y temporales para gobernar y asi se
inician las reformas democraticas, en la medida en que tiene que negociar
con los partidos de masas los cambios institucionales. En su investigacion,
esta autora incorpora, dentro de la teoria de juegos, a los partidos politicos, a
las elecciones y a los votantes en una historia de interaccion estratégica.

La democratizacion surge cuando la oposicién cuenta con la informacion
que le permite entender que no es demasiado arriesgado serlo; los votantes
ya no tienen tanto interés en la supervivencia del régimen autocrético y, por
lo tanto, puede organizarse la oposicion y exigir la transformacion institu-
cional (Magaloni, 2006: 91).

Mis alld de desmenuzar solamente el funcionamiento de las institu-
ciones, esta autora nos explica qué papel juegan las mismas, en un cierto
desarrollo econémico y un contexto de crecimiento de la economia o de cri-
sis. Analiza por qué los actores sociales deciden apoyar a los gobiernos
hegemdnicos, y cémo es que las masas y las elites coordinan la oposicion para
exigir transformaciones institucionales que conduzcan hacia la democracia.
Si bien estas variables juegan un papel fundamental en la transicion a la de-
mocracia, en el caso de las que ya estdn consolidadas la discusion se centra
en una concepcién mucho mds rica del sistema democritico: la llamada de-
mocracia deliberativa.

Por su parte, Ana Laura Magaloni, al analizar el caso de la democracia
mexicana, sostiene que “el origen de los malos gobiernos locales estd asociado
con la extrema debilidad de las instituciones estatales” (Magaloni, 2017: 11);
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los pesos y contrapesos locales realmente no existen y, de hecho, el gober-
nador casi siempre los controla. Las instituciones locales no cuentan con la
autonomia que se requiere para poner limites; los aparatos administrativos

estatales y municipales son, por lo general, corruptos (2017: 11).

La democracia deliberativa versus sus criticos

Sin duda, la concepcién mds moderna y sofisticada de democracia es la que
se refiere a la deliberativa. Esta se concibe como el proceso de toma de de-
cisiones mediante la discusion entre ciudadanos libres e iguales, que organi-
zan su comunidad legal (Habermas, 1998: 302). Los ciudadanos se otorgan
mutuamente derechos para poder articular de una forma legitima su vida
en sociedad a través del derecho. Y es precisamente el derecho la esfera que
brinda el contexto donde se pueden hacer compatibles las libertades de unos
individuos con las de otros.

La libertad comunicativa se establece entre personas que quieren entender-
se y que estdn dispuestas a esgrimir argumentos para justificar su posicién
de ser necesario: “De lo anterior se sigue que sélo cuentan esas razones; que
todos los que estan participando juntos consideran aceptables” (Habermas,
1998: 119).

Este filosofo considera que la democracia no consiste en una mera agre-
gacion de preferencias o en una simple suma de votos, sino que se basa en “la
organizacion de ciudadanos libres asociados en la realidad de una sociedad
altamente compleja” (Habermas, 1998: 288). En su opinién, la situacion ideal
de la comunicacion intenta crear la posibilidad de la discusion de los me-
dios y los fines, esto implica que, para que las decisiones politicas adquieran
realmente legitimidad, deben ser producto de una deliberacién sobre los fi-
nes entre agentes racionales. Se asume, por lo tanto, la igualdad, asi como
la libertad de los participantes en el proceso de deliberacion. Estos deben
tomar decisiones a través de la argqumentacién, con base en un proceso de
negociacion y, finalmente, mediante una votacion.

Subraya que lo importante es que se tomen en cuenta tinicamente las
razones aceptadas por las partes que deliberan, es decir, que forman parte
de dicho sistema democritico (Habermas, 1998: 119). En otras palabras, es
la fuerza del mejor argumento lo que importa. El ilustre filgsofo aleman crea
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su teoria de la democracia, dentro del marco de su teorfa general del discurso
racional y de la accién comunicativa. Explica que los ciudadanos, en el contrato
social, se otorgan mutuamente derechos para poder regular en forma legi-
tima su vida en comun a través del derecho positivo (Habermas, 1998: 118).
Por eso sostiene que precisamente el “principio del discurso” debe estable-
cerse como el principio democritico fundamental, en la medida en que
los individuos tienen derechos de comunicacion y de participacion (Haber-
mas, 1998: 128).

Ahora bien, este principio no debe aislarse del poder y del derecho, los
cuales pueden ayudar a entender mejor la democracia. En este sentido Haber-
mas afirma que estd interesado en “confrontar la idea de autoorganizacién
de ciudadanos libremente asociados con el concepto de una sociedad alta-
mente compleja” (Habermas, 1998: 288).

Considera que la nocién de una forma ideal de la comunicacién en la
comunidad implicaria que el dnico mecanismo para organizarse es a través
de las opiniones expresadas en un discurso, y es por esta razén que, se su-
pone, la comunidad puede resolver sus conflictos sin recurrir a la violencia.
Esta nocion del discurso ideal se lleva a cabo sin el derecho y la politica. En
otras palabras, supera dichas limitaciones.

A partir del pensamiento de Habermas, Joshua Cohen considera que
una democracia deliberativa es una asociacién cuyos asuntos son gobernados
por la argumentacién publica de sus miembros. En una democracia bien
ordenada, el debate politico versa sobre concepciones alternativas del bien co-
mun. Los ciudadanos o partidos no deben adoptar una posicién de intereses
particulares o de grupo, sino que estan obligados a formular juicios politicos
razonables. El objetivo es promover, de alguna forma, la participacién y una
especie de educacion civica en tanto que es indispensable tratar de mejorar
las limitaciones del voto no razonado. Se trata de generar preguntas acerca
de la voluntad politica y sobre las posibles politicas puablicas y sus consecuen-
cias, las cuales adquieren legitimidad sélo en tanto se observa que son formu-
ladas desde la imparcialidad y que se rigen por un principio de reciprocidad.

El aspecto por resaltar es que las argumentaciones racionales tienen
que, segiin Cohen, tratar de ser simultdneamente justificaciones impar-
ciales, y en consecuencia deben formularse en ese sentido, de tal forma que
sean razonables. Las partes estan obligadas a presentar las razones necesarias
para justificar sus propuestas. De esta forma sera la razon, no el poder eco-
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némico ni el politico, la que decidird cudl debe ser la alternativa merecedo-
ra de incluirse en la agenda politica y social (Cohen, 1998: 203).

Esto confiere un contenido sustantivo a la democracia en la medida en
que se incorporan los valores de la igualdad y la libertad, identificados como
necesarios para considerar a un sistema politico como democratico. Al mis-
mo tiempo, se requiere de la préctica constante de una amplia discusion en
la que los ciudadanos participantes estan informados o se van educando a
través de la deliberacion, para llegar a determinar el bien comtin, que, en el
mismo sentido que en Rousseau, es algo mucho mas rico que la voluntad de
todos y la mera suma de votos.

Elideal de democracia mandata que, como iguales, tratindonos con el
debido respeto, guiemos nuestros asuntos comunes a través de la razon, porque
la politica se considera algo més que la lucha por el poder y la aspiracién de
alcanzar nuestros intereses personales y de grupo. A la democracia se la con-
cibe como una atractiva idea normativa que requiere que se trate a las personas
como iguales en los procesos colectivos de toma de decisiones: “La concep-
cién deliberativa no sélo implica la igualdad, ni la negociacién entre grupos,
sino [la actividad de] razonar juntos, como iguales, sobre asuntos que nos con-
ciernen a todos” (Cohen, 1998: 187). Nuestras preferencias particulares deben
explicarse, argumentarse y razonarse de tal forma que puedan ser entendidas
por los otros ciudadanos que participan en el proceso y que posiblemente
tienen preferencias opuestas a las nuestras. En el fondo, se pretende esta-
blecer una especie de proceso de educacion civica, mediante el cual los ciuda-
danos mejoran sus juicios, porque se requiere o exige un método reflexivo.

Esta concepcién implica la combinacién de juicios sobre lo que se debe
hacery acerca del bien comtin, y no solamente agregar intereses o preferen-
cias. La democracia estd unida a las ideas de igualdad, pero también al bien
comun. En este sentido, la legitimidad del régimen democratico no estd dada
por un simple proceso que suma votos, sino por la transparencia y la racio-
nalidad en la seleccion democritica colectiva de soluciones y propuestas,
la cual requiere de la justificacion general y consensuada de la decision, la
bisqueda del mejor argumento. Un pluralismo y un desacuerdo razonables
juegan un papel fundamental en la democracia deliberativa. Se asume que se
van a esgrimir motivos que los interlocutores pueden razonablemente acep-
tar. Cuando deliberamos debemos realmente escuchar a los otros, poner

atencion a sus argumentos, para asi poder entender por qué consideran im-
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portantes ciertas cosas o por qué no perciben como fundamental lo que no-
sotros estamos solicitando, de tal forma que, basados en un principio de
reciprocidad, adoptemos una perspectiva mdltiple que nos ayude a mejorar
nuestras preferencias. Se requiere que los ciudadanos sean capaces de de-
fender con argumentos razonables sus posiciones e intereses.

Hasta ahora solamente se ha hecho referencia al ideal de la democracia
deliberativa. Dentro de su marco descriptivo, estos pensadores asumen que
la sociedad es plural y que, por lo tanto, existe una diversidad de perspecti-
vas, asi como también son reales los distintos grados de poder y niveles de
riqueza entre los miembros de la sociedad civil. Se considera a las institu-
ciones bésicas como legitimas en la medida en que establecen un marco para
que la deliberacién publica y libre sea posible, y es este proceso su fuente
de legitimidad.

Al considerar las dindmicas de la institucionalizacion, los autores que
hacen referencia a la democracia deliberativa apuntan que es primordial
que existan recursos publicos para apoyar a los partidos politicos. En la teo-
ria del discurso de Habermas, para que realmente sea exitosa la politica
deliberativa los ciudadanos deben actuar colectivamente, aunque es mas im-
portante todavia la forma en que se institucionalizan los procesos y las condi-
ciones de la comunicacién (Habermas, 1998: 298).

Es precisamente el modo de hacer las leyes lo que produce la legitimidad
y las formas de la comunicacion, que posibilitan una voluntad politica racio-
nal, proceso que necesariamente debe institucionalizarse a través del dis-
curso (Habermas, 1987: 455). En tanto que adquiere una forma legal, el
principio del discurso se convierte en un principio de democracia, pero para
entrar en este proceso de formacién de leyes los ciudadanos se tienen que
asumir como poseedores de derechos (Habermas, 1987: 455).

Los partidos politicos juegan un papel trascendente en hacer posible la
democracia deliberativa. Esto se debe a que los individuos y grupos que no tie-
nen la riqueza necesaria superan esta limitacion a través de la representacion
de sus intereses por los partidos. Estos dltimos estan obligados a referirse a
un rango comprehensivo de asuntos politicos que rebasa los debates seccio-
nales, locales o de grupo. Los partidos politicos pueden conformar arenas de
discusion mas amplias para que se articule la concepcion del bien comin y
se convierta en el centro del debate politico en una democracia deliberativa.
Pueden establecer una agenda comtn con ciertas prioridades.
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Al referirse a la poliarquia deliberativa directa, ya no tanto como un ideal
normativo sino como una posibilidad real de democracia, Cohen argumenta
que la mera suma de los intereses de la mayorfa no es suficiente para mos-
trar que las decisiones son autorizadas en forma democritica. Se requiere
algo “mas que simplemente contar los intereses [particulares], mientras man-
tenemos los dedos cruzados para que sean los que pesen mds” (Cohen, 1998:
222). Las decisiones tienen que estar apoyadas por razones aceptadas por
los otros, por los miembros participativos de la sociedad civil, en tanto se
asume que las relacionadas con el poder del Estado deben ser colectivas. Los
defensores de la democracia deliberativa no se conforman con reconocer
que existe apatia en los regimenes democriticos, e introducen en el proceso
la promocién de la participacion.

Las instituciones realmente democriticas deben proveer el marco insti-
tucional necesario que facilite la deliberacion publica libre, para llegar a deci-
siones colectivas seriamente reflexionadas por los ciudadanos en un ejercicio
de autogobierno. Las que asi se tomen estardn en una mejor situacién para
soportar el escrutinio de los diversos grupos. Esto nos lleva a que en el caso de
la democracia deliberativa no sélo se elige la decision mds respaldada, sino
también la mds correcta o justa. Sin duda se ofrece una concepciéon mucho
mads rica de democracia en tanto que es mds incluyente y se aspira a la cons-
truccién de una posicién moral en la que se consideran también los deseos
e intereses de los otros, con la finalidad de que las decisiones que finalmente
se tomen sean aceptadas por todos.! En la descripcién de la poliarquia deli-
berativa directa, autores como Charles Sabel han subrayado que el federalis-
mo juega un papel fundamental en la medida en que se trata de un sistema con
multiples centros de decision, que permite conjuntar las virtudes de la demo-
cracia directa y de la deliberacion. Explican que el federalismo permite, por
su propia configuracion, un aprendizaje por parte del ciudadano, quien obtie-
ne experiencias muy diversas de esos verdaderos laboratorios politicos, que
son los gobiernos locales, sin caer en la uniformidad que el centralismo su-
pone. El sistema federalista conlleva la posibilidad de que las distintas unida-
des dentro de sus propias soberanias resuelvan problemas en formas creativas
y, por lo tanto, se beneficien de las soluciones locales, asi, las entidades y los

gobiernos locales se convierten en interesantes laboratorios sociales.

! Para entender mejor el tema de decisiones justas que incluyen a todas las partes en el &mbito de
las relaciones internacionales, puede verse Marquez-Padilla (2014).
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Esta corriente del pensamiento politico apunta que puede haber, gene-
ralmente en el nivel local, una mayor participacién de los ciudadanos, quie-
nes enfrentan los problemas directamente. Ayuda a que en el pafs, como un
todo, no se tenga que pagar el precio de la uniformidad en las soluciones. Esta
concepcion recupera, con el federalismo, la idea de la participacion democra-
tica, y con la prictica de la deliberacién, la bisqueda del bien comtn. Esta-
blece condiciones para que la politica sea incluyente y los gobernantes rindan
cuentas a los ciudadanos (Sabel, 1998).

Criticas a la concepcion deliberativa

La idea del peso absoluto del mejor argumento es demasiado abstracta, o més
precisamente, idealista. En nuestra opinion, la sola racionalidad no es sufi-
ciente para darnos la mejor de las propuestas, o bien una tinica solucién que
sea necesariamente aceptada por todos. A los pensadores demdécratas
que apuestan por la deliberacion les falt6 profundizar en la idea de empa-
tfa.? Esto significa que no basta con las razones argumentativas, sino que es
preciso considerar también los sentimientos. Al ciudadano no hay que conce-
birlo como una entidad racional pura, sino como la combinacién de racionali-
dad y sentimiento. Como el ser que no sélo respeta a los otros ciudadanos, sino
que les confiere la misma humanidad que él posee: “Todos los principios
politicos, el bien y el mal, requieren apoyo emocional para asegurar su esta-
bilidad en el tiempo, y todas las sociedades decentes se deben proteger en
contra de las divisiones y jerarquias, cultivando sentimientos apropiados de
simpatfa y amor” (Nussbaum, 2013: 3) La preocupacién por los otros ayuda
a lograr un consenso medio, el cual sélo se logra con lo que Nussbaum llama
“una empatia imaginativa”.

No basta con un buen argumento, sino que todos poseemos un ideal de
sociedad al que aspiramos y compartimos con otros miembros de nuestra so-
ciedad. Sélo poniéndonos en los pies del otro seremos realmente capaces
de entender sus razones. La mera racionalidad no es suficiente.

Hay todo un @mbito de asuntos morales que no pueden acordarse sim-
plemente por la razén. Sélo cuando introducimos el concepto de empatia

2 Sobre la idea de llegar a razones aceptadas por todos mediante un ejercicio de empatia, véase
Marquez-Padilla (2014).
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se abre la posibilidad de llegar a acuerdos y realizar negociaciones, mismas
que los defensores de la democracia deliberativa desecharon. No podemos,
en definitiva, lograr consensos tinicamente a través de argumentos en torno
a temas complejos, como por ejemplo, el aborto y las politicas pablicas aso-
ciadas con él. Es necesaria la empatia para trascender nuestra propia opinion
y ponernos en el lugar de los otros, con la finalidad de entender verdadera-
mente sus razones, emociones y convicciones. Finalmente, no sera el mejor
argumento el que deba privar, sino un acomodo en el que las dos posiciones
logren consensuar un punto medio, el cual sélo se logra mediante la empatia;
se tratarfa de un arreglo en el que ninguna de las dos posturas lo gane todo o
lo pierda todo, sino que sean capaces de arribar a una posicion intermedia acep-
table para ambas partes.

Obviamente, dentro de la compleja concepcion de la democracia delibe-
rativa se crean absurdos mundos de “verdades paralelas”. Adam Przeworski,
por su parte, critica la posicion deliberativa y defiende sélo la concepcién
democrética minimalista de Schumpeter, la que sostiene que para el sis-
tema democrdtico basta que los gobernantes sean elegidos en elecciones
competitivas (Przeworski, 1999). Dentro de esta concepcion, la idea principal
es que para evitar el derramamiento de sangre y la violencia, los ciudadanos
acuerdan este método a través del cual pueden cambiar a sus gobernan-
tes; aceptan el resultado del gobierno de la mayoria, es decir, del 50 por ciento
mads uno de los votos, siempre y cuando se les garantice que todos los ciudada-
nos también lo van a reconocer. Se admite, asimismo, que no seria posible
satisfacer las ambiciones de todos, puesto que los diversos intereses parti-
culares normalmente entran en conflicto. En este sentido, lo que se autoriza
mediante el consenso es el uso de la coercion por parte del Estado para obli-
gar a los individuos a actuar de acuerdo con la voluntad de la mayoria aunque
no deseen hacerlo.

El principal aspecto que sostiene Przeworski es que no se puede llegar
realmente a un acuerdo por medio de la deliberacion, es decir, es imposible de-
terminar el bien comtin con base en un consenso. Debido a los conflictos
de intereses no se puede realistamente acordar sobre una decision racional,
aunque a pesar de esto el método democratico, admite este autor, si genera
decisiones racionales de una forma superior a otros métodos. También argu-
menta que es representativo, tal vez porque se eligen representantes virtuo-
sos y se castiga a los que se alejan de esta cualidad, pero sobre todo porque
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los pesos y contrapesos terminan por actuar en el mejor interés del pueblo
(Przeworski, 1999: 31), aunque estéd consciente de que los representantes tie-
nen intereses propios que muchas veces los llevan a actuar en contra de los in-
tereses del pueblo y de que no hay nada que los obligue a conducirse conforme
a sus promesas electorales. Tampoco la posibilidad de su reeleccién limita
realmente la actuacion de los representantes.

Przeworski se pregunta quién serfa el mejor juez para evaluar si los re-
presentantes acttian por el bien del pueblo. Afirma que si bien el ciudadano
deberfa ser ese “mejor juez” para determinar quiénes defienden y promue-
ven de mejor manera sus intereses, debido a que generalmente no estd
bien informado, no puede desempenar ese papel. Explica que la propiedad
privada del capital limita el abanico de resultados que pueden darse en el pro-
ceso democritico, ya que existe una dependencia estructural del Estado
hacia el capital y, por lo tanto, se imponen limites también a la soberania
popular (Przeworski, 1999: 42). La democracia es, entonces, compatible con
la desigualdad, pues son los mecanismos politicos lo que evitan las redistri-
buciones de la riqueza: “Por lo tanto, parece que elegir a los representantes
a través de las elecciones no asegura ni la racionalidad ni la representa-
cion ni la igualdad” (Przeworski, 1999: 43); sin embargo, no hay que, a partir
de esta postura, minimizar las elecciones, ya que su capacidad para legiti-
mar al poder, a pesar de los conflictos de intereses y de valores, es realmente
sorprendente.

El solo hecho de saber que si se puede cambiar al gobierno mediante un
proceso electoral ayuda a que la gente acepte seguir las reglas y a evitar la vio-
lencia. Cuando se llega a una decision a través del voto, siempre una parte de
la poblacién tiene que aceptar una realidad que puede claramente estar en
contra de sus intereses; sin duda hay ganadores y perdedores. Es precisa-
mente este proceso el que autoriza al gobierno el uso legitimo de la fuerza en
casos extremos. No son la discusion, la deliberacion y la razén las acciones
que legitiman al gobierno para reprimir; sélo con contar los votos obtiene esa
legitimidad, y ésta es producto de un proceso en el que los ciudadanos parti-
ciparon voluntariamente y que se rige por el principio de la mayoria. En el
fondo siempre esta presente la amenaza de que se usara la fuerza contra quien
no acepte la decision de la mayoria.

Afirma Przeworski que sin duda el factor mas importante para que las de-
mocracias sobrevivan es el ingreso per capita. También lo es que no exista el
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control de un partido tnico. En resumen: “Las democracias perduran cuando
permiten que los intereses de las fuerzas en conflicto avancen dentro del
marco institucional” (Przeworski, 1999: 50). La calidad de la democracia im-
porta, y es cierto que necesita siempre mejorar, pero lo fundamental es que
es necesario defenderla. A diferencia de la concepcion de democracia de-
liberativa, que imagina un gran abanico de consensos, Pierre Przeworski
reduce sus agendas y sus posibilidades a la estructura econémica que deli-
mita al Estado.

Sin embargo, con la fuerza que ha cobrado recientemente el fenémeno
del populismo todo vuelve a cambiar, pues se presentan situaciones inacep-
tables para la democracia deliberativa:

1. Las noticias falsas o fake news. Qué podemos decir en torno al peso
del mejor argumento cuando se ha instaurado en los medios de comu-
nicacién y en los 6rganos de difusion la proliferacion de noticas falsas,
de datos falsos, y pareciera no importar la comunicacion de la “verdad”;
por lo tanto, la confianza en el mejor argumento se desvanece.

2. La falsa percepcion. Aunque los datos apunten a una situacion ade-
cuada en términos econémicos, la percepcion basada en datos falsos
estd totalmente distorsionada.

Tal vez la mayor amenaza que se presenta hoy en dia a la democracia
deliberativa es el abandono de la verdad como un estdndar social. En la idea
misma de deliberacion se asume que existe un punto intermedio en la discu-
sion al cual las partes pueden llegar a través de la racionalidad; sin embargo,
lo que ha ocurrido es la proliferacién de las llamadas fake news, de los datos
falsos, que nos impiden disponer de un mismo estdndar para alcanzar un
acuerdo. Una importante asesora del presidente Trump, al defender —en
relacion con los datos acerca de cudntas personas realmente asistieron al acto
de inauguracién de su gobierno— los datos falsos emitidos por el vocero de
la Casa Blanca, argument6 que se trataba de una verdad alternativa. Si bien
los datos estadisticos que se publican sobre los distintos fenémenos sociales
cambian constantemente, lo cual contradice la idea de que las estadisticas
tendrian que ser mas bien sélidas y permanentes, no significa que los erro-
res no deban corregirse cuando se detecten, aunque ésa no sea la tendencia:
de hecho, los datos objetivos se menosprecian. Por otro lado, lamentablemente



82 PAZ CONSUELO MARQUEZ-PADILLA

las noticias y los datos falsos se difunden instantaneamente a grandes grupos
sociales a través de internet, amplificindose su impacto negativo. La précti-
ca de la deliberacién entre seres racionales tiene que adoptar como una
regla la aspiracion a obtener los datos mds precisos posibles, porque sélo ast
los sujetos deliberantes podremos acercarnos a la verdad y estar en condicio-

nes de tomar una decisién racional.

Redes sociales y polarizacion

En su libro #Republic. Divided Democracy in the Age of Social Media (2017),
Cass R. Sunstein se centra en analizar un reciente fenémeno que se ha pro-
ducido en la era de la informacién por causa de internet: el surgimiento de
“capullos” 0 cdmaras de repeticion. Esto significa que las personas sélo se
vinculan a través de la red con otros individuos que piensan de forma similar.
Lo hacen para reafirmar sus formas de entender el mundo y lograr la aproba-
cion de los demas, de los “amigos”. Mds atin, se percibe a quienes defienden
posiciones diferentes como los “enemigos”.

Este autor describe la capacidad que tenemos para crear nuestras pro-
pias cdmaras de eco. Sostiene que “el poder de personalizacién o de las comu-
nidades cerradas [gated communities] puede disminuir la libertad individual
e incluso poner en peligro el autogobierno” (Sunstein, 2017: X). Se apoya en
las teorfas de John Stuart Mill, quien considera que la fuente del progreso
estd justamente en la habilidad de los individuos para establecer contactos en-
tre si, incluidas las personas con distintas formas de pensar o que les puedan
parecer extrafias por diversas razones.

Lo anterior implica que los individuos y los grupos se alejan cada dia
mads de la posibilidad de escuchar diferentes perspectivas. Sélo refuerzan sus
propias maneras de entender el mundo. Por otra parte, Sunstein comenta
que a través de internet las personas acceden a cantidades enormes de fake
news, creadas especificamente para manipular e inducir comportamientos,
pues facilmente se aceptan como verdaderas. Por ello, sostiene que “Los
miembros de la comunidad democrética no hardn bien si son incapaces de
apreciar las visiones de los otros ciudadanos, si creen en las fake news o si
se catalogan entre si como enemigos o adversarios en un cierto tipo de gue-
rra” (Sunstein, 2017: 1X).
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El profesor de Harvard ejemplifica su concepcién de un mundo mani-
pulado, controlado, lejano de los valores democraticos, a partir de dos notables
obras de la literatura cldsica sobre el futuro, en las cuales identifica los dos
grandes tipos de distopias que se han desarrollado de acuerdo con él: la de
Aldous Huxley, en Brave New World (Un mundo feliz), en donde se describe
una sociedad en la que, a través de una droga llamada soma, se induce a los
individuos a vivir en un estado hipnético de felicidad, pero que sélo es accesi-
ble a un reducido grupo, los alfa, seleccionados desde un oscuro poder institu-
cionalizado; y la que describe George Orwell en su libro 1984, quien visualizé
un mundo donde el Estado controla la informacion, destruye libros y crea la
narrativa dominante. Todo nos hacia pensar que la humanidad se dirigia hacia
1984, por el control practicamente absoluto que se ejercia sobre las perso-
nas en los paises socialistas, pero la realidad es que nos acercamos més al
mundo de Huxley.

Contamos hoy en dfa, subraya Sunstein, con una arquitectura de control
medidtico a través de la cual podemos seleccionar lo que queremos ver y oir.
En realidad se trata de un algoritmo que ofrece estar actualizado acerca de
todo aquello que la gente como uno tiende a preferir. A este fenémeno lo
define como formacion de “capullos”, autocontenidos, integrados por per-
sonas que piensan de forma similar. Este autor se pregunta: :cudles son las
precondiciones sociales para que funcione adecuadamente una democracia
deliberativa o para que sea posible la libertad individual? Explica que la crea-
cién de estas cdmaras de eco profundiza la polarizacion y la fragmentacion
de las sociedades. De alguna manera cancela la posibilidad de que repenti-
namente, por azar, las personas puedan establecer comunicacién con otras
que piensen diferente. Los seres humanos de la actualidad tienden a aislarse,
inmersos en sus teléfonos inteligentes y otros gadgets de la nueva tecnolo-
gia, que les impiden establecer relaciones inesperadas incluso en lugares
cercanos a ellos. No comparten experiencias con otros individuos y, por lo
tanto, no logran establecer alguna empatia con ellos.

Mis todavia, es una realidad el grave peligro potencial de que algunos
grupos extremistas puedan utilizar estos capullos cerrados de informacién para
estimular un mayor enojo en contra del establishment, o en general en contra
de “los otros”. De hecho, varias organizaciones terroristas aprovechan este
medio, mediante el disefio y difusion de sus propias paginas electrénicas, para

reclutar simpatizantes para sus causas, a las que terminan por adherirse
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muchos individuos aislados y profundamente resentidos con sus sociedades
y sus autoridades.

También los electores, en general, se encierran de esta forma en burbu-
jas autorreferenciales y se comunican tinicamente con quienes votan como
ellos, todo lo cual dificulta en gran medida la posibilidad de encontrar solu-
ciones a los problemas comunes. No afirmamos que estas tecnologias sean
las causantes exclusivas de la polarizacion, pero resulta muy evidente que si
contribuyen a profundizarla.

La inmensa cantidad de informacion que recibimos en breves periodos
de tiempo tradicionalmente era filtrada por los agentes intermediarios de
los intereses particulares, nos recuerda Sunstein, como los periddicos, los pro-
gramas de noticias y las revistas, aunque recientemente han perdido im-
portancia. Estos medios solfan presentar un amplio abanico de visiones y
temas, asi como de experiencias compartidas por los diferentes grupos de
la sociedad. Todo ello resultaba ttil para alimentar a la poblacién con una
perspectiva mds completa de los problemas sociales y sus soluciones: “La
democracia puede o no ser fragil, pero la polarizacién puede constituirse como
un problema serio que se incrementa si las personas [the people] viven en
diferentes universos de comunicacién” (Sunstein, 2017: 25). Es asi porque
no se adentran a conocer los distintos temas, no hacen un esfuerzo por enten-
der otras posiciones y experiencias.

Este autor defiende una concepcion deliberativa de la democracia, por
ello considera que algunas plataformas de las redes sociales, como YouTube,
pueden tener un efecto democratizador, al ofrecer mayores posibilidades de
informacion para todos. También sostiene que han ayudado a darle voz a
muchas minorfas en sus luchas, pero desde luego no deja de reconocer y en-
fatizar que la comunicacion digital también favorece la division de la sociedad.
Senala que una de las razones de esta ultima circunstancia puede encon-
trarse en las muy diferentes capacidades de acceso a estas tecnologias de la
informacion y la comunicacién, aunque no niega que éstas también han abier-
to grandes posibilidades a muchos grupos e individuos con pocos recursos de
dar a conocer sus visiones y aspiraciones, asi como para denunciar acciones
y discursos que consideran violatorios de sus derechos.

Explica, asimismo, que los Padres Fundadores de Estados Unidos sentian
temor de las acciones de las masas, muchas veces motivadas por sus pasio-
nes y prejuicios: “No querfan traducir los deseos populares directamente en
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leyes, sino que ellos prefirieron crear instituciones que filtraran esas aspira-
ciones y anhelos del pueblo para asi asegurar [la formulacién] de politicas
que promovieran el bien ptblico” (Sunstein, 2017: 45). El sistema de repre-
sentacion y los pesos y contrapesos del régimen democrético permitirian
que los resultados del quehacer legislativo fueran el producto de la reflexion
colectiva sustentada en la informacion veraz y confiable. Se trataba de promo-
ver la virtud civica para que, mas alld del interés propio, se llegara a lo que
Jean-Jacques Rousseau llamé voluntad general: “De forma mds general, el
sistema de pesos y contrapesos tenfa como su propésito central la creacion
de un mecanismo para promover la deliberacion dentro del gobierno como
un todo” (Sunstein, 2017: 47).

Se argumenta que con las nuevas tecnologias se ha llegado de nuevo a
la democracia directa; sin embargo, son muy cuestionables los beneficios
que una democracia directa de este tipo realmente puede ofrecer, sobre todo
cuando se trata de respuestas automdticas a preguntas quizd hasta mal for-
muladas o perniciosamente dirigidas a obtener las respuestas deseadas:

Desde el punto de vista de los ideales constitucionales, una democracia direc-
ta via Twitter o Facebook, u otras alternativas que podamos imaginar, no serfa
nada para celebrar, sino mds bien una grotesca distorsion de las aspiraciones
fundacionales. Minarfa las metas deliberativas del disefio original. El sistema
estadounidense nunca ha consistido en una democracia directa, pues un buen
orden democritico intenta asegurar que las decisiones sean informadas y re-
flexionadas, y no simplemente fotografias de opiniones individuales, convenien-
temente agrupadas (Sunstein, 2017: 48).

Considera este pensador de la ciencia politica que una republica se en-
riquece precisamente por la diversidad de opiniones que aloje y potencie en
su seno. Nos recuerda que en El Federalista, los Padres Fundadores recono-
cieron el beneficio del choque de opiniones. Es necesario que los ciudada-
nos se encuentren en lugares publicos y discutan e intercambien ideas. Un
mercado de consumidores de informacién personalizada, que divide a la so-
ciedad, terminard por convertirse en un obstaculo para el buen funcionamien-
to del autogobierno al impedir la formacién de un foro piblico donde los
ciudadanos se expresen libremente.

Aunque Sunstein expresa una posicion critica acerca del desarrollo de
las nuevas tecnologias de la informacién y subraya sus peligros, finalmente
también incluye una vision positiva en la medida en que considera que las
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mismas pueden utilizarse para formar ciudadanos mas informados, que en con-
secuencia participarian con mayor eficacia en un gran foro de discusién y deli-
beracién que beneficie a la democracia y al pacto republicano.

En pocas palabras, una de las principales amenazas para la democracia
proviene, paradgjicamente, de los avances cientificos y el desarrollo de la tec-
nologia, que hoy en dia han provocado una revolucién en la comunicacién
via internet, cuando es precisamente el método cientifico el que se menos-
precia al defenderse las verdades alternativas, mediante la utilizacion de dis-
tintos datos y métodos, impidiéndose asi el consenso.

Democracia versus justicia social

Algunos pensadores como John Rawls y Amartya Sen incorporaron a la re-
flexion democratica las nociones de igualdad (de oportunidades, de acceso
a los medios o de satisfaccién de necesidades) y de desarrollo econémico.
Con enormes diferencias entre los autores y entre las naciones que persi-
guen diversos objetivos y lo hacen de distintas maneras, la democracia mo-
derna comenz6 a generar un debate sobre la forma de establecer la agenda
politica, fijar prioridades y acerca de cémo institucionalizar la operacién del po-
der publico para lograrlas.

John Rawls, ademas de postular a la libertad como el valor principal de
los ciudadanos, introdujo la idea de igualdad de oportunidades. Asimismo,
procurd vincular la democracia con la justicia, para lo cual plante6 por pri-
mera vez la necesidad de que los beneficios y las cargas sociales que se produ-
cen gracias a la cooperacion en las sociedades bien ordenadas deben repartirse
tomando en cuenta la perspectiva de los menos aventajados (Rawls, 1971).
Considera que solamente asf las sociedades liberal-democraticas podran as-
pirar a ser justas, al promover una perspectiva de equilibrio reflexivo en que
la prioridad consiste en satisfacer las necesidades de los menos favorecidos
de la sociedad, con lo que se logra tomar las decisiones correctas, asi como
formular politicas publicas justas.

Por su parte, Amartya Sen analiza el desarrollo no sélo en términos de
indices econémicos, sino “como el proceso de expandir las libertades que la
gente goza” (Sen, 1999: 3). Apunta que se deben eliminar los factores que
impiden el disfrute de la libertad, como la tirania, la falta de oportunidades
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econémicas para los pobres o la marginacion de los grupos vulnerables. Es-
tablece que existe una conexion entre la libertad politica y la posibilidad de
identificar las necesidades econémicas bdsicas.

En su opinidn, es a través de los debates ptblicos, discusiones en las cua-
les deben estar garantizados los mds importantes derechos liberales, cuando
se detectan las necesidades de las sociedades. Argumenta que “desarrollar y
reforzar un sistema democratico es un componente esencial del proceso
de desarrollo” (Sen, 1999: 157). Para este autor la democracia es relevante
por tres razones: 1) incluye la practica de que los individuos en comunidad
tengan capacidades como la participacion politica, 2) la gente puede expre-
sar sus necesidades y 3) tiene un aspecto constructivo en tanto que se con-
senstian las necesidades de acuerdo con el contexto social (Sen, 1999: 148).
La democracia protege los derechos politicos y brinda seguridad y proteccion
a los grupos vulnerables (Sen, 1999: 288).

Los problemas y conflictos han desconocido, hoy en dia, el papel de las
fronteras geograficas, por lo que se ha creado la necesidad de disefar solucio-
nes colectivas entre varios paises en el ambito internacional, lo que ha ocasiona-
do el surgimiento de un importante debate sobre si el Estado-nacién es, y
debe ser, 0 no, el caparazon institucional de la democracia.

Uno de los internacionalistas actuales mas importantes de Estados Unidos
es lan Shapiro, quien afirma que el concepto de democracia no estd unido
ni a la idea de redistribucion ni a la de justicia social. Va todavia mds alld y
asevera que “democracia y justicia suelen ser ideas mutuamente antagénicas.
Cualquiera que sea nuestra concepcion de la justicia, no existe una garantia
de que los procedimientos democraticos van a converger con ella” (Shapiro,
2011: 251). Esto significa que la democracia no nos va a conducir, por si sola,
a la construccion de sociedades mds justas o menos desiguales. Tal vez
podemos afirmar que si bien la democracia es una condicion necesaria para
conseguir la justicia social, no es suficiente. Esta falta de compatibilidad en-
tre democracia y justicia social es uno de los mds importantes factores que
ocasionan la creciente decepcién popular con el sistema democratico.

El profesor de la Universidad de Yale, lan Shapiro, analiza cémo una vez
que se pensé en el capitalismo liberal como la tnica posible trayectoria de
la humanidad, se empez6 a elaborar una serie de politicas econémicas que
fueron dictadas por los tecnicratas de la elite neoliberal. Las instituciones
financieras internacionales, como el Fondo Monetario Internacional y el Ban-
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co Mundial, dirigidas por Estados Unidos, desafortunadamente impusie-
ron politicas econémicas muy duras que causaron mucho descontento en la
poblacion de los lugares en donde se aplicaban. Se habia logrado un con-
senso sobre los excesos del Estado benefactor (el llamado Consenso de
Washington) y ahora resultaba necesario poner limites a las cuantiosas de-
mandas de los distintos grupos. Finalmente, se logré un importante creci-
miento econémico durante los noventa del siglo pasado, pues muchos paises
se beneficiaron en un inicio de entrar a formar parte de la economia global; sin
embargo, la democracia no ha sido un instrumento para promover la igualdad
y la justicia social (Shapiro, 2011: 9).

Tradicionalmente se pensaba que al establecer un sistema democra-
tico en un pafs automdticamente se lograrfa, con el transcurso del tiempo, una
mayor igualdad econémica de la poblacién. De forma similar, se avanza-
ria poco a poco en apuntalar una mayor justicia social. Es decir, no sé6lo
se queria establecer la democracia por el proceso politico que implicaba
sino que se tenia la gran esperanza de que finalmente se conseguiria la jus-
ticia social o, en otras palabras, se irfan erradicando las grandes desigualdades
econdmicas; sin embargo, la realidad ha mostrado lo contrario. Las grandes
desigualdades se han incrementado, no sélo en las distintas sociedades de-
mocriticas, como Estados Unidos, sino también entre los paises; por ejem-
plo, entre la Unién Americana y la totalidad de los paises de Africa.

El autor explica que “la democracia y la justicia son con mucha frecuen-
cia nociones antagénicas” (Shapiro, 2011: 251); sin embargo, incluso asf es
importante que la justicia se busque en una forma democritica. Esto es,
no se trata simplemente de imponer un criterio de justicia propio, sino que
éste se debe tratar de consensuar con métodos democriticos.

En su libro The Real World of Democratic Theory, argumenta que si bien se
han formado mds democracias con el paso del tiempo, incluso mas de las que
Huntington pensé, en realidad cuando uno analiza sus logros éstos resultan mi-
nimos; estdn muy por debajo de las expectativas. Esta circunstancia se debe, en
su opinion, a las politicas neoliberales y en concreto a la funcién de los tecnéera-
tas, quienes acumularon una muy significativa autoridad (Shapiro, 2011: 4).

Ahora bien, no siempre las democracias fallan en este sentido: “Las demo-
cracias a veces redistribuyen el ingreso y la riqueza, pero lo hacen en una des-
concertante variedad de direcciones” (Shapiro, 2011: 9); sin embargo, no se
puede negar, en la opinién de este autor, que los sistemas democraticos son
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los que gastan mds en los pobres, aunque no puedan hacer mucho para mi-
tigar la pobreza.

Shapiro argumenta que la democracia no cuenta con el aparato para
producir decisiones coherentes o racionales; que su propésito es reducir la
dominacion. Este autor considera que la crisis financiera de 2008-2009 cues-
tion6 fuertemente al sistema democratico. Se observé que el papel de los
cabilderos (lobbyists) y de los grupos de interés les daba a los sectores econé-
micamente mds poderosos un poder politico desmedido. En el centro del
debate estaban el crecimiento econémico y la globalizacion, pero no la cul-
tura democrdtica. Imperaba el deseo de la desregulacion, asi como de reducir
el papel del Estado en la economia. Todos estos excesos condujeron a la men-
cionada crisis, que puso en duda el funcionamiento de la democracia misma.
Se hizo patente la realidad de que los economistas tecndcratas habian logrado
evadir los controles del régimen democritico.

El académico de Yale afirma, a partir de Locke, que el ideal que legitima
a la democracia es el consentimiento. Afiade que para construirla es impor-
tante combinar el liderazgo desde arriba con el apoyo que proviene desde aba-
jo. Los ciudadanos sobre los cuales se va a ejercer el poder deben autorizarlo
(Shapiro, 2011: 25). En su opinién, la divisién territorial de los Estados es
moralmente arbitraria y, sin duda, ha generado grandes desigualdades en-
tre los paises; sin embargo, no apoya la democracia cosmopolita. No existe
ninguna raz6n para imaginar que un gobierno mundial disminuird el conflicto
y la injusticia. Quienes sustentan esta visién cometen la falacia de comparar
al Estado nacional con el ideal de un gobierno mundial, no con lo que real-
mente serfa en la practica (Shapiro, 2011: 23).

Shapiro critica la concepcion de los neoconservadores que querian “ex-
portar” la democracia hacia el Medio Oriente. En tanto que es fundamental
el consentimiento de los ciudadanos para el buen funcionamiento de este
tipo de sistema politico, no se puede intervenir militarmente e imponer un
régimen democrético; mds bien, éste tiene que recibir el apoyo de la sociedad
desde abajo. Las sociedades deben construir sus propias democracias desde
las bases, guiadas por sus lideres.

De la misma forma en que George Kennan promovié una politica de con-
tencion (containment) como estrategia diplomdtica en contra de la promo-
ci6én del comunismo, el profesor de Yale pugna por una medida similar para
proteger a la democracia. Se trata de evitar que la dominacién se propague y
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asi proteger los valores democraticos; no de imponer valores sino fundamen-
talmente de buscar el respeto de los propios.

El mundo requiere de instituciones internacionales y regionales que
ayuden a proteger la cooperacion y la democracia. Ahora bien, no debemos
conformarnos con establecer sistemas democriticos en la mayoria de los
paises, porque hoy en dia algunos de ellos son muy desiguales social y econé-
micamente. Esto es lo que demuestra la tensién entre democracia y justicia
(Shapiro, 2011: 26). Por lo tanto, aunque podemos decir que la democracia es
una condicién necesaria, no es suficiente si en realidad queremos lograr la
justicia social.

Este politélogo norteamericano opina que si la democracia ignora total-
mente la justicia, a la larga su legitimidad se verd minada. Argumenta que:
“[...] hay una liga filoséfica entre justicia y democracia, enraizada en el hecho
de que la més plausible explicacién de ambos ideales involucra el compro-
miso con la idea de evitar la dominacion. El poder y la jerarquia son endémi-
cos a la interaccién humana, lo que hace posible que la dominacion siempre
esté presente. El reto es encontrar maneras de limitar la dominacién mientras
se minimiza la interferencia con jerarquias legitimas y relaciones de poder”
(Shapiro, 2011: 251). Equipara las metas de la democracia y las de la justicia,
y sostiene que si fracasan en disminuir la dominacién, ello serd en detrimen-
to de su propia legitimidad.

El profesor universitario realiz6 un trabajo empirico acerca de la democra-
cia, enfocdndose en el caso concreto de Estados Unidos. En 2001, se impuso un
impuesto federal que logré redirigir cuarenta billones de délares cobrados a
los mas ricos de Estados Unidos, para ayudar a los mds desprotegidos en la es-
cala social. Explica como, posteriormente, los cabilderos lograron cambiar la
opinién de la mayorfa de la poblacion, que fue convencida de votar en contra de
ese impuesto, aunque claramente sélo iba dirigido a los mas ricos, es decir, al
2 por ciento de los habitantes. A pesar de que beneficiaba a las mayorfas, éstas
votaron en contra de su entrada en vigor. En otras palabras, en las democracias
los ciudadanos pueden votar en contra de sus propios intereses y oponerse a
politicas que sin duda tendrian un resultado redistributivo en la sociedad.

Los estrategas politicos en Estados Unidos generalmente vinculan di-
versos asuntos de tal forma que la gente vote en la forma en que ellos quieren;
por ejemplo, incluyen en las camparias electorales algunas cuestiones cul-
turales o sexuales. Comenta este autor: “La historia del rechazo del impuesto
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sobre la propiedad consistié en construir una coalicién, poco probable, de
representantes de los ultrarricos, pero también de los pequefios negocios,
los activistas del medio ambiente, el caucus de los negros, los cabilderos de los
derechos de los gays, los granjeros y los duenos de periédicos, entre otros”
(Shapiro, 2011: 28). Fue una coaliciéon muy creativa. Argumenta que este
tipo de coaliciones se han formado para beneficiar a los grupos mas privile-
giados de la sociedad. Esto significa que no es facil llevar adelante las politi-
cas redistributivas; para ello es necesario que los estrategas politicos logren
formar estas coaliciones en momentos excepcionales, pero que en la practi-
ca pueden funcionar en pro de una redistribucién o en contra de ella.
También los encuestadores contratados por grupos conservadores utilizaron
tacticas especificas para que la decision colectiva se diese en el sentido que
ellos buscaban. Al impuesto lo bautizaron con el nombre de death tax (im-
puesto de la muerte), y por tener una connotacién negativa los individuos
votaban en su contra.

En su estudio, Shapiro demostré, en forma empirica, que en ocasiones
la democracia puede actuar en contra de si misma. En ese sentido, si bien
era un impuesto que iba a afectar a una minorfa elitista y que se concibi6
para beneficiar a la mayoria de los ciudadanos, para que el gobierno tuviera
mads recursos con el fin de brindar mejores servicios, la estrategia de los gru-
pos de interés funcioné y se logré eliminarlo.

Apunta que en la visién que propone, muy al estilo de Robert Dahl, el
pluralismo social es en efecto un freno en contra de las tiranfas, pero no es
suficiente. Detecta una amenaza en la imposibilidad de satisfacer las necesi-
dades basicas de dos quintas partes de la poblacién en Estados Unidos y de
billones de personas en el mundo (Shapiro, 2011: 255). Por lo tanto, su pro-
puesta es la de aspirar a una “justicia democratica”.

Nos explica que las diferencias en los salarios no son perjudiciales en si
mismas, sino s6lo cuando el poder econémico se utiliza para acumular tam-
bién un gran poder politico sobre los que no lo tienen. A lo anterior afade:

Una redistribucion econémica sustantiva del presente statu quo en el Estados Uni-
dos contempordneo es indispensable si se quieren asegurar adecuadamente
los intereses bésicos de la poblacion [...]. Mas de cincuenta millones de perso-
nas en Estados Unidos y cuatro billones en el resto del mundo viven en condiciones
en las cuales las dimensiones econémicas de sus intereses bdsicos, o bien ya son
violadas o estdn en serio peligro de serlo (Shapiro, 2011: 265).






DEMOCRACIA LOCAL VERSUS DEMOCRACIA
GLOBAL O COSMOPOLITA

Los problemas y conflictos han trascendido, hoy en dia, las fronteras geo-
grificas, por lo que se ha creado la necesidad de disefiar soluciones colectivas
entre varios paises en el dmbito internacional, lo cual ha ocasionado el sur-
gimiento de un importante debate sobre si el Estado-nacion es 'y debe ser, o
no, el caparazon institucional de la democracia.

Tradicionalmente, la democracia ha tenido como marco de referencia
al Estado-nacion; es decir, se piensa en un gobierno dentro de un territorio
delimitado y en los derechos y obligaciones de los ciudadanos de esa nacion;
no obstante, el mundo contemporaneo ha sufrido una transformacion en la
medida en que se ha producido una importante interconexién econémica
entre los paises; las fases del proceso de produccion se han dividido y se rea-
lizan en naciones distintas, el mercado laboral se conforma con migrantes
de varios origenes y los flujos financieros se mueven instantdneamente por
el mundo en busca de las mayores ganancias. Finalmente, la llamada super-
carretera de la informacion establece un espacio virtual donde los individuos
crean redes internacionales, de acuerdo con demandas especificas o con pro-
blemas determinados.

La globalizacion ha provocado el surgimiento de problemas comparti-
dos que no reconocen los limites del Estado-nacién, por lo tanto, las organi-
zaciones no gubernamentales (ONG) entablan demandas internacionales a
los gobiernos nacionales en la medida en que sus representados se ven afec-
tados por esas dificultades comunes. La gente es capaz de demandar a los
gobiernos para que sean supervisados por grupos interesados en una varie-
dad de asuntos.

Cada gobierno responde en forma distinta a estas exigencias. Sin duda,
estos cambios pueden contribuir al desarrollo democrético en la medida en
que se formulan demandas de redes internacionales en la bisqueda de solu-
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ciones a problemas globales, siempre y cuando las ONG también acaten los
patrones democréticos de rendicién de cuentas y acceso a la informacion vy,
por supuesto, no sean utilizadas por los intereses privados.

¢C6mo han afectado todos estos cambios la concepcién de democracia?
Algunos autores, como Anthony Giddens, argumentan que “la crisis de la de-
mocracia nace, hoy en dia, de no ser lo suficientemente democratica” (Gi-
ddens, 1998: 71). En su opinidn, los sistemas politicos no se han adaptado
a las nuevas circunstancias de la globalizacién. EI mundo globalizado exige
una sociedad civil renovada. Es necesario que se lleve a cabo una descentra-
lizacién del poder, pero también debe devolverse el poder hacia arriba, porque
de lo contrario se puede producir una fragmentacion. En este sentido, no se
trata simplemente de debilitar al Estado; mds bien, sociedad civil y Estado
tendrfan que actuar conjuntamente en una asociacién productiva para fisca-
lizarse mutuamente. Es indispensable que exista una mayor transparencia y
ponerle limites a la corrupcion en todos los @mbitos. El Estado y los ciuda-
danos cuentan ahora con el mismo entorno de informacion y, por lo tanto, no es
que la corrupcién haya aumentado, sino que las formas anteriores de practicar
la politica se estdn revisando para limitar los privilegios, reducir los conflictos
de intereses y combatir las negociaciones poco claras; es decir, el ambiente po-
litico ha cambiado (Giddens, 1998: 75).

En la actualidad, los Estados no tienen “enemigos”, es decir, otros mo-
delos politico-econémicos posibles a seguir, como si existian entre el Estado
liberal y el socialista, por lo tanto, tienen que “recuperar su legitimidad [... y]
elevar su eficiencia administrativa” (Giddens, 1998: 74), porque finalmente
es el Estado el que tiene la dltima palabra en las decisiones acerca de los
intereses en conflicto en la sociedad civil. Esto sin duda era cierto cuando
escribié Giddens, pero recientemente el liberalismo si se ha topado con un
modelo rival, debido al surgimiento de los populismos, tanto los de derecha
como los de izquierda.

De acuerdo con este autor, dada la realidad de la globalizacién el Esta-
do debe ser cosmopolita; tiene que serlo para ayudar a promover la inclu-
sion social, pero sobre todo tiene que desempenar el papel fundamental de
crear un sistema transnacional de gobernanza democritico, en la medida en
que las circunstancias del mundo han cambiado, porque los problemas glo-
bales requieren de la cooperacion entre paises. “La Unién Europea es un
ejemplo de una respuesta a la globalizacion” (Giddens, 1998: 141), pues ha
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consolidado instituciones que rebasan los limites del Estado-nacion hasta
entrar en contacto con los individuos. Si bien no es completamente democra-
tica, si se trata de un experimento en la direccion correcta (Giddens, 1998: 142).
Ahora bien, la salida de Gran Bretafia de la Unién Europea ha comenzado a
sembrar dudas sobre su viabilidad en el largo plazo.

Para David Held, la democracia debe redefinirse dependiendo de las dis-
tintas dindmicas particulares, debido a las interconexiones globales en los nive-
les locales, regionales y mundial, junto con otras instituciones deliberativas y
representativas. Esto significa que la idea de democracia va més alld de los
limites geogrificos del Estado-nacion (Held, 1995: 278). Segtin este autor, se
han borrado las demarcaciones de la politica interna, y las fuerzas globales del
mercado han adquirido gran poder. Por lo tanto, se requiere que analicemos
la rendicién de cuentas més alld del Estado-nacién, si no queremos que la de-
mocracia se debilite. Opina asimismo que las agendas de las instituciones mul-
tilaterales las definen los Estados mds poderosos (Held, 2006: 304), por lo
tanto, los demds paises cuestionan su legitimidad.

Segtin este analista, las funciones democriticas del Estado estdn limita-
das por hallarse incrustadas en el Estado-nacién soberano. Considera que la de-
mocracia cosmopolita necesita un marco alternativo de empoderamiento y
autonomia, basado en una confederacion democritica constitucional global.
Esta tiltima debe incluir no solamente a las comunidades inmediatas, sino a
todas aquellas cuyos destinos estan entrelazados en redes econémicas, poli-
ticas y ambientales. En la democracia cosmopolita se creardn nuevas institu-
ciones que convivan con el Estado-nacién, pero que estardn por encima del
mismo en caso de que se demuestre que alguna politica o conflicto tiene con-
secuencias transnacionales (Held, 2006: 305). También se refiere a la necesidad
de que se organice una Convencion Global Constitucional, que involucre tanto
a los diferentes Estados como a las ONG, es decir, a la sociedad civil y a los go-
biernos, para que a través de un proceso global de deliberacion sea posible crear
un marco legitimo para una gobernanza global sustentable y con rendicién de
cuentas (Held, 2006: 306). Esto se requiere ya que la globalizacién no solamente
ha acercado a las comunidades sino que también ha originado nuevos conflic-
tos. El crecimiento del multilateralismo y del derecho internacional, sin duda, ha
creado un ancla cosmopolita para el mundo, pero no ha sido suficiente; es nece-
sario avanzar mds alld, para lograr un sistema mundial m4s justo, democratico
y equitativo a partir de estas nuevas instituciones de la gobernanza global.
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En su opinién, la idea tradicional del Estado democratico, en donde exis-
ten elecciones, electores y comunidades politicas bien definidas, las cuales
participan y sustentan derechos y obligaciones claramente delimitados e inti-
mamente ligados a un determinado territorio politico, resulta anacrénica en
tanto que las conexiones locales, regionales y globales exigen una nueva defi-
nicion de comunidad relevante (Held, 1995: 73). Este autor pugna por un régi-
men democratico con instituciones deliberativas y participativas que garanticen
la cooperacién global en una democracia cosmopolita (Held, 1995: 278).

De acuerdo con Jacques Attali: “Para el siglo xxi se anuncia la victoria de
la democracia y su extension indefinida a todos los @mbitos de donde ahora
se ve excluida” (Attali, 2007: 100); sin embargo, es necesario que surjan cada
vez mds nuevas asociaciones, que a su vez utilicen las nuevas tecnologfas,
con lo que se redefinird la participacion ciudadana y esto dara lugar a nue-
vas formas de democracia. Explica que el libre mercado requiere, para su
propia reproduccién, del libre transito de mercancias y de la complementa-
riedad de los procesos de produccion, por ello se necesita cada vez menos
de las fronteras, que son, en el marco geografico, uno de los espacios donde
se asienta la democracia, por lo que esta tltima podria correr algunos riesgos
(Attali, 2007: 101). Es decir, en caso de que se eliminara el estatuto del Esta-
do nacional con fronteras, las democracias podrian debilitarse.

En la bisqueda de una democracia con o sin fronteras, son necesarias
la creacién de las instituciones nacionales e internacionales adecuadas, asf
como la deliberacién constante entre ciudadanos universales: ¢dénde votardn
los individuos?; quizd en donde se vean afectados por las decisiones, indepen-
dientemente de su lugar de origen. Attali ha propuesto una democracia virtual,
alejada de los limites del territorio nacional y atemporal, en la medida en que
se deben considerar también los derechos de las generaciones futuras (Attalli,
2007: 102). El objetivo es consolidar y reforzar una democracia universal, y
s6lo reconoce en ese camino a la Unién Europea, una regién que estd en la ruta
de construir una “unién federal democratica”, con sus debidas instituciones, que
rebase los limites de su burocracia actual; por ello, la considera “un laborato-
rio de la democracia del futuro” (Attali, 2007: 103).

Como hemos visto, ciertos autores, como Putnam, Giddens y Held, con-
sideran que la globalizacién ha exacerbado las tensiones estructurales, que
no se habian observado en las democracias modernas, y aunque nadie predice
su colapso, algunos si piensan que han sido puestas a prueba. En este mismo
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sentido, Joseph Stiglitz postula que actualmente existe un déficit democra-
tico (Stiglitz, 2003). De acuerdo con este autor, las instituciones internacio-
nales, como la oNU, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional,
estan controladas por los paises mas poderosos, los cuales imponen a sus fun-
cionarios. Sus dirigentes nos son elegidos democraticamente por todos los
paises, sino que sus nombramientos los deciden las naciones mds poderosas,
es decir, no son autoridades representativas y no rinden cuentas a todos los
ciudadanos, por tanto, estos lideres, que disefan e instrumentan las politi-
cas economicas globales claramente representan los intereses de los Esta-
dos-nacién mds poderosos (Stiglitz, 2006: 214). De acuerdo con este autor, la
globalizacién ha mermado la soberania de los paises en desarrollo debido a
que la toma de decisiones sobre aspectos fundamentales por parte de los
ciudadanos se ha visto disminuida: “En este sentido, se ha limitado la demo-
cracia” (Stiglitz, 2006: 9), por lo tanto, propone que “puesto que el Estado-na-
cion se ha debilitado, tienen que crearse instituciones globales democraticas
que puedan manejar efectivamente los problemas que la globalizacion ha
creado” (Stiglitz, 2006: 21). Es preciso consolidar una gobernanza global
democritica. El déficit democritico también se observa en relacién con los
nuevos actores internacionales: las companias transnacionales tienen mds po-
der que varios de los méds pequenos paises del mundo —y que algunos no tan
pequenios—, por lo tanto, no tienen la misma capacidad de negociacion.

Roland Axtmann explica que con la globalizacién se expresa la tension
entre las premisas universales de la democracia y sus restricciones dentro
de los limites conceptuales y territoriales de la soberanfa del Estado-nacién
(Axtmann, 1996). La democracia hoy en dia deberfa considerarse no en térmi-
nos del ciudadano, sino de los derechos humanos, desligaindose del concepto
de soberania territorial, esto es, reconstruyendo la concepcién de democracia
moderna. Antes se asumia que el Estado es el caparazén adecuado de la demo-
cracia. Unirlos, segtin la visién cosmopolita, nos lleva a la confusion analitica
y a la contradiccion, que impiden entender las consecuencias de la globali-
zacion en la democracia.

Los retos de la globalizacién, segtin los cosmopolitas, s6lo se pueden en-
frentar con estructuras regionales o globales para la accién colectiva demo-
cratica. Los déficits democraticos proliferan debido a que las organizaciones
internacionales estdn controladas por los paises més poderosos, aunque se

pueden solventar al sujetar los regimenes de la gobernanza global a normas
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y controles democriticos. lan Bremmer nos previene de que “la democracia
se debilita cuando un gran nimero de las decisiones que gobiernan la vida de
la gente las toman personas que no son elegidas dentro de las fronteras de sus
paises” (Bremmer, 2018a: 164).

En una vena similar, John Burnheim considera que no es necesario el
Estado-nacion para realizar la democracia, ya que es posible que cada per-
sona o grupo persiga por si mismo sus intereses y preferencias en negociacio-
nes, competenciay cooperacion con otros a través de una red de autoridades
democriticas (Burnheim, 1985).

Para Ann Florini, debe entenderse la gobernanza global como la forma en
que diversos grupos de personas toman decisiones colectivamente, junto con
los propios gobiernos, los cuales también forman parte de esta gobernanza. La
democracia global tiene dos requisitos: “Un sistema que provea a la gente con
una voz en la toma de decisiones que los afectan, y un mecanismo para que los
representantes rindan cuentas a los representados” (Florini, 2005: 15). La auto-
ra explica que el concepto de Estado-nacién que surge a partir de la paz de Wes-
tfalia, como solucion a los conflictos religiosos, no necesariamente es tan claro
hoy en dia, porque en realidad los Estados estdn generalmente conformados
por varias naciones, cuando las identificamos como etnias (Florini, 2005: 50).
La globalizacion ha provocado nacionalismos de tipo étnico; es quiza por ello que
estos grupos no ven reflejados sus intereses en los limites geograficos del Es-
tado. El dilema actual, de acuerdo con ella, consiste en que, dados los proble-
mas globales, se requiere una accion colectiva transnacional, y en este sentido los
nacionalismos surgidos no la facilitan (Florini, 2005: 55).

Cada vez son més las demandas de los grupos, razén por la cual hay una
necesidad cada dia mayor de cooperar para resolver los problemas globales:
se requiere de una accién colectiva transnacional; sin embargo, generalmente
las grandes decisiones internacionales las toman casi exclusivamente los
paises mas poderosos: “El grado alcanzado de democracia y de rendicién de
cuentas en el mundo existe fundamentalmente en el nivel nacional” (Flori-
ni, 2005: 84).

La libertad de informacion y la transparencia que puede proveer la inter-
net, la asf llamada supercarretera de la informacion, brindan esperanzas en
este sentido. Al incluir a grupos anteriormente marginados para participar
en las acciones colectivas pueden surgir nuevas formas de accién democra-
tica: “Si la democracia quiere sobrevivir a la globalizacién debe atender el
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libre flujo de la informacién” (Florini, 2005: 16). La tecnologia puede permitir
una mayor transparencia en las decisiones del gobierno y a partir de ella es po-
sible exigir una mejor rendicion de cuentas; no obstante, para que esto sea posi-
ble es necesario un fortalecimiento de la sociedad civil, el actor social encargado
de formular estas demandas a los gobiernos legitimos. La nueva gobernanza
que se requiere debe incluir a los nuevos actores internacionales y basarse en
la necesidad de una amplia transparencia, que hoy en dia resulta muy viable
gracias a los avances tecnolégicos. Cuando escribi6 lo anterior, Florini tenia
mucha esperanza en las nuevas tecnologias; no pudo prever la polarizacion
y las précticas de desinformacion que traerian consigo poco después: un de-
sorden informativo que, paradgjicamente, provocaria el debilitamiento de los
sistemas democraticos.

Por otra parte, Michael ]. Sandel nos recuerda el significativo descon-
tento, a pesar de todo, que existe respecto de la democracia (Sandel, 1998).
Apunta que las sociedades de hoy han cambiado en gran forma: “[...] vivimos
en una sociedad continental con gran movilidad, que tiene mucha diversi-
dad. Mds atin, esta vasta sociedad no es autosuficiente, sino que esta situada
en una economia global cuyo violento flujo de dinero y bienes, informacién e
imdgenes, pone escasa atencion a las naciones, y menos atin a las vecindades”
(Sandel, 1998: 317). Asimismo, explica que a lo largo del periodo de los afios se-
tenta a los noventa del siglo xx se produjo una gran concentracion de la rique-
za en el decil superior de la poblacién, el cual acaparaba el 45 por ciento de los
bienes y recursos del planeta. La globalizacién y esta concentracion de la rique-
za requieren de una gobernanza transnacional, pero es importante comprobar
si esta posibilidad logra obtener la lealtad e identificacion de los individuos, es
decir, si consigue incorporar la cultura moral y civica que todas las democracias
requieren (Sandel, 1998: 327-339). En otras palabras, para que las institucio-
nes funcionen resulta imprescindible que las personas a las que rigen se identi-
fiquen con ellas y, por lo tanto, las respeten y cumplan sus disposiciones.

El mismo politélogo explica: “La pérdida de poder por parte del Estado-na-
cién en relacion con la economia global puede ser el origen del descontento que
aflige no sélo a la politica estadounidense sino a otras democracias del mun-
do” (Sandel, 1998: 339); sin embargo, indica que la respuesta a esta cuestion
no debe consistir en la formacién de un Estado global basado en la solidari-
dad humana: “La esperanza del autogobierno reside no en relocalizar la sobe-
ranfa sino en dispersarla” (Sandel, 1998: 345). No se trata de llevar la soberania
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y la ciudadania hacia arriba sino de fomentar una gran variedad de comunida-
desy cuerpos politicos (Sandel, 1998), es decir, en contra de los pensadores
cosmopolitas, que imaginan una gobernanza mundial, este autor propone una
dispersion de las soberanias.

En su opinidn, los seres humanos dan sentido a sus vidas a través de na-
rrativas, y es justo con base en una de naturaleza politica como proveen de
sentido a la vida en comunidad, una en la cual se delibera sobre las metas so-
ciales. Aun con los cambios globales puede no surgir una narrativa global, y
es entonces cuando los grupos suelen recurrir a la fragmentacion, lo que po-
drfa impedir que surja una vida civica virtuosa, que sin duda se requiere para
las democracias (Sandel, 1998).

La democracia cosmopolita la defienden algunos autores que piensan
que este sistema politico se debe instaurar en todo el mundo. Sostienen que
es necesaria una gobernanza democratica mundial en la cual ya no habra ciu-
dadanos de los Estados-nacion, sino del mundo. Se protegeran ast los derechos
humanos de todos los hombres y mujeres sin importar su raza, etnia, cultu-
ra o religion.

Su idea es procurar que el sistema democritico se propague en el mun-
do en tanto que es la mejor forma de organizacion politica, a pesar de todos
sus defectos. El problema con los cosmopolitas es que terminan por propo-
ner un gobierno mundial, el cual maximizarfa muy probablemente el asunto
de la concentracion del poder, que podria darse en forma desmedida. La dis-
tancia entre los diversos actores politicos y sociales y el gobierno tornaria muy
compleja la democracia, incluso con el riesgo de caer en el totalitarismo. lan
Shapiro argumenta: “Cualquiera que sea la explicacion de la mala distribucion
[econémica] parece poco plausible que, con la creacién de un sistema politico
mundial, se pudiera hacer algo para aliviarla. Por el contrario, las dificultades
de imponerlo [el gobierno mundial] y los obstdculos [muy probables] para que
la accion colectiva pudiera hacer cambios dentro de tan grande entidad, segu-
ramente se multiplicarfan” (Shapiro: 2011: 163). Por todo ello, consideramos que
no se sostiene la pretension de los cosmopolitas de abolir al Estado-nacién, ast
como tampoco la de ampliar la ciudadania a una de caracter global.

En este sentido, Shapiro mas bien propone una gobernanza que forta-
lezca las instituciones internacionales y al derecho internacional, muy en
sintonfa con la proposicién kantiana contenida en la idea de la “paz perpe-
tua”. También, desde luego, apoya consolidar las instituciones locales, sobre



DEMOCRACIA LOCAL VERSUS DEMOCRACIA GLOBAL 101

todo para la toma de ciertas decisiones concretas; es decir, estd de acuerdo
con el afianzamiento del poder subnacional y no nada mas con la vigorizacién
del supranacional.!

La mayorfa de los autores cosmopolitas descartan, en su afan por acer-
carse a la democracia ideal, el papel que ha jugado el Estado-nacién; no obs-
tante, defendemos aqui la firme conviccion de que, a pesar de las diversas
historias de cada Estado-nacion, que han sido producto de imposiciones terri-
toriales arbitrarias y/o de violentos enfrentamientos entre distintos grupos y
etnias, a la fecha este sistema de ejercicio del gobierno y de cohesion de la orga-
nizacion social es todavia el més eficiente de los caparazones politicos. Para
bien o para mal, en general los diversos Estados-nacion han logrado compren-
dery capturar el descontento y los deseos de sus ciudadanos, y por consiguiente
la mayoria de ellos ha decidido emprender los cambios correspondientes.
Aunque también, desafortunadamente, algunos los han reprimido, lo cual
les ha ocasionado graves consecuencias con el paso del tiempo. Lo cierto es que
los avances que han obtenido, por ejemplo, las minorias étnicas y religiosas, las
mujeres o la comunidad LGBTTTIO+, han ocurrido dentro de la arquitectura
institucional del Estado-nacion. Los progresos democrdticos en el mundo tu-
vieron lugar, todos, en el marco politico y social del Estado-nacion. Por ello,
la pretension de “superar” esta institucionalidad politica en aras de la crea-
cién de un Estado mundial, o de una gobernanza superpoderosa globaliza-
da, no puede sino engendrar serias dudas. Por ejemplo, siquiera imaginar la
rendicién de cuentas de las potenciales enormes burocracias que algo ast
generaria resulta, por decir lo menos, problematico.

Atemperar la globalizacion

Consideramos que una de las propuestas mds interesantes para garantizar
la permanencia de la democracia a pesar de la globalizacion es la del econo-
mista Dani Rodrik, en su libro The Globalization Paradox. Democracy and the
Future of the World Economy (2011). Este autor se preocupd, desde inicios
del siglo, por los efectos negativos que el comercio internacional ocasiona en

! Un excelente estudio sobre los actores subnacionales en la gobernanza internacional en la re-
gion de América del Norte, con énfasis en las relaciones entre los estados de Estados Unidos y
las provincias de Canada se encuentra en Roberto Zepeda (2019).
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los mercados de trabajo y en las politicas sociales. En su opinion, “el outsour-
cing podria exacerbar las desigualdades, incrementar los riesgos del mercado
de trabajo y erosionar el pacto social en el interior de las naciones” (Rodrik,
2011: x). Otros factores desestabilizadores que se aunaron en este proceso
fueron la desregulacion financiera y el exceso de hipotecas no supervisadas,
durante la burbuja del sector inmobiliario, todo lo cual desembocé en la crisis
de 2008-2009. Considera Rodrik que la argumentacion de los economistas
neoliberales sélo se centraba en exaltar los grandes beneficios de la globaliza-
cién y nunca analizaron sus posibles impactos negativos. Por lo tanto, sostiene,
hoy en dia la narrativa globalizadora ha perdido su atraccién y credibilidad
iniciales, lo cual pone en evidencia la necesidad de formular una nueva.

Sin duda, con la globalizacion se ha conseguido generar mds riqueza y la
pobreza ha disminuido a escala mundial, pero esto no ha ocurrido en forma
equitativa. Como hemos comentado, las clases medias crecieron exponen-
cialmente, a gran velocidad, en India y China, quizd las dos naciones mds
beneficiadas por el proceso globalizador, cuyos gobiernos marcaron con fir-
meza el tipo de desarrollo econémico al que aspiraban. Por otro lado, sin
embargo, pudo observarse una incontenible tendencia a la concentracion
de la riqueza, al grado de que, como lo sefiala Thomas Piketty, tan sélo el 1
por ciento de la poblaciéon mundial detenta la mayorfa de los recursos, sobre
todo en Estados Unidos.

Piensa Rodrik que si queremos transitar por un camino de consolidacion
del sistema democritico tenemos que elegir entre el Estado-nacion y la inte-
gracion econémica internacional. De forma similar, si pretendemos man-
tener el Estado-nacién y su autodeterminacion (o soberania) debemos optar
entre perfeccionar la democracia o profundizar la globalizacién (Rodrik,
2011: x1x). En este sentido, sostiene que “la democracia y la determinacion
nacional deben controlar la hiperglobalizacion. Las democracias tienen el
derecho de proteger sus arreglos sociales y cuando este derecho choca con
los requerimientos de la economia global, es esta tltima la que debe ceder”
(Rodrik, 2011: x1x). Aunque suene atractivo imaginar una gobernanza mun-
dial, ésta es imposible en la actualidad; por lo tanto, la democracia debe quedar
anclada en el Estado-nacién (Rodrik, 2011: 208).
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Las grandes diferencias econémicas

El profesor de la Universidad de Princeton, Sheldon Wolin, un importante
critico del sistema politico estadounidense, argumenta “que la democracia
en Estados Unidos nunca ha estado verdaderamente consolidada. Algunos
de sus elementos clave no se han materializado o se mantienen vulnerables;
otros han sido explotados con fines antidemocraticos” (Wolin, 2008: 14). Este
autor percibe, desde 2008, un gran descontento de la ciudadanfa por el rum-
bo del pais, un fuerte desencanto con los medios de comunicacién y una
creciente desconfianza en los resultados electorales. Estas reacciones tienen
su origen en temas controvertidos, como la guerra anticipada de Irak, decla-
rada con base en mentiras, el escandalo ante el uso de la tortura por parte de
los servicios estadounidenses de inteligencia, las revelaciones sobre espionaje
interno y en general los cada vez mds numerosos casos de corrupcion tanto
en la politica como en el sector privado (todo ello en referencia a la adminis-
tracion del presidente George W. Bush).

En su opinién, la democracia constitucional corre peligro cuando se
juega el rol de “superpotencia”. Es decir, se proyecta la autoridad hacia afuera
y, en consecuencia, se convierte en un poder que no respeta las restriccio-
nes, que trata de imponer su voluntad, transformandose en un totalitarismo
invertido (Wolin, 2008: 17). Un poder mediante el cual el gobierno tradicio-
nal se une en una relacion simbiética con el liderazgo de las corporaciones.
Los grandes monopolios y las empresas multinacionales han mostrado ya su
gran alcance en términos de ejercicio del poder. Las grandes corporaciones
y el gobierno identifican sus intereses globales comunes y el resultado es
una concentracion del poder sin precedentes. Se crea “una identidad colec-
tiva imperial mas que republicana (en el sentido del siglo xviir), menos de-
mocritica” (Wolin, 2008: 19). El pueblo ya no puede realmente controlar su
destino, alejandose asi del autogobierno y acercdndose a “una democracia di-
rigida, la cara sonriente del totalitarismo invertido” (Wolin, 2008: 19).

Explica el autor: “El superpoder es la unién del Estado y las corporacio-
nes en una era de decadencia de la democracia y de analfabetismo politico”
(Wolin, 2008: 189). La idea de democracia se ha tornado simplemente “re-
térica dentro de un sistema politico cada vez mas corrupto”. El imperio con-
siste en la actualidad en el afianzamiento del poder militar en el mundo a través
de ventas de armas y alianzas comerciales con paises més débiles, credndose
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asi mercados en los que dominan sus propios intereses econémicos imperia-
les. Entrelazan la ciencia, la tecnologia y el capital para expandir el imperio,
aunque echan mano también de un poder suave, al pretender ejercerlo a
través de productos y otras manifestaciones culturales.

Esta retérica de la politica imperial la enfatizan, en el dmbito de la poli-
tica exterior, los politicos, la elite militar, las corporaciones y los intelectuales
de los think tanks. En ocasiones esta politica externa sin limites se reproduce
también en la interna, afirma el profesor de Princeton, como ocurrié duran-
te el gobierno de George W. Bush. El sistema econémico también afecta las
relaciones de poder vy, por lo tanto, a la democracia. Al realizarse una alianza
tan intima entre el poder corporativo y el Estado se ignoran los limites del go-
bierno y los gobernantes se alejan de la democracia (Wolin, 2008: 197).

Es fundamental que todos (los ciudadanos) defendamos las instituciones
democriticas en tanto que las decisiones de los representantes tienen conse-
cuencias sobre el conjunto de la poblacion, y en este sentido deben ser apro-
badas por todos los habitantes. Es preciso, definitivamente, considerar la
cultura popular, sostiene Wolin, pero no “en su sentido contemporaneo de pla-
ceres estandares para un consumidor eternamente adolescente” (Wolin, 2008:
198), sino concebir la cultura en el sentido de cuidar las instituciones y tradicio-
nes que atafien a todos. Anade: “El ideal de una cultura politica democritica
estaba referido a la cooperacion en el cuidado de los mecanismos comunes, de
las practicas en las cuales todos, potencialmente, podrian tomar parte en las
decisiones sobre los usos del poder, haciéndose responsables, al mismo tiem-
po, de las consecuencias de esas decisiones” (Wolin, 2008: 198). En contraste,
en la cultura corporativa que hoy impera, la corporacion estd por encima de
cualquier interés general, y es éste el “rostro més feo” del capitalismo imperial.

Actualmente, el representante popular que gana una eleccion es el que
logré conseguir mds recursos econémicos, por lo tanto, “el candidato estéd en
deuda con el poder corporativo incluso antes de asumir el cargo” (Wolin, 2008:
201) En otras palabras, de cierta manera la democracia, a nivel interno, se
ha logrado moldear mediante la obtencién del apoyo de los ciudadanos aun-
que, en forma paraddjica, evitando que realmente gobiernen, obteniéndose
asi, mds bien, un totalitarismo invertido, que incluso propicié que los lide-
res politicos llegaran a postular la necesidad de exportar la democracia.

De acuerdo con Wolin, hoy en dia las elecciones, como mito original, han
sustituido a la participacion. Lo delicado de esta situacion es que se asume
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que se tienen que aceptar todas las decisiones politicas legitimadas por el
proceso electoral, aunque no se haya votado por el ganador. Més atin: los ciu-
dadanos como conjunto no tienen ningtin impacto sobre las decisiones del
poder instituido.

También asegura este autor que, en una época en que existen diferen-
cias de clase méds marcadas y en la cual el agresivo Estado-nacion necesita mas
controles para funcionar adecuadamente, el sistema democratico no resulta
eficaz. Son la constante amenaza del terrorismo y de las guerras frecuentes de
todo tipo, ya sean militares o comerciales, geopoliticas o ideoldgicas, los factores
que facilitan las explicaciones simplistas. Paradéjicamente, surge un Estado
poderoso y una democracia fracasada (Wolin, 2008: 361). Para este pensador,
“la democracia tiene que ver con las condiciones que le permiten a la gente co-
mun mejorar sus vidas, convirtiéndose en seres politicos, y logrando que el
poder permanezca atento a sus esperanzas y necesidades” (Wolin, 2008: 362).

Al analizar la informacién que se publicé para justificar la guerra de Irak,
este profesor sostiene que para una democracia es fundamental que sus diri-
gentes siempre hablen con la verdad, pues las mentiras tienen un terrible
efecto destructivo. Existe desafortunadamente una cultura politica donde el
engano se torna algo normal, afirma refiriéndose a la administracion de George
W. Bush y sus falsedades acerca de las armas de destruccion masiva y sobre el
calentamiento global.

Agrega: “Si la democracia tiene que ver con la participacion en el auto-
gobierno, su primer requisito es una cultura que la respalde, un complejo de
creencias, valores y practicas que nutran la igualdad, la cooperacion y la li-
bertad” (Wolin, 2008: 363). El didlogo politico, en su opinién, ha adquirido un
nivel tan bajo y tan alejado de lo cotidiano que los ciudadanos, apaticos, eva-
ldan tanto al Partido Republicano como al Demécrata de forma muy negativa.
Considera que no se trata de volver al “originalismo” en busca de la demo-
cracia pura, y al analizar los avances histéricos en este tema, descubre que
“la democratizacion estaba asociada con un esfuerzo consciente por desha-
cerse del pasado y desafiar al presente con la visién de un futuro del cual no
hay ningtin precedente” (Wolin, 2008: 384).

La instauracién y consolidacion de las instituciones democriticas se logran
a través de las contiendas democriticas, puesto que existe una tendencia
histérica de que sean los “pocos” quienes monopolicen el poder. Esto se debe
a que son ellos los que cuentan con el tiempo, los recursos y las habilidades
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paraimponer suvoluntad. En contraste, “los muchos” no acttian coordinada-
mente y se concentran sobre todo en la lucha por la sobrevivencia cotidiana
(Wolin, 2008: 384). Finalmente, este tedrico de la politica resalta la relevan-
cia de reflexionar acerca de la “comunidad”, lo que para él significa que existe
una preocupacion “‘comun” sobre el destino del sistema de gobierno (Wolin,
2008: 399). Los ciudadanos tienen que participar y encontrar en las empresas
comunes una autorrealizacion que los haga actuar como un demos. Lo impor-
tante es evitar las justificaciones que impulsan las llamadas “razones de Esta-
do”y preferir los razonamientos comunitarios. En este sentido, la democracia
local resulta fundamental en esta tarea, pues es la que puede eliminar la gran
distancia entre el gobierno representativo y su electorado.

Otro importante fil6sofo politico, Christopher Hayes, argumenta: “De
1999 a 2010 el salario de los hogares cay6 7 por ciento. Mas estadounidenses
estan en una movilidad hacia abajo que en ninguna época reciente de que se ten-
ga memoria” (Hayes, 2012: 1). En contraste, de 1947 a 1970 el salario real cre-
¢i6 para todos, sobre todo el del 20 por ciento mds pobre (Hayes, 2012: 219).

En su opini6n existe una disfuncion de las instituciones y se ha perdido
la confianza en ellas, asi como en el gobierno, porque trabajan para las grandes
corporaciones. El electorado se siente profundamente alejado de sus repre-
sentantes: observa el claro fracaso de la elite politico-econémica por corrupta
e ineficiente, por ello los ciudadanos pueden llegar a abrazar el autoritarismo.

Desde 2012 este autor observé c6mo, en ciudades como Detroit, el desem-
pleo real ascendi6 al 50 por ciento, y cémo ya desde 2010 empezaba a generarse
en la clase trabajadora un sentimiento de enajenacién, de enojo, de haber sido
traicionados por las elites globales que manejan la nacién (Hayes, 2012: 7-8).

La crisis de confianza en la autoridad es uno de los mayores problemas
que este investigador encuentra; para probarlo, recurre a las encuestas de
Gallup y del Pew Research Center sobre la confianza en las instituciones en
general, las cuales muestran indices bajisimos (Hayes, 2012: 10-13). Explica
la causa de esta crisis en las “[...] tres décadas de desigualdad acelerada [que]
han producido un orden social deforme y un conjunto de elites que no puede
evitar ser disfuncional y corrupto” (Hayes, 2012: 16); una crisis que claramen-
te mostro la estrecha vinculacion entre Wall Street y el gobierno.

Si bien observa varias razones por las que se genera la desigualdad, como
la globalizacién, la tecnologia, la corrupcion del sistema financiero de las cam-
panas politicas, el éxito de la guerra en contra de los sindicatos, en su opinién
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fue la desmedida fe en la meritocracia por parte del pueblo estadounidense
la verdadera culpable (Hayes, 2012: 22).

En el fondo, la tendencia general es a creer que las desigualdades eco-
némicas se deben a las diferencias en los talentos; es por esto que no se busca
la igualdad social sin mds, sino que sélo se persigue la igualdad de oportuni-
dades, aunque el resultado muestre la creciente acumulacion de los recursos
en pocas manos. Nos advierte este pensador que “la democracia no cancela
la posibilidad del gobierno de las elites” (Hayes, 2012: 139). Esta tenden-
cia ha provocado una alarmante concentracién de la riqueza: “El 1 por ciento
de la poblacion es dueno de una cuarta parte del pastel econémico. La ulti-
ma vez que su porcion fue asi de grande sucedié con anterioridad a la crisis
del 29 [...]. El multibillonario duefio de un fondo financiero, John Paulson,
gan6 en s6lo una hora 2.4 millones de délares en 2010” (Hayes, 2012: 142).
Por otra parte, no sélo los republicanos han instrumentado la politica de re-
duccion de impuestos para los mds acaudalados; también los demdcratas, como
Barack Obama, lo hicieron. Asimismo, las instituciones financieras interna-
cionales exigen, para otorgarles préstamos, a los paises con crisis econémicas,
que reconstruyan su pacto social en la direccion neoliberal que ellas mismas
les imponen, normalmente de extrema disciplina macroeconémica y de una
austeridad exagerada en el gasto (Hayes, 2012: 144).

Hayes argumenta que mientras se supone que las democracias deben
actuar conforme a la légica de que cada ciudadano cuenta con un voto, en rea-
lidad los intereses de los mds ricos pesan mds ante los representantes. Esto
ha causado malestar entre muchos grupos sociales: profesores universitarios,
jovenes con deudas contraidas para su educacion, trabajadores, clases me-
dias, e incluso los miembros del movimiento conocido como el Tea Party
(Hayes, 2012: 146). La mayoria de los estadounidenses se sienten relega-
dos, traicionados, y estdin muy enojados.

Sin embargo, solamente a través de los impuestos regresivos se puede ayu-
dar a evitar las grandes desigualdades. La democracia no es un equilibrio es-
table; es necesario que surjan en su seno luchas populares para llegar a un
arreglo social mds igualitario. Es indispensable que se fortalezca la innova-
cién institucional, y para ello la internet puede ayudar, pues es un avance
tecnolégico que impulsa naturalmente la descentralizacion del poder, evitan-
do que se concentre en las manos de una elite (Hayes, 2012: 239). Hayes pugna
por una “tercera era” de igualdad en una sociedad dindmica: “La igualdad nun-
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ca es un estado final; la democracia jamds consiste en un equilibrio estable,
[ambas] son procesos, son luchas” (Hayes, 2012: 24).

Poder politico de las elites economicas

Recientemente, Francis Fukuyama se ha vuelto a enfocar en el tema de la
democracia, pero ahora no tiene una vision tan positiva sobre ella. Explica que
Estados Unidos inicié, desde hace doscientos afios, la institucionalizacién
de su propio sistema democratico, y que es precisamente esta circunstancia
la que provoca el problema actual de su sistema politico. Si bien se trata de
uno ampliamente legitimado, hoy en dia se ha producido un significativo descon-
tento con sus instituciones, las cuales, en su opinién, estan en decadencia. En
los tiempos modernos no basta que un régimen sea democritico, tiene tam-
bién que lograr buenos resultados en las diversas dreas de la administracion
publica, y para poder responder a las nuevas demandas de la poblacion, requie-
re que sus instituciones sean flexibles (Fukuyama, 2014: 201). Las instituciones
son reglas de comportamiento creadas para una situacion histérica determi-
nada. Al cambiar las condiciones socioeconémicas de una nacién, las institucio-
nes tienen que readaptarse o, de lo contrario, su rigidez se torna un obstéaculo
para el buen desempeno del gobierno. Por otra parte, muchas de estas ins-
tituciones han sido capturadas por los poderosos intereses privados, lo que
explica el descontento pues, por un lado, los poseedores del dinero aumentan
asi su podery, por el otro, se intensifica la rigidez de las reglas institucionales.

Segtin Fukuyama, el orden politico tiene tres instituciones fundamenta-
les: 1) el Estado, 2) la aplicacion del derecho y 3) los mecanismos democrati-
cos que permitan la rendicién de cuentas. Sélo la democracia liberal puede
lograr un equilibrio entre estos tres elementos (Fukuyama, 2014: 541). Es fun-
damental que esto se consiga alcanzar, pues de lo contrario el sistema se
torna ineficiente.

Al centrar su estudio en el desarrollo del Estado, este autor sostiene que
la sociabilidad humana estd basada en la seleccion del clan y en el altruismo
reciproco dentro del mismo —lo que supone la preferencia por ayudar a fa-
miliares y amigos (Fukuyama, 2014: 464)—. Asi pues, las primeras formas de
gobierno fueron creadas en torno al clan, a los parientes; se constituyeron enton-

ces los llamados gobiernos patrimoniales.
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En contraste, el Estado moderno promueve el gobierno impersonal con
el objetivo de impedir que los funcionarios ptblicos privilegien sus intere-
ses personales y los de sus amigos y familiares. Idealmente, se aspira a que
los empleados gubernamentales realicen sus funciones con la tinica finalidad
de promover el llamado bien comun.

Sin embargo, recientemente se ha producido en Estados Unidos un im-
portante retroceso: Fukuyama considera que las elites han formado redes
de amigos y familiares para proteger sus intereses personales. Para ello utili-
zan a los grupos de interés, lo cual les confiere un mayor poder para lograrlo;
de algtin modo se puede decir que capturan al Estado, esto es, se origina una
“repatrimonializacién”. Esta situacion implica que los gobernantes no res-
ponden a las demandas de la poblacién en general y, por lo tanto, pierden legiti-
midad ante la sociedad (Fukuyama, 2014: 27). Los grupos econémicamente
mads poderosos de la economia de mercado utilizan sus amplios recursos de todo
tipo para obtener una mayor influencia politica. Desafortunadamente, por esta
razon el estadounidense se ha convertido en un Estado patrimonial una vez
mds, y asi se puede observar en la actualidad la existencia de una inmensa co-
rrupcién y de la influencia desmedida de los grupos que ostentan el gran poder
econoémico dentro de su sistema legal (Fukuyama, 2014: 35).

Lo descrito ha conducido a una crisis de la representacion, puesto que los
grupos menos privilegiados no se sienten representados por el gobierno de-
bido a que también son los menos organizados. En cambio, las elites cuentan
con muchos recursos para movilizar a los grupos particulares en su benefi-
cio y consolidar asf su oposicion o su apoyo a politicas que les puedan afec-
tar o favorecer.

Los grupos de interés, nos explica Fukuyama, se organizan mas facilmente
porque son mds pequeios; en este sentido, se refiere al mismo problema de la
accion colectiva al que se refirio Olson (1965). Es mas dificil que se organicen
los grupos de la poblacién en general, que tienen escasa participacion. Por lo
tanto, las politicas publicas no representan la voluntad de las mayorfas, esto
es, de la mayor parte del electorado estadounidense (Fukuyama, 2014: 465).

Al analizar el sistema politico de su pais explica que las personas crean
las instituciones de acuerdo con ciertas condiciones histérico-sociales. Esta-
blecen normas y formas de actuar que facilitan la resolucion de los conflictos;
sin embargo, subraya que si las instituciones no se adaptan a los cambios de
las condiciones sociales, entonces se tornan rigidas (Fukuyama, 2014: 27).
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En consecuencia, en lugar de ayudar a resolver conflictos sociales impiden
su solucion y, mds atin, originan otros problemas. Apunta que en la época actual,
en que la sociedad estadounidense estd muy dividida, sus instituciones se han
hecho rigidas, y en lugar de facilitar las decisiones las obstaculizan.

La paradoja es que por el afdn de construir un Estado mas democratico
se introducen muchos controles: “El resultado es que tanto el derecho como
el procedimiento de rendicién de cuentas se utilizan mas bien para eliminar
las metas sustantivas para las que originalmente se crearon” (Fukuyama 2014:
521). Hay mucha legislacién y exceso de demandas en las cortes, asi como una
exagerada democracia en relacion con la capacidad del Estado para respon-
der a las demandas; los pesos y contrapesos han provocado que las ramas del
gobierno se bloqueen entre si'y, por otra parte, el federalismo no delimita
claramente las responsabilidades y funciones del gobierno federal y las de las
administraciones locales, sino que duplica los multiples niveles de la accién
gubernamental (Fukuyama, 2014: 521).

Apunta este politélogo estadounidense que es justo ahora, cuando la
sociedad estadounidense se encuentra més dividida, ya que los conservado-
res se han vuelto mas conservadores y los liberales, mds liberales, que toda
esta arquitectura institucional promueve mas el desacuerdo entre estos gru-
pos, los cuales no estan interesados en poner sobre la mesa posiciones mo-
deradas y de consenso.

Fukuyama resume su postura asegurando que las fuentes de la deca-
dencia del poder politico de la actualidad son: la rigidez de las instituciones
y la inmensa influencia de las elites, dos fenémenos que no sélo ocurren en
Estados Unidos sino también en muchas otras naciones democriticas. Esta
decadencia sucede cuando los actores politicos se consolidan en un determi-
nado sistema y bloquean la posibilidad del cambio institucional. Finalmente,
sostiene que las democracias liberales que mantengan un adecuado equili-
brio entre la ley, el Estado y la rendicion de cuentas son las que logrardn ser
mds justas (Fukuyama, 2014: 540). En su opinion, la democracia no es la tra-
yectoria inevitable de todos los paises; por el contrario, es preciso que los ciu-
dadanos luchen dia con dia por su advenimiento y consolidacion, y que quienes
la proponen se preocupen més por imbuirle una nueva energia que por obs-
taculizar a los gobiernos autoritarios (Fukuyama, 2014: 524).

Para finalizar, enfatiza que la democracia liberal no es universal; sin em-
bargo, florece cuando existe un alto grado de desarrollo y de modernidad
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econémica y social, porque en estas condiciones se exigen reglas mas claras
y mayor certidumbre (Fukuyama, 2014: 519). De hecho, sostiene que se tra-
ta, precisamente, del sistema politico que a la fecha mds ha logrado reducir
la incertidumbre.

Sobre este tema del poder de las elites, el influyente tedrico progresista
Noam Chomsky, al analizar el mundo, se pregunta: “Who rules the world?” El
autor explica que desde finales de la segunda guerra mundial, Estados Unidos
ha dominado el mundo, aunque recientemente ha tenido que compartir ese
poder con los que €l ha llamado los “amos del universo”, que son los paises
que conforman el G7, los cuales dominan las principales instituciones inter-
nacionales, como el Fondo Monetario Internacional y la Organizacion Mun-
dial de Comercio (Chomsky, 2016: 1). Si bien estas naciones pueden ser
sistemas democraticos, estdn, sin embargo, lejos de representar a sus pobla-
ciones, puesto que estas tltimas tienen, en general, muy pocas posibilidades
de lograr un impacto sobre sus decisiones politicas. En cambio, “Las elites
econdmicas y los grupos organizados que representan los intereses de los nego-
cios si ejercen un impacto sustantivo independiente sobre las politicas del
gobierno de Estados Unidos, mientras que el ciudadano medio y los grupos
de interés de las masas cuentan con poca, o no tienen ninguna, influencia inde-
pendiente” (Chomsky, 2016: 2). Las teorfas que sirven como aparato explica-
tivo para entender estas sociedades son las que se refieren a la dominacion
de las elites, o “pluralismo sesgado”, en tanto que, de hecho, los grupos de la
poblacion méds vulnerados y desposeidos son excluidos del sistema politico.
Walter Dean Burnham y Thomas Ferguson sostienen que la mayorfa de la
poblacion estadounidense estd hastiada de los dos partidos politicos del sis-
tema, aunque no alcanzan a visualizar otras perspectivas que valgan la pena.
Noam Chomsky los cita en su libro: “Americans are sick to death of both
parties. Why our politics is in worse shape than we thought?” (Chomsky,
2016: 2); es decir, los ciudadanos estdn decepcionados de los partidos por-
que no creen que realmente los representen. A los partidos los mueven, en
realidad, los grandes intereses econémicos.

Segtin Walter Dean Burnham, la significativa abstencién que caracteri-
za a los procesos electorales se da, en parte, porque no existe un partido de
los trabajadores que realmente proponga politicas para el beneficio de las
masas. Por el contrario, ambas formaciones politicas se encuentran secuestra-
das por los grandes intereses econémicos de Estados Unidos. En esta direccién
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Chomsky agrega: “Los Estados obviamente tienen estructuras internas com-
plejas, y las elecciones y decisiones de los lideres politicos estan fuertemente
influidas por las concentraciones internas de poder, mientras que la poblacién
en general es marginada” (Chomsky: 2016: 239). En su opinién, las politicas
neoliberales han ocasionado la concentracién del podery, por lo tanto, han
debilitado la democracia. Ya desde los sesenta del siglo xx, sus defensores
querian atemperar los excesos de la democracia debido a los movimientos que
tuvieron lugar en ese periodo, y hoy ven con buenos ojos la pasividad y la
escasa participacion imperantes. En resumen, Noam Chomsky describe un
mundo gobernado por los intereses de las més grandes corporaciones globa-
les, un planeta en el que las masas han sido excluidas de las decisiones fun-
damentales que afectan sus vidas, por lo tanto, nos encontramos inmersos en

una época en la que la democracia ha sido debilitada.

Poderes de excepcion del presidente

Por otra parte, el profesor Bruce Ackerman advierte sobre la que considera
otra de las principales amenazas para el sistema democratico estadounidense.
Se interesa fundamentalmente por los cambios en la Constitucién, en este sen-
tido, le preocupa que la retérica marcial permita al presidente invocar su rol
de jefe de las fuerzas armadas (commander in chief) y exija sacrificios al pue-
blo por el bien de la nacion (Ackerman, 2018: 221). Esta tradicion ha existido
alo largo de la historia de Estados Unidos. Los presidentes pueden convocar a la
“guerra contra el terrorismo”, la “guerra contra la pobreza”, la “guerra contra las
drogas”. Con esta retérica se justificaron, por ejemplo, las torturas de prisione-
ros de guerra en Guantdnamo, perpetradas por el ejército estadounidense.
Al profesor de Yale le preocupa la alta vulnerabilidad de las sociedades
ante los constantes ataques terroristas en la época actual. Por lo tanto, estima
que los poderes excepcionales presidenciales mencionados podrian utilizar-
se con mucha frecuencia, por eso recomienda un nuevo marco para “con-
trolar un asalto presidencial de gran escala sobre nuestra tradicion liberal
democritica” (Ackerman, 2018: 223). La nueva iniciativa no debe permitir
que el jefe de la nacion disfrute de un poder unilateral para desatar guerras que
nunca terminan: “Se debe crear un nuevo sistema de pesos y contrapesos, ba-

sado en la nocion diferente y de sentido comtin de que un gran ataque terro-
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rista previsiblemente va a crear un ‘estado de emergencia’, que garantice que
las medidas extraordinarias se aplicardn solamente en el corto plazo, y que se
daran los pasos decisivos que se requieran para garantizar que no permanecerdn
mas alld del periodo obviamente necesario” (Ackerman, 2018: 225). Explica
que esta reglamentacion significa que se le otorgarfa este poder al presidente
s6lo mientras el Congreso revisa, durante una o dos semanas, si realmente se
justifica declarar un estado de emergencia. Tocara al presidente persuadir al
Congreso de que la situacion requiere de dichas medidas extraordinarias. Se-
rfa necesario que convenciera a un 60 por ciento de los legisladores en ambas
cdmaras. Con el paso del tiempo, propone el autor, este porcentaje de repre-
sentantes y senadores tendria que aumentar. Serfa una especie de “escalador
de supermayorfa”, segtin sus palabras. Subraya, asimismo, la necesidad de recu-
rrir a las ramas ejecutivas y legislativas del gobierno, y no sélo a los jueces, para
crear un verdadero sistema de pesos y contrapesos (Ackerman, 2018: 228).

Este reconocido constitucionalista estadounidense ha insistido en colo-
car como una de las principales prioridades de la agenda politica la necesa-
ria promulgacion de una legislacion para acotar los poderes extraordinarios
del presidente en situaciones de emergencia: “Nuestro reto del siglo xxi es res-
ponder al espiritu de los fundadores, y adaptar el principio de los pesos 'y
contrapesos, de tal forma que los poderes de emergencia sean invocados
[tnicamente] cuando la seguridad ptblica lo requiera. Al mismo tiempo, de-
bemos evitar que el ejercicio de autoridad extraordinaria destruya el mismisi-
mo orden constitucional que la declaracion de emergencia pretende proteger”
(Ackerman, 2018: 231).

Claramente apreciamos que esa posicion se incluye dentro del conjun-
to de concepciones de la democracia que considera fundamental e impres-
cindible el papel desempenado por las leyes que la crean, la consolidan y
la protegen. Este pensador es, quizd, el mayor defensor en la actualidad de
ese marco constitucional, que es el instrumento politico que en tltima ins-
tancia le da vida a la democracia estadounidense. En su opinién, precisa-
mente a través de las reformas constitucionales se puede aspirar a una mejor
democracia. En un andlisis prospectivo sobre las condiciones actuales y las
posibles situaciones que pudieran llegar a ocurrir, propone una nueva legis-
lacién que limite el poder del presidente, quien de acuerdo con la legislacién
actual podria hacer un uso excesivo de esa prerrogativa. Sin duda, Ackerman
le otorga gran relevancia al principio de la mayoria, por ello la idea de incre-
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mentar cada vez mas el nimero de votos congresionales requeridos para de-
clarar un estado de emergencia nacional. De esta forma impulsa la prictica
de la deliberacién como el mecanismo idéneo para juzgar y decidir sobre cada
circunstancia especifica.

En su libro The Failure of the Founding Fathers: Jefferson, Marshall and
the Rise of the Presidential Democracy analiza dos momentos que considera
criticos en la historia de Estados Unidos, desde el punto de vista de sistema
legal. El primero, la llegada a la Presidencia de Thomas Jefferson como repre-
sentante del Partido Republicano en una etapa en que el Congreso estaba
dominado por los federalistas, y que constituy6 el inicio de la competencia elec-
toral entre dos partidos, el Federalista y el Republicano. Es bien sabido que
los Padres Fundadores le temian a los partidos porque los consideraban fac-
ciones maliciosas que solamente fomentaban la polarizacion social y, por lo
tanto, no deliberaron sobre ellos en la Convencién Constitucional de 1787.
Actualmente, de acuerdo con Ackerman, serfa muy dificil pensar en elecciones
sin asumir la existencia de los partidos, los cuales desarrollaron con el tiem-
po tanto sus plataformas ideoldgicas como sus capacidades organizacionales.

Antes de que asumiera el poder la nueva administracién del primer pre-
sidente republicano, los federalistas hicieron una serie de nombramientos
de jueces con el fin de conservar su influencia, lo que Ackerman (2005: 7)
considera como un claro acto de asalto a la soberania popular. En su opinién,
el presidente contaba con un mandato popular, asi que decidi6 echar para atrds
estos nombramientos. El famoso caso Marbury vs. Marshall se traté, mds que
de considerar el poder de los jueces en contra de los politicos, de reconocer el
mandato del pueblo.

Si bien el juez Marshall consideraba que al negar estos nombramien-
tos se actuaba de forma inconstitucional, la Suprema Corte permitié que los
jeffersonianos clamaran por un mandato del pueblo para dar un golpe al ideal
de la independencia judicial. Jefferson llen6 las vacantes con sus partidarios,
para asi poder realizar cambios constitucionales. El presidente argumentaba
en favor de su derecho de hacer estos cambios porque contaba con un man-
dato del pueblo.

Los Padres Fundadores consideraban que para hacer cambios constitu-
cionales, segtin el articulo v, era necesario entablar una negociacion entre las
asambleas locales y la federal. Para proponer enmiendas se requerfa que las apo-
yardn dos terceras partes del Congreso y, posteriormente, se precisaba que tres
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cuartas partes de las legislaturas locales las aprobaran. Ahora bien, la victoria
electoral de Jefferson le otorgaba un mandato que le permitia, sin duda, em-
prender cambios dentro del marco de la doctrina de la Ley Constitucional
(Ackerman, 2005: 13). De acuerdo con este autor, la Constitucion de 1787
se centraba en el poder del Congreso, pero ya para 1800 reconocia el debi-
do lugar de la Presidencia y, de acuerdo con el triunfo nacional del partido de
su titular, argumentaba que por ello contaba con un mandato popular (Acker-
man, 2005: 245). Si bien en 1800 pudieron solucionar la crisis exitosamente,
al contar adecuadamente los votos, su gran error fue no concretar una refor-
ma constitucional que resolviera permanentemente este problema.

Segtin este autor, el sistema constitucional estadounidense trata de con-
trolar la Presidencia plebiscitaria. En realidad no existe un sistema presi-
dencial de Estados Unidos: “Todo lo que tiene es una larga historia en la cual
los reclamos presidenciales de tener un mandato del pueblo han sido repetida-
mente frenados y reformados por las otras ramas” (Ackerman, 2005: 246).

Lo interesante de ese momento histérico fue que la Suprema Corte no
trat6 de eliminar la nueva legislacion propuesta por Jefferson, sino que le
buscé un acomodo en el nuevo orden politico en que empezaban a dominar
los republicanos. Argumenta Ackerman que lo que se ha hecho a lo largo de
la historia es simplemente parchar la Constitucion, en lugar de emprender las
debidas reformas constitucionales, lo cual ha provocado crisis politicas re-
levantes que, afortunadamente, han podido superarse: pone el ejemplo de
cuando el vicepresidente Al Gore presidia el Senado y le tocaba a esta insti-
tucion revisar la eleccion presidencial en la que el propio Gore competia con-
tra George Bush Jr. Finalmente, correspondié a la Suprema Corte tomar la
decision y asi superar una muy seria crisis de legitimidad de esos comicios; no
obstante, nunca se llevé a cabo la muy necesaria reforma electoral para evi-
tar que una situacion parecida pudiera presentarse, con el riesgo implicito de
que entonces una sociedad incluso mds polarizada no aceptara facilmente
la decisién del Poder Judicial. Fue hasta 1933, con la enmienda 12, cuando
se establecié que el Congreso tendria el poder de nombrar a un presidente in-
terino, si el nuevo no hubiera sido designado para el dia de la toma de posesion
(Ackerman, 2005: 252).

Otro relevante y conocido caso de enfrentamiento entre la Suprema Corte
y la Presidencia ocurrié cuando Franklin D. Roosevelt desafi6 a la primera
con su New Deal: “Mientras que Jefferson trat6 de debilitar al gobierno fe-
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deral al desmembrar el sistema judicial, Roosevelt opté por un camino cen-
tralizador, creando un poderoso aparato administrativo que intervino en nuevas
areas de la vida, anteriormente dominadas por los estados [federados]” (Acker-
man, 2005: 254). Tanto en 1800 como en 1930, los jueces consideraron se-
riamente bloquear los cambios, resistiéndose a aceptarlos, aunque finalmente
accedieron ante la enorme legitimidad del poder presidencial. De esta forma,
reconocieron la soberania popular del ejercicio presidencial: “En ambos casos
la Suprema Corte sintetizaba lo nuevo con lo viejo, lo cual mantenfa vigente el
sentimiento de legitimidad” (Ackerman, 2005: 255). En este sentido, la Presi-
dencia pudo dar voz e incluso abanderar los movimientos de cambio social.

El profesor de Yale cuya obra analizamos afirma que la Ley Nacional de
Recuperacion Industrial de 1933 (National Industrial Recovery Act, NIra) fue
el arma del New Deal con la cual enfrentaron la Gran Depresion, con un
régimen centralizado de planeacién industrial administrado por el Ejecutivo.
Esta solucion era muy contrastante con las ideas reinantes de libre mercado
y derechos de autonomia de los estados. Los magistrados prefirieron recono-
cer una suerte de capitalismo regulado y aceptaron los nuevos programas
sociales (Ackerman, 2005: 259).

Ackerman nos recuerda que aun cuando existe la posibilidad de una sola
reeleccion, el presidente no tiene un mandato ilimitado ni facultades sufi-
cientes para cambiar la Constitucion por si mismo en nombre del pueblo esta-
dounidense (Ackerman, 2005: 263), circunstancia que resulta de la mayor
relevancia hoy en dia, cuando los gobiernos populistas aseguran contar con
el mandato del puebloy, por ello, estdn dispuestos a atacar la legitimidad de
las instituciones e incluso a destruirlas, olvidandose del didlogo que debe privar
entre las ramas del gobierno, pues: “La Constitucion no es una maquina mila-
grosa que funciona sola. Es un didlogo constante entre las expectativas ins-
piradoras de una generacién y la experiencia del mundo de la anterior; entre
las iniciativas visionarias de la soberania popular y la sobria adaptacion del
estadista” (Ackerman, 2005: 266).

Debilitamiento de los partidos

Por su parte, dos influyentes pensadores contempordneos, Frances M. Rosen-
bluth e Ian Shapiro (2018), abordan el tema de la importancia de los partidos
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politicos para las democracias. Explican que, paradéjicamente, mientras
mayor descentralizacion del poder y més participacion directa de los ciudadanos
existe, la respuesta ha sido una menor confianza en los politicos, las institucio-
nes y los partidos. A nivel mundial, es cada vez mds visible el surgimiento de
partidos politicos y candidatos que se manifiestan en contra del establishment.

Recientemente ambos han senalado la consolidacién de dos tendencias:
la concentracién de la riqueza y el estancamiento de los salarios. Al mismo
tiempo la poblacion envejece, lo que conlleva sobrecargas fiscales debido al
costo de los seguros de salud y a las pensiones. Estas razones los llevan a afir-
mar que: “La aparente paradoja es real: las reformas democriticas descentra-
lizadoras desde los sesenta son una importante fuente de insatisfaccion de
los votantes” (Rosenbluth y Shapiro, 2018: 2).

El resultado, sostienen, es que este tipo de sistemas produce politicas
publicas que no satisfacen a la mayoria de los votantes. Curiosamente, aun-
que en apariencia los electores tienen mds control y se exige una mayor ren-
dicion de cuentas a los politicos y funcionarios, en realidad sucede todo lo
contrario. La paradoja consiste, segtin ellos, en que al otorgarse mas poder a
las bases en el fondo lo que ocurre es que aumenta también su nivel de enaje-
nacion. Una explicacion de este fendmeno podria hallarse en la voluntad de
entender mejor a los partidos politicos, que son el corazon de la politica demo-
cratica. Desafortunadamente, argumentan, en Estados Unidos los partidos
politicos son débiles, a pesar de su relevancia, y, por supuesto, serian precisa-
mente los partidos las instituciones que pueden proteger mejor los intereses
de los grupos vulnerables de la sociedad.

Con la descentralizacion se le ha dado gran importancia a los caucus
(grupos congresionales) y a las elecciones primarias, intrapartidistas, lo que
ha provocado que algunos grupos muy activos, como el Tea Party, acumulen
un poder desproporcionado. Las elites partidarias han perdido poder mien-
tras que las bases se han fortalecido. Por esta razén los activistas politicos
acaparan cada dia mayor fuerza vis-a-vis las elites de los partidos; sin em-
bargo, esto tltimo trae como consecuencia que no sea viable una represen-
tacion significativa de todos y cada uno de los intereses particulares: “Las
democracias saludables dependen de que los partidos sean tanto fuertes como
grandes” (Rosenbluth y Shapiro, 2018: 13). Idealmente, las organizaciones
partidistas tratan de llegar a acuerdos de mayorfa, sin favorecer en forma des-

medida a ninguna minorfa.
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Es innegable que la globalizacion ha debilitado a los sindicatos, mientras
que los grandes negocios globales se han fortalecido. Esta circunstancia ha
provocado que la izquierda politica se haya fragmentado al tiempo que los
movimientos de derecha se han fortalecido en la forma de populismos. Apa-
rentemente, de acuerdo con Rosenbluth y Shapiro, resultaria muy extraio que
se demandara que existan instituciones jerdrquicas para garantizar mayor de-
mocracia, pero sostienen que sélo asi se pueden expresar los intereses de la
mayoria de los votantes y no sélo los de las minorfas mds activas e intensas.

Los partidos se han vuelto mds débiles debido, entre otras razones, a los
cambios demograficos, asi como por los incontenibles efectos del poder del
dinero, pero también por el deseo de hacerse mas democriticos: “Ningtin go-
bierno le puede dar a todos todo lo que quieren. Hay ganadores y perdedores
en todas las politicas que el gobierno adopta” (Rosenbluth y Shapiro, 2018:
26). Cuando los partidos escuchan més las voces del dinero que las de la ma-
yorfa de los electores, entonces el pensamiento populista y los partidos antisis-
tema adquieren importancia.

Asimismo, cuando un solo partido se torna dominante se generan el clien-
telismo y la corrupcion. Por ello, un sistema democrético con un solo partido
puede ser tan problemdtico como uno con demasiados partidos: “Un sistema
que le cumple a la mayoria de las personas casi todo lo que quiere la mayor
parte de las veces puede, de todas maneras, fallarle a algunas personas todo
el tiempo” (Rosenbluth y Shapiro, 2018: 42). Son precisamente estos tltimos,
los excluidos, quienes mds susceptibles estan a escuchar las voces de los po-
pulistas y de las organizaciones antisistema, y en consecuencia a apoyar sus
plataformas politicas. Por el contrario, en los sistemas bipartidistas ambos
partidos se esfuerzan en competir por el voto de las minorias.

Si bien es cierto que los dos partidos estadounidenses hegemonicos, el
Republicano y Demdcrata, se han movido ambos hacia la derecha en asuntos
econémicos, también lo es que se han alejado ampliamente entre si en los temas
sociales, de identidad y culturales. Ademas, las grandes diferencias socioe-
condémicas entre las zonas rurales y urbanas del pafs impiden que se confor-
men microcosmos territoriales de la politica nacional.

Los Padres Fundadores de esa nacién vefan una ganancia en la fragmen-
tacion, pero no les gustaban los partidos. Asi que aparte de concebir la divi-
sion de poderes en las tres ramas del gobierno a nivel nacional, también la
impulsaron en la escala local. Ademds, le agregaron al sistema politico el
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federalismo, arquitectura institucional que permite que cada estado federa-
do tome diferentes decisiones respecto de las diversas politicas publicas. La
décima enmienda a la Constitucion de Estados Unidos delega la mayoria de
las facultades gubernativas a los estados locales, excepto aquéllas explicita-
mente disefiadas para el gobierno federal.

En las elecciones primarias, internas de los partidos, es clara la tendencia
creciente a elegir candidatos que se encuentran en los extremos del espec-
tro ideoldgico de cada uno de ellos. Con el intento de acercar los métodos y
los valores democréticos a la gente se torné mas dificil redactar plataformas
partidistas coherentes. Fue justo esta circunstancia la que le facilité a Donald
Trump apoderarse del Partido Republicano, a pesar de que su elite tradicio-
nal no lo apoyaba, aunque finalmente tuvo que aceptarlo.

Por el contrario, en el caso del Partido Demdcrata, sus superdelegados
(grupo compuesto basicamente por los miembros del llamado establishment
de la organizacion) consiguieron bloquear la candidatura del senador Bernie
Sanders, un populista de izquierda, y respaldaron claramente la de Hillary
Clinton. Ahora bien, si es cierto que Trump logré la postulacion y la victoria
electoral con el apoyo de un movimiento surgido de las bases del partido que
lo noming, las cuales respondieron a su narrativa populista de derecha, no lo
es menos que su triunfo dista mucho, de acuerdo con estos autores, de ser ver-
daderamente democrético. Gang gracias al sistema del Colegio Electoral,
con 304 votos de sus miembros contra los 227 que obtuvo Clinton, a pesar de
que esta tltima cosech6 2.8 millones de sufragios populares més que su adver-
sario en la contabilidad nacional.

Rosenbluth y Shapiro (2018: 229) advierten que los movimientos antipar-
tidos son peligrosos, ya que pueden minar los fundamentos de la democracia.
Esto se debe a que se trata de movimientos sélo superficialmente democra-
ticos, que debilitan la rendicién de cuentas y, ademds, dado que normalmente
fracasan en el cumplimiento de sus objetivos y promesas y no consiguen buenos
resultados, la gente se desilusiona de la democracia misma: “Las personas que
creen que a los partidos no les interesan los votantes son vulnerables a la dema-
gogia populista” (Rosenbluth y Shapiro, 2018: 229). Los electores desafortuna-
damente rechazan por lo general los resultados de los partidos débiles y tratan
de castigarlos ain més, un comportamiento que podria no ser el adecuado.

Los partidos en Estados Unidos son débiles por causa del presidencia-
lismo, el federalismo y su sistema de elecciones primarias, que ocasiona que los
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politicos tengan que rendir cuentas con mucha frecuencia a los votantes mas
activos y a los donantes mads ricos en los niveles locales; que deban compro-
meterse a impulsar una gran cantidad de proyectos y a apoyar la aprobacion
de leyes también en el dmbito estatal, lo que tiene como consecuencia que
se reduzcan significativamente los recursos para los proyectos nacionales de
salud, educacion o infraestructura (Rosenbluth y Shapiro, 2018: 233). En
este sentido, las tradicionales y mas o menos definidas posturas de derecha e
izquierda se han fragmentado mucho y se ha generado mucha xenofobia.

Los partidos politicos en Estados Unidos son débiles, asimismo, por su
incapacidad para impulsar proyectos propios o crear politicas publicas exi-
tosas en los temas que realmente interesan a la mayoria de los ciudadanos.
Dificilmente en la actualidad los partidos logran, una vez en el ejercicio del
poder, que el Ejecutivo y el Legislativo federales trabajen conjuntamente para
llevar adelante sus programas partidistas.

Politica neoconservadora: exportar la democracia

Los neoconservadores propusieron como un asunto central de la politica ex-
terior exportar la democracia. Basados en la premisa de la existencia de valores
universales, pugnaban por instaurar el sistema democritico en otros paises,
algunos con muy diversas culturas. Mds que cuestionar aqui la validez de dicha
pretension, sostenemos que las democracias no sélo no pueden imponerse
desde arriba, sino que es preciso que se arraiguen en la vida cotidiana, asi-
mismo democratica, de la ciudadania, que pueda adoptar la vigencia de una
infraestructura institucional democritica. Resulta por lo menos paradéjico
tratar de imponer la democracia. En este sentido, nos interesa conocer el
pensamiento de Condoleezza Rice, quien no sélo ha sido una reconocida
académica, sino que fue también una importante forjadora de la politica exte-
rior de Estados Unidos.

Rice combate la idea de que la democracia estd en retroceso y, por el
contrario, argumenta que es patente el deseo de la gente de gobernarse a si
misma. Explica que la democracia es el tnico sistema de gobierno que defien-
de el derecho a la libre expresion de las personas, asi como su libertad ante el
poder arbitrario, y al mismo tiempo les solicita su consentimiento para ser

gobernados (Rice, 2017: 6). La democracia combina la estabilidad con el cam-
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bio. Y si bien es un sistema fragil e imperfecto, tiene la virtud de, a través de
la consolidacion de los pesos y contrapesos, lograr afianzar las instituciones
que la rigen. Sélo se puede saber qué tan fuertes o débiles son las institucio-
nes democraticas cuando se las pone a prueba.

Si bien esta autora acepta que no es posible imponer una democracia des-
de afuera, explica que siempre el impulso democritico surge desde adentro.
Sostiene que para Estados Unidos la soberanfa nacional no otorga inmuni-
dad a la represion (Rice, 2017: 22). Resalta, ademas, la importancia de las
instituciones en tanto que facilitan la interaccion social. Finalmente, nos re-
cuerda que “la paradoja de la democracia consiste en que su estabilidad nace
de su apertura al cambio repentino a través de las elecciones, la nueva legis-
lacion y la accion social. El conflicto forma parte del tejido de la democracia”
(Rice, 2017: 9). Por otra parte, categéricamente niega la postura, por conside-
rarla un prejuicio, que asegura que sélo algunas culturas pueden adaptarse
a la democracia, y en este sentido postula que este sistema politico es univer-
salmente el mejor posible para todos los pueblos.

Rice resalta la relevancia que se dio en Estados Unidos a los pesos y con-
trapesos desde un principio. Las tres ramas del gobierno se supervisan entre
si. Al gobierno federal lo vigilan los locales, y se defienden tanto los derechos
de las mayorfas como los de las minorfas. En este sentido, se creé un conjun-
to de instituciones para limitar el poder del gobierno sobre los individuos.
Asi, el papel de los gobiernos locales es fundamental, porque estdn cerca de
las personas y pueden percibir mejor sus objetivos, esperanzas y miedos. Son
estas condiciones de libertad las que permiten a los ciudadanos perseguir su
derecho a la felicidad, es decir, luchar por cumplir sus metas (Rice, 2017: 44).
La profesora de Stanford también subraya el papel fundamental que ha ju-
gado en la Uni6n Americana la existencia de una sociedad civil fuerte.

Explica que la participacion politica de los ciudadanos es esencial para
la transicién democritica: la ciudadania en su conjunto comparte la visién de
un futuro mejor asi como la voluntad para conseguirlo. El camino de la demo-
cracia, advierte, no es facil y requiere de la negociacion y los compromisos.
“La historia de la democracia es muy cambiante; surgen siempre nuevos re-
tos, nuevas respuestas y posibilidades, buenas y malas” (Rice, 2017: 439).
No visualiza en el presente alguna gran amenaza para la democracia, pero si
le preocupan el proteccionismo, el aislacionismo, el nacionalismo y el nati-
vismo, que amenazan el orden global y la proteccién de la libertad. Después
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de la Gran Depresion y de la segunda guerra mundial, Estados Unidos lide-
r6 la creacion de un nuevo orden mundial que promovia el libre mercado y el
gobierno democratico. Este arreglo internacional estd siendo cuestionado

actualmente.

Liberalismo versus iliberalismo

Para el politélogo de la Universidad de Nueva York, Stephen Holmes, el tema
de las amenazas a y los peligros de la democracia liberal no es meramente
académico, sino que puede llegar a tener consecuencias lamentables y peli-
grosas tanto para nuestra vida individual como para la colectiva (Holmes,
2018: 387). La politica, de acuerdo con este autor, se trata de promesas y de-
cepciones, y una de las cualidades de la democracia liberal es que puede
manejar y mitigar el descontento. Esto significa que se trata de un sistema
politico que ayuda a contener, sobre todo a través de canales legales y juris-
diccionales, las manifestaciones mas violentas en que se expresa dicho males-
tar, sobre todo ante las muchas veces necesarias politicas ptblicas impopulares.

Explica que en los tiempos recientes existe descontento en Europa y en
Estados Unidos respecto de la democracia liberal, sobre todo en los jévenes,
quienes muestran escaso interés en participar. Las personas menores de cua-
renta afos no pueden tener memoria de c6mo era la vida en los regimenes
fascistas y totalitarios. Mds precisamente, no existe en la actualidad el compro-
miso ni de las elites ni de la poblacion en general, de luchar por la consolida-
cién del sistema liberal-democratico, el cual indudablemente se ha debilitado,
con potenciales terribles consecuencias (Holmes, 2018: 392). En tiempos de
muiltiples adversidades resultan atin mds imprescindibles los incentivos para
defender a este tipo de regimenes politicos. Las democracias mueren cuando
se presenta una serie de acontecimientos que no se previeron. Su sobreviven-
cia “depende, esencialmente, de que las fuerzas sociales estén preparadas para
combatir el populismo y la demagogia y otras tendencias corrosivas, para asi
mantener las normas, los procedimientos y los valores de la democracia” (Hol-
mes, 2018. 394). Considera, asimismo, que lo mds relevante es la capacidad
psicoldgica y organizativa de la ciudadania para llevar a cabo su defensa.

En este sentido alerta acerca del peligro que significa un lider carisma-
tico y populista que muestra indiferencia hacia el orden constitucional, ast
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como falta de voluntad para defender las instituciones democriticas. Para
este autor, las principales dudas de las poblaciones acerca de la democracia
como régimen de gobierno y como sistema de vida han surgido por un con-

junto amplio de causas y circunstancias:

1. Las elecciones no son una opcién colectiva inamovible. Es preciso
recordar que son sélo la fotografia de un momento concreto, pero
en realidad las preferencias son muy volitiles. Un ejemplo: en la vo-
tacion sobre el Brexit, muchos electores britdnicos se arrepintieron del
sentido de sus sufragios cuando se informaron y adquirieron un mayor
conocimiento del tema, e incluso muchos otros se lamentan todavia
de no haber acudido a las urnas.

2. En la competencia electoral los partidos formulan y expresan muchi-
simas promesas con tal de ganar, pero es poco probable que puedan
cumplirlas.

3. Las condiciones econémicas pueden frustrar las expectativas: “En
1970, el 10 por ciento de los estadounidenses ganaba menos que sus
padres a la misma edad. Para 2010, ese porcentaje cambi6 al 50 por
ciento” (Leonhardt, citado en Holmes, 2018: 397).

4. La amnesia historica. La poblacién ha olvidado, por ejemplo, la rece-
si6n econdmica de 1929, lo cual explica su incomprensible apoyo pos-
terior al debilitamiento del Estado de bienestar. También los pueblos
han olvidado los horrores del fascismo, con todo y la xenofobia y el na-
cionalismo cerrado y dogmatico que instaurd.

5. La guerra fria también parece estar olvidada, lo que nos explica, por
ejemplo, fenémenos tan cuestionables como el apoyo de amplios sec-
tores sociales a las propuestas para reducir los derechos para los sos-
pechosos de ciertos delitos graves. La guerra contra el terrorismo ha
traido consigo otras practicas similares, como la violacion de la priva-
cidad de los individuos por supuestos motivos de seguridad nacional
o, al mismo tiempo, la tendencia de los gobiernos a clasificar como
secretos de Estado cada vez mds asuntos, en detrimento de la institu-
ci6n democratica de la rendicion de cuentas.

6. “El pluralismo de los medios [de comunicacién] es una condicién esen-
cial de la democracia liberal” (Holmes, 2018: 400); sin embargo, con
el auge de las redes sociales y de las plataformas digitales se ha produ-
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cido la fragmentacion del espacio politico. Por su parte, la Casa Blanca,
en la administracion Trump, ha lanzado una guerra contra los medios
tradicionales y contra la primera enmienda (que garantiza, entre otras
cosas, las libertades de expresion y de reunién), con el pretexto de que
es necesario para transferirle el poder al pueblo.

. Los operadores financieros, que se han apropiado del sistema politico y

no son sujetos de votacién para poder sustituirlos. Las politicas economi-
cas ya no cambian. Si la opinién publica no tiene canales de expresion, el
descontento puede incluso desembocar en la violencia: “El sufragio uni-
versal debe observarse bajo esta luz. Las figuras politicas mas peligrosas
son esas que claman hablar por la mayorfa” (Holmes, 2018: 402). Todos
deben ser considerados y ningtin partido puede atribuirse que represen-
ta a todos, porque existen individuos que votaron por otras organizaciones
y otros que no lo hicieron. Es precisamente la existencia de varios partidos
que se alternan en el poder lo que puede ayudar a filtrar el descontento.

. Los sistemas autoritarios surgen en las sociedades polarizadas, en las

que se buscan enemigos féciles.

. El proyecto estadounidense de exportar la democracia ha sido con-

traproducente y se autodestruye: “El optimismo facil de que la cultu-
ra politica podria cambiarse por medio de una campana militar de
seis semanas estaba basado en el fracaso de distinguir entre la ausen-
cia de obstdculos a la democracia y la presencia de precondiciones
para su consolidacion. La democracia es [s6lo] un pequefio punto en
la historia humana” (Holmes, 2018: 407).

Los lideres autoritarios en el poder empiezan poco a poco a desman-
telar los pesos y contrapesos del sistema, comienzan por debilitar a la
prensa y a las cortes. Como en Polonia y Hungria, utilizan una narrati-
va en contra de las elites de las organizaciones no gubernamentales, del
establishment, del multiculturalismo que, segtn ellos, atenta contra
la identidad nacional: “La Hungria real y la Polonia real estdn siendo
atacadas por el hiperliberal Estados Unidos, que estd arrogantemente
empujindolas a aceptar a los musulmanes migrantes, quienes son cul-
turalmente inadmisibles en sus paises” (Holmes, 2018: 409). Se les
niega asi a las naciones el derecho soberano de tomar sus propias de-
cisiones respecto de cudntos migrantes pueden admitir y a quiénes.
Todo esto expresa, en el fondo, la lucha actual entre partidarios de la



DEMOCRACIA LOCAL VERSUS DEMOCRACIA GLOBAL 125

globalizacion y nativistas. Estas politicas de exclusion estan afectando
a las democracias (Holmes, 2018: 395-408).

Las masas populistas acuden a votar para evidenciar la diferencia entre
el “ellos” y el “nosotros”. En este sentido, Holmes se pregunta qué es lo que ha
provocado este movimiento mundial antiliberal y contra la democracia; res-
ponde que, paraddjicamente, fue la vision dominante de que el tinico camino
para la humanidad era la democracia con politicas liberales.

A todos los paises se los media con los mismos pardmetros: desarrollo
democritico, lucha anticorrupcién, nivel de transparencia, respeto de los de-
rechos humanos y aplicacion del Estado de derecho. Lo cual condujo a que
muchos Estados-nacién fueran duramente juzgados y considerados de se-
gundo nivel, aunque Estados Unidos, hipécritamente, no se evaluaba a si mismo
con el mismo rasero. Por otra parte, las poderosas naciones occidentales me-
nospreciaron la grandeza de las demads culturas.

Holmes argumenta que para explicar el fenémeno de los populismos es
preciso centrarse mas que en las grandes diferencias econémicas en percibir
y reconocer el miedo, la angustia y la inseguridad que sienten amplios seg-
mentos poblacionales de que se reduzcan tanto sus niveles de bienestar como,
incluso, el aprecio de la sociedad en su conjunto por su participacion en el
pacto social. Los robots que progresivamente sustituyen tanto a trabajado-
res como a militares rompen la liga de necesidad que solia existir entre las
elites y las masas. Por lo tanto, los electores ya no piensan que pueden ejercer
algtin tipo de control sobre las primeras, una circunstancia que sin duda ha
debilitado considerablemente a las democracias (Holmes, 2018: 417).

El autor que analizamos sostiene que se ha perdido la comunicacion efec-
tiva entre las elites y el “pueblo”, lo cual abre las puertas para que los lideres
populistas construyan sus estrategias politicas con base en el ataque frontal
a aquéllas. A través de la creacion artificial de enemigos logran desviar el foco
de atencién sobre sus propios errores y alejan el resentimiento hacia si mis-
mos: “[Los] populistas, desde Orban y Kaczynski hasta Trump buscan, con
toda intencion, el apoyo electoral de la gente poco informada, de los votantes
pobremente educados” (Holmes, 2018: 419).

Holmes advierte sobre el atractivo que tiene para este tipo de lideres la
posibilidad de crear una situacion de guerra o de crisis internacional con tal
de que “el pueblo” cierre filas detrés de ellos: “Polarizacion y division son tal vez
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las tdcticas mas efectivas utilizadas por los autodescritos representantes del
‘verdadero pueblo’ para estigmatizar al pluralismo liberal y, si es posible, para
obtener reautorizaciones periddicas [para continuar en el poder] por parte
de electores confusos, enojados y con miedo (Holmes, 2018: 420).

Si bien en la concepcion de Holmes las instituciones democriticas son
sumamente importantes, mas relevante atin es su apuesta por el voluntarismo.
Depende de la voluntad de los defensores de la democracia y de sus institu-
ciones poder organizarse y presentar un frente unido para dar tan trascen-
dente batalla.

La muy evidente y clara condicién de polarizacion de las sociedades ac-
tuales normalmente la utilizan con completa conciencia los lideres populistas
para conseguir sus propios fines. Nos recuerda Holmes, en este sentido, los
terribles ejemplos que al respecto ofrece la historia, que nos hacen apreciar
una vez mas el gran valor del sistema politico democritico a pesar de todas
sus limitaciones y todos sus errores. La democracia liberal contintia siendo
el mejor marco politico e institucional para la convivencia pacifica y el pro-
greso de los individuos y el avance de las sociedades.

Edward Luce, por su parte, expresa su gran preocupacion por el incues-
tionable retroceso del liberalismo occidental. Advierte: “La creencia en la
version autoritaria de un destino nacional estd protagonizando un poderoso
retorno. El liberalismo occidental estd bajo ataque” (Luce, 2017: 11). Acla-
ra que no son los lideres como Donald Trump los causantes de los mds de
25 fracasos recientes de la democracia, como los de Filipinas, Turquia, Po-
lonia, Venezuela, Nicaragua, etc., sino que éstos constituyen sélo el sintoma
de lo que hoy sucede en la sociedad. En muchos paises, explica, a consecuen-
cia de la globalizacién y la automatizacion, las clases medias (salvo las de
China e India) se estdn reduciendo y viven con una gran inseguridad cotidia-
na. El salario medio es mds bajo que a principios de siglo en términos reales.
Al mismo tiempo, la riqueza del 1 por ciento de la poblacién ha aumentado
en dos terceras partes en ese mismo periodo.

La crisis del 2008 ocasioné que se desatara, a la vez, una gran descon-
fianza hacia las instituciones financieras, asi como en el gobierno. Mientras
que las economias de Occidente se contrajeron, las de India y China crecie-
ron. El mds eficaz cemento de la democracia liberal es el crecimiento eco-
némico, pero cuando los beneficios del desarrollo son acaparados por unos
cuantos, la disputa por los recursos se torna una lucha de suma cero. Las
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elites globales no pusieron atencion a los grandes costos que sus exageradas
ganancias generaban. Y de alguna forma también se olvidaron de considerar
c6mo debian proteger a su propia nacién, centrandose solamente en sus inte-
reses particulares.

Tradicionalmente, cuando el desarrollo es significativo se produce tam-
bién la concentracion de la riqueza, y al mismo tiempo se frena la movilidad
social. La meritocracia, que tradicionalmente funcioné muy bien en Estados
Unidos, obtiene todavia mejores resultados en otras partes del mundo. “La
sociedad meritocratica ha dado paso a una meritocracia hereditaria” (Luce,
2017: 43). Los hijos de las elites son quienes mds facilmente son aceptados
en las mejores universidades, mientras que los estudiantes promedio no sélo
no ingresan en las mejores instituciones educativas, sino que adquieren una
enorme deuda para financiar su educacién superior.

Los cambios tecnoldgicos, sobre todo aquellos relacionados con la au-
tomatizacion y con la inteligencia artificial, han transformado el mundo del
trabajo, y afectado en gran medida a los trabajadores medios, sobre todo a
quienes estdn menos preparados, cuyas labores no son especializadas. Gran
parte de los empleos actuales corren el peligro de ser sustituidos por maquinas
que puede desempenar las mismas funciones en forma més eficiente. Al mis-
mo tiempo, el valor de las pensiones disminuye y la seguridad social se restrin-
ge cada vez mas; debido a ello los adultos mayores ya no quieren retirarse, pues
requieren seguir trabajando para mantener su nivel de vida.

Este pesimismo por el futuro normalmente ha surgido cuando se produ-
cen las revoluciones tecnolégicas. Ahora bien, no es una tendencia fatal. Se
puede construir una idea de futuro que sea optimista aunque para ello se re-
quiere del didlogo entre los cientificos del mundo, con la finalidad de visuali-
zar el o los dmbitos en que se puedan crear empleos bien remunerados que
nos permitan trabajar, por ejemplo, desde la comodidad del hogar, y evitar ast
el trafico de nuestras grandes ciudades. Se trata de concebir nuevas ocupa-
ciones que sean bien pagadas y sirvan para mejorar el bienestar social.

Algo ha pasado con el contrato social occidental. Ya no son los individuos
quienes se constituyen como las partes de dicho contrato, sino los distintos
grupos étnicos o tribus: “El liberalismo de la identidad, una politica que trata
a la sociedad como algo menos que la suma de sus partes, es parcialmente
responsable” (Luce, 2017: 14).






POPULISMO

Recientemente hemos podido atestiguar el surgimiento de movimientos
populistas en varias partes del mundo. Ante esta situacién podriamos pregun-
tarnos: ¢por qué hablar de populismo en un libro sobre la democracia? Porque,
paraddjicamente, es a través de los mecanismos democraticos como los movi-
mientos populistas acceden al poder; el peligro radica en que, en ocasiones,
estos movimientos pueden, desde el poder, convertirse en un riesgo para la
propia democracia. John Judis afirma: “No hay un conjunto de caracteristicas
que defina exclusivamente a los movimientos, partidos y pueblos que son lla-
mados populistas” (Judis, 2016: 13). De acuerdo con este autor, en Estados
Unidos surgieron sobre todo en el siglo xix, con el Partido del Pueblo, pero tam-
bién en el xx, y ahora es posible observarlos actuar con furor en el xxi.
Ernesto Laclau, al referirse al populismo, sostiene: “A la mitad del ca-
mino entre lo descriptivo y lo normativo, el concepto de populismo intenta
comprender algo crucialmente significativo sobre las realidades politicas
e ideoldgicas a las cuales se refiere” (Laclau, 2006: 15). Explica que mds que
una definicién concreta, los autores apuntan la vaguedad del concepto y
algunos aportan una serie de rasgos que encuentran en el populismo. Entre
ellos, que se lanza una convocatoria al pueblo, el cual es definido ambigua-
mente y se lo considera excepcionalmente virtuoso; también es visible un
amplio grado de antielitismo, y a veces aparecen lideres que invocan el apo-
calipsis y se remiten a un pasado mistico para elaborar el presente. Curio-
samente, Laclau (2006: 22) opina que los diversos populismos tienen muy
poco en comun, con lo cual diferimos casi totalmente, en tanto que consi-
deramos que con mucha frecuencia observamos la repeticion de estos rasgos
populistas en la mayoria de los casos. Aunque si pueden diferir al conside-
rar diferentes valores, por ejemplo, la etnia, la cultura o la religion, también

es cierto que son similares en, por ejemplo, la exaltacién de un valor principal.
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Expresa que es importante entender la retérica o la ideologia de estos movi-
mientos en tanto que pueden representar la demanda de un cambio de la
estructura hegemonica de la vida politica, por ello prefiere no referirse a ellos
en forma peyorativa.

Un movimiento populista se dirige al cambio por medio de la accién y
de las ideas, por lo tanto, este autor solicita evitar cualquier tipo de condena
ética de este fendmeno politico, ya que éstas se producen cuando se define al
populismo como algo vago y sélo por sus rasgos. En su opinién, esta postura
muestra “la denigracion de las masas” (Laclau, 2006: 87). Sostenemos que
este menosprecio a la accion de estos ciudadanos se debe a que nosotros mis-
mos hemos experimentado que cuando actuamos dentro de un movimiento
de masas realizamos poca reflexion y deliberacion. Argumenta que el popu-
lismo es una ldgica politica relacionada con la institucionalizacion de lo social,
en donde el sujeto, que es el pueblo, incluye una serie de demandas sociales
por el cambio (Laclau, 2006: 150), lo cual implica la identificacion de un “otro”
institucionalizado. Expresa que “por democritico no entiende nada relacio-
nado con el régimen democratico” (Laclau, 2006: 158). Explica que lo que
¢l mantiene es: 1) que las demandas son formuladas al sistema por alguien
que ha sido excluido; y 2) que su propia emergencia presupone cierto tipo de
exclusion (Laclau, 2006: 158). Expone que se trata de demandas diferentes, en
tanto que no se busca la instauracion de una democracia liberal, pues ésta es
mads bien la agenda de la clase burguesa. Asi como pretende demostrar que
este tipo de democracias excluye a las masas, asi también se puede afirmar
que los populismos son igualmente excluyentes en tanto que marginan a las
elites, la cuales, quiérase o no, son un sector muy productivo de la sociedad.
Es aqui donde se las categoriza en forma peyorativa: tan negativo es que se ex-
cluya a las masas como que se margine a las elites.

Para Laclau, que el liberalismo y la democracia estén ligados es algo to-
talmente contingente; se preocupa, mds bien, de las democracias popula-
res. Desafortunadamente, las lecciones de la historia nos han demostrado
que cuando no se contempla al individuo como el centro de la defensa de los
derechos, se corre el riesgo de caer en el autoritarismo o en el totalitarismo.
Este cientifico social comparte una de las premisas fundamentales del popu-
lismo: el pueblo es bueno por definicion. Tristemente, en infinitas ocasiones
hemos podido constatar que la visién de Hobbes, de homo homini lupus est
(el hombre es el lobo del hombre), se acerca mas a la realidad. Ademds, aunque
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las masas o el pueblo sean buenos, como lo asume Laclau, nada nos asegura
que sus lideres también lo sean.

Segtin el autor que analizamos, es el capitalismo globalizado, que conlleva
una heterogeneidad de demandas, el que conduce a unificarlas en la catego-
rfa social de “pueblo”, en una identidad popular. “Las dislocaciones inherentes a
las relaciones sociales en el mundo en que vivimos son mds profundas que en el
pasado, por lo que las categorias que antes sintetizaban la experiencia social se
estdn volviendo obsoletas” (Laclau, 2006: 310). No todos los movimientos po-
pulistas son benéficos por definicién, como asume Laclau, pero tampoco puede
asumirse que su destino sea limitar las democracias. No todos necesariamente
se convierten en autoritarismos, pero tampoco es realista asumir como infalible
la inquebrantable bondad del lider populista y de las masas que lo sustentan.

Héctor Aguilar Camin, por su parte, explica que el populismo puede ser
de izquierda o de derecha, racista o no, surgir en paises pobres o ricos, y no
se da en un momento histérico en particular (Aguilar Camin, 2018). Argu-
menta que el populismo en México rechaza la legitimidad de las instituciones,
a las elites, y a la llamada sociedad civil, declarandolas corruptas y antipopu-
lares. De alguna forma se desprecia al pluralismo en tanto que sélo es vélida
la posicién populista y, por lo tanto, se minimiza a la oposiciéon. El federalis-
mo no se respeta y se opta por establecer instancias paralelas ligadas al lider.
Asimismo, impulsa la creacién de un Estado rector basado en un clientelismo
que organiza y decide la ayuda econémica, que concede directamente el lider
a grupos sociales seleccionados, aunque esta posibilidad ha sido superada en
muchos paises mediante el fortalecimiento de las instituciones.

El reconocido sociélogo Roger Bartra explica que “no podremos alcan-
zar una definicion de populismo capaz de dar cuenta de un abanico tan
amplio y variado de situaciones politicas” (Bartra, 2018: 30). Mds que como
una ideologia, lo define como una cultura politica. En los populismos de Amé-
rica Latina encuentra rasgos que la mayorfa comparten: hébitos autoritarios,
clientelismos, valores anticapitalistas, nacionalismos, lideres carismaticos,
instituciones estatistas, exaltacion del pueblo y rechazo a la modernizacién
acelerada. Argumenta que desafortunadamente estos populismos latinoame-
ricanos, en lugar de aspirar a ser como los modelos socialdemdcratas, han
recibido la influencia del “dictatorial y petrificado socialismo cubano”. En
este sentido, Aguilar Camin expresa que “el mayor riesgo de Lépez Obrador

para la democracia mexicana es [...] que vive la politica, fundamentalmente,
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como confrontaciéon. No hay un momento de su historia ptiblica que no esté
marcada por el conflicto, la protesta, el desacuerdo, la movilizacién, el amago,
la dureza verbal, el ‘ta o yo/, ‘ellos 0 nosotros”” (Aguilar Camin, 2018: 238).
lan Bremmer subraya que lograr apoyos a través de enfrentar a un grupo en
contra de otro es una téctica politica muy antigua (Bremmer, 2018a: 118).
Es marcar una infranqueable raya ente “ellos” y “nosotros”, cuyas consecuen-
cias no deseadas no pueden traer nada bueno para los paises.

Se puede hablar de movimientos populistas de izquierda, como el lide-
rado por el aspirante a candidato demécrata Bernie Sanders en la eleccién
del 2016, 0 como en el caso del actual presidente de Estados Unidos, de un
populismo de derecha. Al analizar la consolidacién o no de las democracias
en la época actual y el surgimiento del populismo, Pippa Norris considera que
son tres las caracteristicas por considerar:

1. Cultural: sobre todo en los paises occidentales avanzados de la re-
gi6n del norte de Europa, la gente estd fundamentalmente satisfecha
con la democracia.

2. Constitucional: no se observa tampoco un gran deterioro de las insti-
tuciones democriticas.

3. Comportamiento: en su opinién, la mayor amenaza ocurre en este
ambito, y proviene del terrorismo y de las fuerzas populistas autorita-
rias (Norris, 2017).

El populismo no tiene una ideologia determinada, como si cuentan con
ella, por ejemplo, el marxismo o el liberalismo, que disponen de un ideario y
disenan estrategias de accion claras, sino que simplemente tiene una lggica.
Se refiere a la legitimidad de la autoridad politica con base en la soberanfa del
pueblo. Mientras que a este tltimo se lo considera noble, bueno, a la elite se la
visualiza egoista y basicamente mala, por ello se instiga a un enfrentamiento entre
los dos grupos: “Asume un antagonismo bésico entre el pueblo y la elite en el
corazén de su politica” (Norris, 2017: 15). El populismo surge casi siempre en
una sociedad polarizada, aunque son precisamente los discursos populistas los
que en muchas ocasiones coadyuvan a intensificar la mencionada polarizacion;
justo éste es el gran riesgo que significa.

Enrique Krauze lo define asi: “Es el uso demagégico que un lider caris-
matico hace de la legitimidad democritica para promover el retorno de un
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orden tradicional o el acceso a una utopia posible, y [quien una vez] logrado
el triunfo consolida un poder personal, al margen de las leyes, las institucio-
nes y las libertades” (Krauze, 2018).

Goldberg considera que en el movimiento populista se tiene que definir
quiénes son el pueblo y quiénes constituyen la elite. Toca al lider realizar esta
definicion, asi como sefialar, de ser posible, un enemigo tinico al cual comba-
tir, con lo que se logrard que la poblacién cierre filas detras del lider. También
se establece quiénes son los buenos y quiénes los malos. Eleva al pueblo,
pero en realidad sélo se expresa en el nombre de una parte del mismo. Se trata
de un movimiento que santifica a un segmento poblacional que considera
como la victima y criminaliza al resto (Goldberg, 2018: 293).

Estamos frente a un movimiento por el cambio, muchas veces radical, y
en contra del establishment, debido a la creciente desconfianza en este tlti-
mo. El populismo es, en dltima instancia, una politica de la identidad, que
impulsa los nacionalismos. Luce argumenta que, en el fondo, el populismo
estd en contra del pluralismo, que es un ingrediente fundamental de la de-
mocracia, y de la objetividad de los datos, que o bien estan del lado del lider
populista o se declaran como falsos (Luce, 2017: 139, 179). Por su parte, la
democracia liberal impone limites y requiere compromisos, y justo esto es
lo que la hace mas aceptable (Frum, 2018: 232).

John Judis nos alerta acerca de que estos movimientos populistas “mu-
chas veces funcionan como un signo de precaucion sobre una crisis politica”
(Judis, 2016: 16). Ocurren cuando la gente siente las normas politicas muy
alejadas de sus preocupaciones, de sus miedos y esperanzas. Asf pues, la lle-
gada de los lideres populistas y la polarizacién social no son las causas sino
que, por el contrario, es justo debido a que la sociedad ya se encuentra divi-
dida que estos carismaticos politicos encuentran eco a sus promesas de cam-
pana. En otras palabras, los lideres no generan los movimientos populistas,
sino que éstos emergen como consecuencia de una sociedad dividida, de una
fabrica social en menor o mayor medida desgarrada. Surgen cuando las ma-
yorias se sienten olvidadas, al experimentar cambios sociales de moderniza-
ci6n acelerados. Desafortunadamente, la medicina es peor que la enfermedad
en la mayoria de los casos (Luce, 2017: 184). Se produce entonces un desen-
canto de las instituciones que se manifiesta mucho mds en la gente de mayor
edad, porlo que el lider ataca a las cortes y a la prensa y encuentra su apoyo. Se

impugnan los valores fundamentales de la democracia, como el pluralismo,
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la tolerancia social, la aplicacién de la ley, los derechos humanos y las liber-
tades (Norris, 2017: 14). El lider representa al “pueblo”; habla por el pueblo,
y solo él sabe lo que es bueno para el pueblo. Timothy Snyder, al explicar
los autoritarismos de derecha y de izquierda en Europa en los afos veinte y
treinta, argumenta que fueron reacciones a la globalizacién y a las desigual-
dades, reales o imaginarias, que la democracia no pudo solventar: Sostiene:
“Un lider o un partido afirmaban representar directamente la voluntad del
pueblo” (Snyder, 2017: 13). Al mismo tiempo, nos previene para que apren-
damos de la historia.

También en esta direccion, Ronald Inglehart explica que la gran concen-
tracion de la riqueza ha tenido como consecuencia que muchas personas se
sientan inseguras. Reflexiona: “Cuando la sobrevivencia es incierta, la gente
tiende a cerrar filas en torno a un lider fuerte, a formar un sélido frente comtin
en contra de los de afuera”. Esto es lo que este autor define como el “reflejo
autoritario” (Inglehart, 2018: 1). Cuando sf existe una atmésfera de seguridad
en la sociedad, los valores que destacan son el individualismo, la autonomia
y la autoexpresion. La modernizacién trae consigo el desarrollo econémico,
la democratizacion y la tolerancia, lo que conduce a mas libertad y mayor
felicidad. Este autor nos advierte que si el gobierno deja actuar al mercado
sin ponerle limites, se produce una enorme concentracion de la riqueza, que
termina por afectar a la economia, al sistema democrético y a la apertura
cultural internacional.

Recientemente no se han producido guerras nocivas y destructivas en-
tre las naciones poderosas, nos hace notar Inglehart. Se ha logrado un gran
desarrollo econémico y ha surgido el Estado benefactor, el cual brindé mu-
cha seguridad a los jévenes, que, al sentirse protegidos, adoptaron valores
posmaterialistas, tomando la sobrevivencia como algo dado; no obstante, la
desmesurada concentracion de la riqueza ha cambiado este panorama: “El
salario real de los trabajadores ha declinado desde 1970, y los ingresos reales
de quienes tienen educacion universitaria y posgrados también se han redu-
cido desde 1991” (Inglehart, 2018: 5). El autor que analizamos observa que
si bien los jévenes promovieron los ideales posmodernistas no fue porque
transcurriera el tiempo suficiente para que se diera un cambio generacional
y las nuevas generaciones promovieran esos valores mas incluyentes. Mds
bien lo que ocurri6 fue una reaccion de las generaciones precedentes en con-

tra de lo que ellos veian como el desmoronamiento de sus paradigmas.
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Los actuales populismos han adquirido gran fuerza en poco tiempo al
montarse en la ola de la revolucion tecnolégica. El lider logra un contacto
directo e inmediato con las masas, con una intensidad y unos alcances nun-
ca antes registrados, y por tanto las puede movilizar con mucha mayor velo-
cidad. Puede obtener respuestas y votaciones rapidas que justifiquen sus
politicas, pero son reacciones autométicas que estan muy lejos de ser el pro-
ducto de la deliberacién conjunta de la sociedad. Asi pues, las masas pueden
manipularse con facilidad para obtener una supuesta legitimidad para deci-
siones en realidad unipersonales (Méarquez-Padilla, 2018a: 39). lan Bremmer
nos previene de los demagogos que toman ventajas de las sociedades dividi-
das: muchas veces al seguirlos sélo lograremos ampliar la divisién entre los
ricos y los pobres (Bremmer, 2018a: 165).

Al estudiar a los distintos autores en relacion con el populismo nos da-
mos cuenta de que, fundamentalmente, existen dos posiciones, como ya lo
mencionamos: una que lo explica en términos positivos y otra que lo hace
con intenciones peyorativas. Las dos posturas son extremas. Para comenzar
este andlisis debemos reiterar que, sin duda, los populismos tienen muchos
rasgos que se repiten en todos los paises y el enfoque positivo en relacion
con este fenomeno pretende ignorar este hecho contundente. Por otro lado,
la aproximacion negativa al populismo sélo aborda sus caracteristicas mas
cuestionables, sin reconocer que en ocasiones logra cambios muy productivos
para la sociedad, como, por ejemplo, cuando incluye en sus politicas publi-
cas a los grupos mas vulnerables y marginados.

Sin duda, el diagnéstico de las razones por las que surgen los populismos
es normalmente ignorado por los criticos y actores politicos que lo menospre-
cian con mayor impetu; no obstante, si bien el diagnéstico es algo sin duda
fundamental, resulta importante recalcar que las soluciones a los problemas
en ocasiones pueden empeorar con creces la situacion. Esto puede suceder
si el dirigente populista utiliza su poder para restarle influencia a los pesos y
contrapesos del sistema politico que defienden la democracia, porque no es con
la vision monopolista y autoritaria de un lider como se pueden alcanzar logros
en los terrenos econémico y politico, sino que tinicamente es posible hacerlo
como fruto de la deliberacion, dentro de un contexto de empatia; sélo asf se pue-
den encontrar las mejores soluciones para los grandes problemas nacionales.

Una posicién similar a la que nosotros proponemos, en la cual se conside-
ren por igual beneficios y peligros del populismo, es la que defiende Raghuram



136 PAZ CONSUELO MARQUEZ-PADILLA

Rajan, quien apunta a las nuevas tecnologias como un factor decisivo en el
incremento de la desigualdad econémica actual (Rajan, 2019: 188). Se requie-
re de una educacion y una capacitacion laboral de alto nivel, cuya carencia
ha ocasionado, por lo tanto, que los trabajadores no logren incorporarse al
uso de estas nuevas tecnologias. Explica este autor que con la globalizacién
se han creado cadenas de produccion en diferentes regiones del mundo:
“Cuando el proceso de produccién se fragmentd, [los trabajadores] fueron
expuestos a toda la fuerza de la competencia de mano de obra més barata y
mas flexible, igual de competente que en otros lados” (Rajan, 2019: 184). Es
una realidad insoslayable que hoy en dia la fuerza laboral de los paises de-
sarrollados se ve orillada a competir con una mano de obra cuyo salario pro-
medio es bastante mds bajo, por lo que resulta mucho mds rentable. Por otra
parte, apunta Rajan, si bien en 1944 la manufactura representaba el 39 por
ciento de la fuerza de trabajo, para 2017 esta proporcién disminuy6 a sélo el
8.5 por ciento; sin embargo, la productividad del sector no se redujo (2019:
184). La globalizacién aposté por un mercado sin limites ni regulaciones,
con Estados-nacion limitados tanto en sus funciones como ideolgicamente,
y con una comunidad débil. Todo ello ocasioné que una gran cantidad de
trabajadores quedara excluida de los beneficios del desarrollo, lo que a su vez
provocé una reaccion populista en la politica (Rajan: 2019. 211).

La crisis financiera global de 2008 cre6 una masa de inconformes y de
sujetos enojados con una elite econémica y politica que sélo se preocupaba
por sus intereses y abandoné de alguna manera a las clases asalariadas. Los
politicos populistas s6lo necesitaban una causa para liderar sus movimientos.
En Estados Unidos, la Affordable Care Act (AcA); en Europa, la migracion
(Rajan: 2019: 213). Un movimiento populista, “[...] estd casi siempre con-
vencido de que las elites gobernantes son corruptas y antidemocriticas; de que
las masas han sido tratadas injustamente, y de que el sistema debe cambiar
porque la voluntad general del pueblo asi lo demanda”; no obstante, aunque
estos movimientos en ocasiones sean nativistas o racistas, incluso asi pueden
jugar un papel fundamental (Rajan, 2019: 214). No les importan las elites,
por lo que estan dispuestos a cuestionar sus ideas y tradiciones. Es preciso
reconocer que también algunas veces su discurso llega a ser constructivo y que
sus acciones traen consigo mejores niveles de transparencia y democracia.

En este mismo sentido, Rajan también argumenta lo siguiente: “Los movi-
mientos populistas, cuando estan bien enfocados y son temporales, llegan a
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ser muy saludables. Por otro lado, también pueden convertirse en sectarios,
disfuncionales y peligrosos cuando apuntan en todas las direcciones para
buscar las causas de las dificultades, excepto hacia ellos mismos” (Rajan,
2019: 214). Los populismos de izquierda se preocupan mucho mads por los
oprimidos y descuidan a las elites. En su afdn de ensalzar y redimir al pueblo
se olvidan del papel prioritario que las elites desempenian, sobre todo en el
ambito econémico y, en consecuencia, las excluyen. Los populismos de dere-
cha, por su parte, dirigen sus acciones y sus fuerzas a combatir al objeto de
su ira, a un “enemigo”, real o imaginario, que construyen y ubican como la ra-
z6n de todos los males sociales.

Segtin este analista, en el caso de Estados Unidos los politicos populis-
tas y sus seguidores orientan su enojo contra los funcionarios publicos de la
administracion federal, los profesionales y la elite intelectual de la clase media
alta quienes, de acuerdo con ellos, han disenado corporativamente las poli-
ticas publicas para favorecerse a s{ mismos y a sus grupos sociales consenti-
dos: las mujeres, las minorias y los migrantes, dédndoles prioridad respecto de
la poblacion blanca nativa; una parte de estos movimientos son nacionalistas,
y otro segmento postula la superioridad étnica. Al igual que los de izquierda,
estos grupos populistas conservadores también se enfrentan a las elites, a las
cuales acusan de haberse beneficiado arbitrariamente con la globalizacion.

Transicion del populismo al autoritarismo

Los cientificos sociales Levitsky y Ziblatt advierten que las democracias son
siempre frégiles y que incluso pueden llegar a desaparecer debido a la accion
de presidentes o primeros ministros que transforman en su beneficio los
procesos democraticos del sistema politico que los condujo al poder. Estos
autores estan preocupados porque los miembros de la clase politica se tratan
cada vez mds como enemigos, no como adversarios; se intimida con mayor
fuerza a la prensa libre; se pretende debilitar los pesos y contrapesos al go-
bierno, como las cortes o los servicios de inteligencia, e incluso se utiliza a
los estados subnacionales, que tradicionalmente han fungido como labora-
torios de democracia, ahora como espacios para probar el autoritarismo,
como lo demuestran algunos episodios de autoridades locales que decidie-
ron reescribir las leyes electorales y limitar el derecho de voto para sus propios
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fines (Levitsky y Ziblatt, 2018: 2-3). Asimismo, profundizan en que no es
necesario que ocurra un golpe de Estado, o algtin otro acontecimiento similar
al margen del derecho, para derrocar a los regimenes democriticos: “Muchos
de los esfuerzos para subvertir a las democracias son ‘legales’, en el sentido de
que fueron aprobados por las legislaturas o aceptados por los tribunales. Pue-
den hasta ser publicitados como acciones para mejorar el sistema democré-
tico: hacer reformas para que sea mds eficiente el Poder Judicial, combatir
la corrupcion o limpiar el proceso electoral” (Levitsky y Ziblatt, 2018: 7). Las
instituciones no son suficientes para detener a los autécratas. Es necesario
contar con un conjunto de normas robusto para que los pesos y contrapesos
sirvan realmente como barreras defensoras de la democracia. Segtin esta
postura, la paradoja de la ruta electoral al autoritarismo es que los lideres po-
liticos utilizan las instituciones y las reglas democréticas para debilitar al
sistema y eventualmente destruirlo (2018: 97-100). De acuerdo con estos
autores el régimen de division de poderes, con sus controles, pesos y con-
trapesos, ha funcionado en Estados Unidos no solamente porque estd en la
Constitucién, sino por las normas democriéticas no escritas y por los cédi-
gos de comportamiento politico compartidos. Entre ellos:

1. La tolerancia mutua entre los legitimos rivales.

2. La aceptacion de que se debe supervisar y controlar a los politicos para
que no abusen de sus prerrogativas institucionales (Levitsky y Ziblatt,
2018: 103-108).

Ubican a la razén que ha provocado desde 1960 la erosion creciente de la
normatividad de la democracia en la polarizacién politica, la cual puede llegar
incluso a cancelar la viabilidad del sistema politico democratico: “Cuando
las diferencias socioeconémicas, raciales o religiosas provocan partidismos
extremos, en los cuales las sociedades se sitian en campos politicos cuyas
visiones del mundo no sélo son diferentes sino mutuamente excluyentes, es
muy dificil sostener la tolerancia. Cierta polarizacion es saludable, aun ne-
cesaria, para la democracia” (Levitsky y Ziblatt, 2018: 115). Se vuelve peligro-
sa cuando las dos partes la ven como amenaza.

El sistema de pesos y contrapesos requiere que los funcionarios ptblicos
utilicen sus facultades siempre en forma limitada, prudente. Todas las ra-

mas del gobierno tienen un sinndimero de funciones que si no se restringen,
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su utilizacion inmoderada puede debilitar al sistema; a veces los pesos y con-
trapesos de alguna forma “empatan”, se anulan unos a los otros, provocan un
conflicto irresoluble y, por lo tanto, las instituciones de la democracia dejan de
funcionar bien (Levitsky y Ziblatt, 2018: 134). El sistema s6lo es funcional
cuando se respetan y hacen respetar las normas de la tolerancia mutua y se
préictica la autorrestriccion en el ejercicio del poder que a cada rama del go-
bierno toca, cuando no se abusa de él.

Uno de los principales pensadores e impulsores de la corriente de la de-
mocracia deliberativa, el filésofo noruego Jon Elster, en su contribucién al
libro Can It Happen Here?, compilado por Cass Sunstein (2018), que ya hemos
citado en diversas ocasiones, parte del andlisis de la concentracién gradual
del poder por parte de Luis Bonaparte (Napoleon I11), quien en principio
llegé al més alto puesto ejecutivo del gobierno a través de un proceso democra-
tico. En su capitulo “The Irresistible Rise of Louis Bonaparte” pretende de-
mostrar que “... se pudo haber resistido a Luis Bonaparte en tres puntos
de bifurcacién [branching], cuando sus opositores tenfan tanto los motivos
como la oportunidad de detenerlo. La pregunta central es: ¢por qué fracasaron
cuando todavia podian hacerlo?” (Elster, 2018: 278), cuando todavia organiza-
ba sus conspiraciones desde el extranjero: en Roma, Suiza e Inglaterra. Elster
afirma que Luis Bonaparte (1808-1873) fue un politico muy competente y no
tuvo temor de rodearse de asesores brillantes y de expertos reconocidos en
las principales materias del Estado. Finalmente, fue electo diputado a la Asam-
blea Nacional, aunque vivia en Inglaterra, y peor atin, no habia obtenido los
votos necesarios; a pesar de ello, nunca se cuestion6 su eleccion y asf fue
como se convirtié en miembro del Parlamento. En 1848 fue elegido presi-
dente de ese drgano legislativo, y aunque se discutié mucho sobre la posibi-
lidad de eliminar de los cargos ptblicos a los familiares de las familias reinantes
del pasado, esa propuesta fue rechazada por la propia Asamblea. También
se deliberé acerca de la conveniencia de establecer en la Constitucion y en las
leyes electorales disposiciones que requirieran la residencia en Francia duran-
te los diez afios previos a la eleccion para aspirar a cualquier responsabilidad
de eleccion popular, pero este esfuerzo también fracasé. Finalmente se opté
por la eleccién popular abierta y directa, y para sorpresa de los demds candi-
datos, como Alfonso de Lamartine, Luis Bonaparte arrasé en la eleccion. Co-
menta el pensador nérdico: “Las elites fueron, de hecho, culpables de un
doble error: no s6lo menospreciaron el apoyo popular de Luis Bonaparte,
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sino que también sobreestimaron su capacidad para controlarlo en caso de
que fuera electo” (Elster, 2018: 297). Bonaparte presenté una propuesta
de enmienda a la Constitucién para poder ser elegible por un segundo pe-
riodo, pero perdi6 la votacién en la Asamblea. Aboli6, entonces, por decre-
to, la ley del 31 de mayo de 1850, que establecia el sufragio universal como
el método de seleccion de los gobernantes, convirtiéndose asi en el “lider de
pueblo”. En otras palabras, perpetr6 un golpe de Estado, mediante el cual
concentr6 todos los poderes en si mismo en 1851 (con la promulgacion de su
famoso 18 Brumario), erigiéndose en un dictador. Mas todavia, poco después,
en 1852, logré transformar la Reptiblica en un imperio hereditario (Elster, 2018:
285). Segln este autor, Luis Bonaparte pudo haber sido frenado en tres
ocasiones diferentes; en la tltima logré su objetivo.

Uno de los mayores méritos de este autor consiste en que nos describe el
cardcter narcisista y megalomano de los lideres populistas: sefiala que este
tipo de dirigentes si buscan éxitos para la nacién en su conjunto, pero tni-
camente si los mismos reflejan su autoconferida gran capacidad politica y
estatura moral, ademds de que es indispensable el reconocimiento social de
que ¢l es el tinico responsable de las acciones del Estado. Esta es la razén por
la que muchos populistas en el poder buscan una administracién publica con
colaboradores de menor preparacion, menos capacidades o mas mediocres
que ellos mismos. Servidores publicos que les concedan la razén en todo y los
hagan creer que todas las ideas de gobierno son suyas. Jon Elster considera
que el presidente Trump es un ejemplo de este tipo de dirigentes politicos.
Lo compara en su texto con Luis Bonaparte y concluye que la causa que nos
permite comprender por qué ambos llegaron al poder no esta necesariamen-
te en su cardcter, sino en la debilidad de sus oponentes y en una evidente falta
de coordinacion politica de las fuerzas opositoras (Elster, 2018: 304-307).

En el caso de Estados Unidos, tanto los demdéceratas como los republi-
canos menospreciaron la popularidad del candidato Trump. Los miembros
opositores del Partido Republicano no se coordinaron entre ellos para postu-
lar a otro representante. Por ejemplo, los demds aspirantes republicanos que
participaron en la competencia por la candidatura pudieron haberse retirado
de la contienda y apoyado a alguna de las figuras politicas del partido con ma-
yores posibilidades de vencer a Trump. La falta de confianza entre todos y
el wishful thinking pueden explicar esta ceguera entre los rivales (Elster,
2018: 306-307).
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Quiz4 el trabajo m4s interesante sobre populismo recientemente escri-
to sea el de Nadia Urbinati, Me The People, en el cual explica que desde el
siglo xix han existido manifestaciones de populismo que conviven con la de-
mocracia, sobre todo en América Latina; sin embargo, lo que resulta nove-
doso hoy es su intensidad y la extension que ha alcanzado: “Los movimientos
populistas estan surgiendo en casi todas las democracias” (Urbinati, 2019: 1).
Considera que no se deben entender simplemente como un cansancio con
y un desgaste generalizado del establishment, sino como una intencién ge-
nuina de tomar el poder por parte de las mayorias, las cuales, por lo tanto, no
lo conciben como una amenaza para la democracia sino como una forma vali-
da de rejuvenecerla. En el fondo, las masas estdn convencidas de que se trata
de una lucha por arrebatarle la democracia liberal a las elites (Urbinati, 2019:
2). En opinion de esta pensadora contemporénea, el término populismo ha
perdido significado porque todo parece caber dentro de él; lo delicado es,
entonces, que no se logra crear una estrategia antipopulista exitosa.

Piensa que es fundamental analizar los tres pilares de la democracia
moderna: el pueblo, el principio de mayoria y la representacién, para asi com-
prender c6mo los movimientos populistas pretenden construir un régimen
distinto dentro de la democracia constitucional: “El populismo en el poder
[...] es una nueva forma de gobierno representativo, pero es una forma des-
figurada” (Urbinati, 2019: 3). Si bien analiza al populismo como una ten-
dencia global, también subraya que cada uno de estos movimientos tiene
caracteristicas especificas. Lo que todos ellos si tienen en comtin es que pre-
tenden transformar la democracia representativa, sobre todo en razén de que,
seglin su 6ptica, no representa al “pueblo”; los populistas estdn en contra de los
intermediarios, desconfian de los pesos y contrapesos y engrandecen el voto
ciudadano. Critican que los partidos de la democracia constitucional han fa-
llado en cumplir lo que prometen. Por lo tanto, su estrategia es movilizar a las
masas en apoyo de un lider, para lograr derrotar a las elites, que han concen-
trado todo el poder, lo que ha dado como resultado la proliferacion de socieda-
des con inmensas desigualdades; sin embargo, el movimiento populista tiene
una nueva estrategia también elitista para gobernar, basada en el vinculo
directo entre el lider y las masas, o el pueblo, y esto no lo podremos entender
cabalmente si nos quedamos en el mero anélisis de su narrativa de protesta
(Urbinati, 2019: 7). Més alld de en lo que dicen los populistas, se trata de enfo-

car la atencion en lo que hacen.
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La democracia no consiste simplemente en celebrar elecciones libres,
sino que es imprescindible que se fomente e instrumente la discusién pu-
blica de las diversas visiones en competencia, algo que justamente el po-
pulismo quisiera evitar; su meta es, por el contrario, unificar la voluntad
general en detrimento del pluralismo: “Una democracia que viola los dere-
chos politicos basicos —especialmente los derechos cruciales para formar
opiniones y formular juicios, asi como expresar desacuerdos y visiones cam-
biantes— y que sistematicamente evita la posibilidad de la formacion de
nuevas mayorias, no es una democracia” (Urbinati, 2019: 10). Por ello nos
previene acerca de que no es que el populismo se trate simplemente de una
democracia iliberal, sino que en definitiva no se le puede considerar una de-
mocracia puesto que presiona al sistema hasta sus limites. A la larga, el movi-
miento populista tiende a convertirse en otro tipo de régimen que no es el
democritico, porque no esta basado en el poder obtenido por una mayoria
entre varias, sino en el de la “mayorfa buena”, una que existe independiente-
mente de las elecciones.

Dado que no se trata de un régimen en si mismo, sino de una transforma-
cién que se lleva a cabo dentro de la democracia, tiene dos posibles caminos:
regresar al gobierno representativo o convertirse en una dictadura (Urbina-
ti, 2019: 191). Sélo representa la voluntad de una mayorfa especifica. Aun-
que sin duda el populismo por lo general formula un buen diagnéstico acerca
del malestar de la gente, no nos ofrece la solucién adecuada, al transformar
los procedimientos democraticos, las instituciones y las practicas. En resu-
men, s6lo pretende instalarse como la mayorfa “buena”, olvidindose de las
demas partes de la sociedad (Urbinati, 2019: 197).

Concluye esta cientifica social que los retos de la democracia constitu-
cional provienen tanto de la oligarquia como de la mayorfa popular, que bus-
can imponer su forma de enfrentar las grandes desigualdades sin considerar
a las otras posibles mayorfas. El populismo transforma las reglas de la demo-
cracia para exaltar al lider; asf que finalmente el pueblo abdica de su poder en
favor de €l (Urbinati, 2019: 206). Explica: “Mi argumento central es que el
populismo nunca puede resolver el problema por el cual los populistas reac-
cionaron” (Urbinati, 2019. 207). No pueden ir més alld de s6lo estar al ser-
vicio de una parte que ha cedido sus derechos al carisma del lider.
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Populismo en Estados Unidos

Entre otras razones, la llegada del primer afroamericano a la Presidencia
gener6 el surgimiento en la Uniéon Americana de un movimiento populista
de las clases medias de derecha: se lo bautizé como el Tea Party. Para mu-
chos de sus miembros el hecho de que un ciudadano de raza negra, junto
con su esposa, Michelle, ambos provenientes de la clase trabajadora, hubie-
ran asistido a las mds prestigiadas universidades de Estados Unidos y, mds
todavia, lograran acceder a la Casa Blanca, mostraba sin duda c6mo los de-
mocratas trabajaban tinicamente para el beneficio de las minorfas, las cuales
recibian, obviamente, trato especial.

Por otra parte, muchos simpatizantes de las ideas conservadoras y del
Partido Republicano consideraban que el programa de salud ptiblica Obama-
care era una imposicién gubernamental hacia varios sectores de la poblacion,
ellos incluidos, pues reclamaban que a pesar de contar con seguros médicos
privados, se vieron obligados a pagar, via impuestos, por la seguridad sanitaria
de los trabajadores que carecian de esa proteccion. Pensaban que el costo de
sus propias polizas se habia incrementado por esta razén. Raghuram Rajan
lo expresa ast: “el esfuerzo de la administracion de Obama por reducir el
nimero de individuos sin cobertura de salud en Estados Unidos fue inter-
pretado como otro intento de beneficiar a los clientes, aunque no se lo me-
rezcan, del Partido Demdcrata: basicamente los pobres, las minorias y los
inmigrantes” (Rajan, 2019: 240).

De manera similar, estos ciudadanos de tendencia conservadora se in-
dignaron cuando el gobierno demdécerata aumenté el déficit para ayudar a los
también ciudadanos que solicitaron hipotecas y que, por no poder pagarlas,
perdieron sus casas ademds de quedar endeudados. Percibian como una
injusticia que fuera la administracion federal, con dinero ptblico, la encargada
de rescatar a quienes habian cometido errores econémicos. Se trata de un
amplio movimiento social que se manifest6 en contra de cualquier aumento
de impuestos, pues sostenfan sus integrantes que el partido en el poder se
concentraba en proteger a las minorfas sin importarle el destino de la clase
trabajadora nativa y blanca.

En su andlisis acerca de la pérdida de empleos en los estados de la region
central de Estados Unidos, en especifico de los hillbilly (habitantes pobres
de zonas rurales) en una comunidad de Ohio, que migraban por las autopis-
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tas de la cordillera de los Apalaches hacia las entidades del Norte, las cuales
contaban con un mayor desarrollo econémico, J. D. Vance describe la situa-
cién de estas comunidades de trabajadores blancos, inmersos en un contex-
to en donde se han cerrado las minas y las fdbricas en que solian laborar; de
una significativa violencia familiar, con una gran cantidad de divorcios y en un
ambiente de abuso del alcohol y de las drogas, como un escenario de inevi-
tables circulos de frustracion y de violencia; concluye que: “Nada nos unfa
con el corazon del tejido de la sociedad estadounidense. Nos vefamos atrapa-
dos entre dos guerras imposibles de ganar, en donde una gran parte de los
luchadores venfan de nuestra vecindad, y en una economia que fracasaba en
proporcionar la promesa més basica del suefio americano: un salario estable”
(Vance, 2016: 189). En Ohio, estos migrantes blancos en busca de trabajo
no son aceptados, por el contrario se los mira como extrafos: el suefio ameri-
cano no es para ellos. A estos olvidados del sistema se dirige, entre otros, una
prensa llena de mentiras: la mayorfa crefa firmemente que el presidente Obama
era un extranjero infiltrado con la misién de destruir el pafs. Finalmente, hay
que senalar que los populistas sienten una gran desconfianza en las institu-
ciones estadounidenses: “Existe un movimiento cultural en la clase trabajadora
blanca que se inclina a culpar de los problemas de la sociedad al gobierno, [un
movimiento que] cada dia gana més adeptos” (Vance, 2016: 194).

Anade que el lema de estos actores sociales marginales podria ser: “si tu
fracasas, no es tu culpa; es al gobierno al que hay que culpar”. EI 42 por
ciento de los trabajadores blancos considera que ha sido menos exitoso eco-
némicamente que sus padres, es decir, no tiene la esperanza de una vida me-
jor. Experimenta una crisis de identidad, y asi como exige mejores salarios o
beneficios sociales, sobre todo demanda respeto y que se lo trate con digni-
dad. Este grupo de la sociedad estadounidense “profunda” observa cémo se
van perdiendo sus valores, sobre todo los relacionados con su fe, con la familia
y con el patriotismo. Incluso su identidad de habitantes originales, blancos,
protestantes y heterosexuales estd en crisis y, segtin ellos y ellas, amenazada por
movimientos como el LGBTTTIO+, que defiende la libertad de elegir las mas
diversas preferencias sexuales y formas de vida (Norris, 2017: 16).

El candidato Donald Trump supo leer este descontento que crecia ace-
leradamente en Estados Unidos. Las elites, tanto las demécratas como las
republicanas, tenian proyectos de futuro que no consideraban los costos que
muchos trabajadores blancos no calificados estaban pagando con la globaliza-
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cion. Curiosamente, se produjo un consenso entre las elites de los dos par-
tidos en el sentido de que el proceso globalizador era la tinica y mejor estrategia
econémica para el desarrollo de Estados Unidos, y ése fue el conocido como
Consenso de Washington; sin embargo, no se contemplaron medidas que com-
pensaran a los grupos perdedores de la economia globalizada y los acelerados
cambios tecnoldgicos, causantes de despidos masivos. Es decir, no se tejieron
las necesarias redes de seguridad para proteger a estos grupos ni se estable-
cieron programas para capacitar y educar a los desplazados para que pudieran
insertarse en nuevas dareas productivas. Por ejemplo, la tecnologia de inteligen-
cia artificial avanza a pasos agigantados, lo que ha ocasionado significativos
cambios en la sociedad en relativamente poco tiempo, pero la capacidad de adap-
tacion de los segmentos poblacionales mds vulnerables es casi nula.

Klaus Schwab se refiere al impacto de la que ha identificado como la cuar-
ta revolucién industrial, en la cual se han popularizado la internet mévil,
la inteligencia artificial y las mdquinas que aprenden por si solas: “La fusién
de estas tecnologias y su interaccion a través de los dominios fisico, digital y
biolégico hace a la cuarta revolucion industrial fundamentalmente diferente
de las revoluciones previas” (Schwab, 2017: 8). Explica el autor que se requie-
re con urgencia de un nuevo marco institucional para mitigar la disrupcién
que traen consigo estas nuevas tecnologias. Demanda, asimismo, la creacion de
una nueva narrativa comun que establezca las dreas de oportunidad y los retos
de esta revolucion, si se quiere evitar una reaccién popular virulenta en con-
tra de sus transformaciones. Es justo esta revolucion la que ha acelerado las
desigualdades sociales, ya que se beneficia mds a los innovadores, inversores
y accionistas, excluyendo a los trabajadores de los rendimientos, por ello re-
sulta impostergable establecer los nuevos valores que servirdn como criterios
para tomar las decisiones sobre politicas publicas, con la finalidad de que esta
cuarta revolucién industrial construya las condiciones con miras a brindar
oportunidades para todos (Schwab: 2017: 13).

Este grupo de la poblacion, con sus demandas reales, concretas y muy
idiosincréticas, asi como con su peculiar percepcion de que viven en un con-
texto de gran inseguridad y sufren pérdida de identidad, fue menospreciado
por la candidata demécrata, Hilary Clinton, quien incluso lo llamé “deplo-
rable”; sin embargo, los cambios culturales que los afectan son reales, como
también lo es la disminucién de sus pensiones; en otras palabras, la ansiedad
y el desasosiego que sienten, su decepcion del sistema son muy vélidas. Ademds,
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“es un error pensar que los que apoyaban a Trump, [tinicamente eran] los tra-
bajadores fabriles desplazados, o los mineros del carbén en pie de lucha. Mu-
cha gente de la otrora sélida clase media o hasta algunos segmentos de la
poblacion més pudiente también sentian que su mundo estaba de cabeza en
el siglo xx1 (Frum, 2018: 27).

Para Edward Luce las clases medias de Occidente son las grandes per-
dedoras con la globalizacion, puesto que no sélo no gozaron de aumentos rea-
les de salario, sino que experimentaron una constante y sostenida reduccién
en su calidad de vida, en contraste con otras clases medias que si crecieron,
como las de China e India. Por ello resulta importante tener en cuenta que si
bien la democracia tiene su fundamento en sus valores, lo que realmente le
da fuerza y estabilidad es el desarrollo econémico (Luce, 2017: 13).

En palabras de John Judis: “Muchos de los ‘partidos del Te locales [Tea
parties] eran parte de la gran tradicién del populismo estadounidense y refle-
jaban la oposicion desde la derecha al consenso neoliberal” (Judis, 2016: 57).
Si bien los movimientos populistas actuales consideran a la globalizacién como
la gran culpable de todos sus problemas, no advierten que el verdadero peli-
gro reside en la automatizacién y que se trata de un asunto sobre el que se
debe deliberar para encontrar soluciones a nivel mundial. Estamos frente
a una transformacion tecnoldgica que se mueve aceleradamente y que exige
mas educacion, capacitacion y reentrenamiento. Tradicionalmente, los mo-
vimientos populistas se oponen a las consecuencias de los periodos de rdpi-
da modernizacion.

Edward Luce explica que “las elites del mundo han ayudado a provocar
lo que temian: la revuelta populista en contra de la economia mundial. La
globalizacién va en reversa mientras que el impacto de las nuevas tecnologias
muestra signos de estar creciendo” (Luce, 2017). Lo anterior ha ocasionado el
retroceso del proceso globalizador, pues se ha consolidado una tendencia a que
los gobiernos centrales estimen que la solucién a sus problemas pasa por cerrar
sus fronteras y preocuparse tinicamente por los intereses propios de su pafs.
Este autor explica que Estados Unidos ha caido en un “plutopopulismo”, que se
demuestra, por ejemplo, con las medidas y con el discurso del presidente Trump,
como desregular el sector financiero y reducir los impuestos a los ricos, en el pri-
mer caso, y culpar a los inmigrantes de todos los males, en el segundo.

En su campana electoral Donald Trump cuestioné tanto el neoliberalismo
econémico, promotor de la globalizacién, como el libre mercado, asf como
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también la politica exterior neoconservadora del Partido Republicano, que
pugnaba por la exportacion de la democracia. Esta posicion del presidente,
argumenta Judis, significa una amenaza para la coalicién conservadora re-
publicana que Ronald Reagan logr6 formar y que reunia a gran parte de la
comunidad de empresarios, a los trabajadores blancos y a las clases medias,
muchos de cuyos miembros se habian alejado del Partido Demdécrata. En su
campana presidencial, Trump obtuvo el apoyo de los estadounidenses blan-
cos de la clase trabajadora, que se sintieron desplazados por los migrantes,
por la tecnologia y por los tratados de libre comercio, que propician la crea-
ci6én de empleos en otros pafses que pagan salarios mds bajos con la finalidad
de ser mds competitivos en el mercado global. Hombres generalmente vie-
jos, escasamente educados, sin esperanza, experimentaban ansiedad y eno-
jo: “De acuerdo con una encuesta del Pew Research Center, 67 por ciento de
los que apoyaban a Trump pensaban que los acuerdos de libre comercio eran
negativos para Estados Unidos” (Judis: 2016: 76). De alguna forma, tanto la
elite del Partido Republicano como la del Partido Demdcrata se alejaron sig-
nificativamente de sus bases. Los grupos econémicos favorecidos por la glo-
balizacién son también responsables del surgimiento de los movimientos
populistas en contra del establishment, ya que s6lo se preocuparon por con-
centrar grandes riquezas, y mds ain, mostraban sin pudor los excesos de sus
vidas de dispendio, a través de internet, a todo el mundo.

El entonces candidato, el “carismatico” Trump, definié a sus enemigos:
México y China. A la migracién mexicana la culpé de quitar sus trabajos a
los estadounidenses y de influir para mantener bajos los salarios en Estados
Unidos. A China, de haberle causado un enorme déficit comercial a su pafs.
Los enemigos tienen rostro y las soluciones son simples: construir un muro
en la frontera e iniciar una guerra comercial. Los movimientos populistas de
derecha casi siempre apelan al credo etnonacionalista de “sangre y tierra”
(Posner y Weyl: 2018: 14).

Por otra parte, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TL.CAN)
fue catalogado por el actual presidente de la Uniéon Americana como el peor
que ha firmado Estados Unidos en toda su historia, con el argumento de que
s6lo beneficia a México. Afortunadamente, después matiz esta retérica y se
logré llegar a un nuevo arreglo comercial con México y Canadd, el usmca/
TMEC, entre otras razones porque fueron muchas las voces de estadouniden-
ses beneficiados que se pronunciaron en su defensa.
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Respecto del comercio con China, no existe un buen concepto acerca
de la oferta de productos baratos en Estados Unidos provenientes de la na-
ci6n asidtica, que sin duda beneficiaban al consumidor estadounidense. Ya
se ha iniciado una guerra comercial con ese pais, lo que tendrd consecuencias
negativas y generard mucha incertidumbre en la economia global, las que
desde luego se trasladardn a las locales.

Los miembros del movimiento Tea Party sostenian que el Estado benefac-
tor funcionaba sélo para proteger a los migrantes indocumentados y a las mino-
rias. Pensaban que afectaba directamente los beneficios a los cuales tenfan
derecho por su trabajo, ademas de que tendrian que pagar mds impuestos para
sostener esa politica social. El Estado benefactor tenfa que gastar mds en sa-
lud y educacion para los migrantes, lo cual necesariamente aumentaba el défi-
city, en consecuencia, la carga fiscal. Los argumentos de quienes defienden
a los indocumentados, en el sentido de que éstos contribuyen con su trabajo
eficiente y barato a la competitividad de los productos estadounidenses, y que
ademds pagan impuestos al consumirlos y no utilizan las prestaciones socia-
les por temor, no son escuchados por la poblacién blanca de la clase obrera.
Justamente son estos tltimos el sector poblacional que m4s electores tiene
(Luce, 2017: 95). Independientemente de que sea o no verdad, esta narrativa
funcioné para movilizar a los trabajadores blancos de edad avanzada porque
presentaba una solucién fécil a sus problemas. Ronald Inglehart explica que si
bien la inseguridad que los trabajadores sienten se debe a la gran concentra-
ci6n de la riqueza por parte del 1 por ciento de la poblacién y les resulta mas
facil culpar a los migrantes, a los extranjeros, a los “otros” (Inglehart, 2018).

Si se elimina la migracion de mexicanos se acaba el problema, sostiene
la politica conservadora vigente: todos los obreros de raza blanca conservarian
sus empleos u obtendrfan nuevos y el Estado benefactor les brindarfa mejores
beneficios sociales. Asimismo, esta obsesion por combatir la migracion desde
el Sur ha llegado a extremos y generado incluso una doble moral. Por ejemplo,
las medidas de separacion de padres e hijos migrantes indocumentados que el
gobierno estadounidense ha instrumentado contradicen la propaganda de los
republicanos de que son un partido que defiende a la familia. Incluso, lamen-
tablemente ya se han producido fallecimientos de nifos. Habrd que seguir de
cerca hasta donde pueden llegar estas inaceptables practicas de exclusion. Hay
que resaltar que fue una de las politicas que mds afectaron negativamente
al presidente Trump.
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Sin embargo, no es posible ignorar que la realidad de doce millones de
indocumentados representa un problema que serfa un error menospreciar.
Al respecto, John Judis subraya: “En un sentido més profundo, la existencia
de una subclase de inmigrantes puede debilitar la confianza del pueblo en
la que un Estado de bienestar, o democracia social, necesita estar basado”
(Judis, 2016: 159).

El trabajador blanco, con poca o nula instruccion, también estd enojado y
ansioso por los cambios culturales debidos a las migraciones, y sélo se sien-
te escuchado por Trump. Son temores y molestias que no pueden ni deben
subestimarse y ser simplemente considerados como racistas. La creciente
migracion constituye, sin duda, un fenémeno mundial que requiere de la debi-
da atencion y exige el didlogo entre los paises para que puedan cooperar en la
formulacién de politicas que manejen més adecuadamente este importante
problema contemporaneo.

En este sentido, como hemos mencionado, Luce afirma que el problema
en Estados Unidos es que se han privilegiado las politicas de la identidad y
se ha olvidado, en consecuencia, la premisa fundamental del liberalismo:
los derechos del ciudadano. El comienzo de las luchas por los derechos de
las minorfas puso en duda la legitimidad misma del liberalismo democritico.
El multiculturalismo, tan de moda, representé el desplazamiento del enfo-
que de los derechos hacia las minorias, dejandose en un lugar secundario
los del ciudadano concebidos, a la manera de Locke, como postulados ge-
nerales. El énfasis en los derechos de las minorfas provocé que se cayera en
una especie de tribalismo (Luce, 2017: 97; Fukuyama, 2018). En este con-
texto, se cuestionaron profundamente los fundamentos del liberalismo, cen-
trado en el andlisis de una idea de Hombre con caracteristicas universales:
el ciudadano.

De acuerdo con Luce, para solventar la crisis de la democracia liberal
occidental es preciso construir lo que podria llamarse una “plaza publica digi-
tal”, donde se establezca una mayor interaccion deliberativa entre politicos
y ciudadanos para debatir acerca de los distintos asuntos ptblicos con trans-
parenciay en forma incluyente, con la defensa de los derechos de los ciudada-
nos siempre como horizonte (Luce, 2017: 70).
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El nacionalismo como amenaza a la democracia:
las lecciones de la historia

Edward Luce argumenta que: “La creencia en una versién autoritaria del
destino nacional escenifica actualmente un poderoso retroceso. El liberalis-
mo occidental estd siendo sitiado” (Luce, 2017: 11). Los nacionalismos no sur-
gen de la nada, sino que son el producto de la concentracién de la riqueza a
nivel mundial. Las elites globales decidieron dejar de promover los intereses
de sus paises de origen; en este sentido, la reaccion de las clases medias y de
los trabajadores ha sido apoyar a los movimientos nacionalistas. El naciona-
lismo actual es un fenémeno universal, que no tiene contenido ideolégico,
salvo por el sitio preponderante que ocupa la nacion. Es mds bien un senti-
miento prerracional, en un sentido de adherencia tribal, a un determinado
pais. Los pueblos que comparten lengua, costumbres, creencias religiosas,
instituciones e historia pueden solucionar sus problemas mds facilmente, sin
necesidad de que el gobierno lo haga por ellos (Goldberg, 2018: 310-320).

lan Bremmer nos explica que cuando los individuos sienten amenaza-
das la seguridad, las oportunidades y la prosperidad que el gobierno tiene como
obligacién proveerles, entonces buscan retomar el control. Se inicia la lucha
entre nosotros y ellos: “El nacionalismo crece por la necesidad de restablecer
el control al declarar una solidaridad compartida” (Bremmer, 2018a: 33). Argu-
menta este autor que ante una situacion de desorden, se promete proteger la
soberanfa asi como construir murallas para mantenerlos alejados a “ellos”, en
el caso de Estados Unidos, éstos son definidos como los mexicanos indocu-
mentados. Las grandes migraciones debilitan, en forma muy répida, esta ilusion
de control que los lideres y los ciudadanos quieren promover; sin embargo,
si bien no hay nada absolutamente negativo en ciertos regimenes nacionalistas,
desafortunadamente la historia nos ha ensenado las terribles consecuencias
que los nacionalismos exacerbados pueden llegar a tener.

Christopher R. Browning, en su articulo “The Suffocation of Democra-
cy”, compara los movimientos de los afos treinta del siglo xx, que ocasionaron
la Alemania nazi, con las corrientes populistas actuales. En forma similar a lo
que ocurre hoy en dia, en esa época también se proponia una estrategia de
aislamiento en materia de politica exterior y se rechazaba participar en las orga-
nizaciones internacionales. Se optaria desde la década de los veinte por una
idea equivalente a la actual de “America first”. También en esos tiempos,
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como en la actualidad, en Estados Unidos se produjo una muy grande con-
centracion de la riqueza. Se adoptaron politicas restrictivas para defender a
los estadounidenses blancos, anglosajones y protestantes de las consecuen-
cias de las migraciones de judios y catélicos. Estas medidas no permitieron
que la Unién Americana pudiera encontrar respuestas rdpidas para comba-
tir la Gran Depresion y el surgimiento del fascismo (Browning, 2018). Fue
una etapa en que se dieron intensas guerras comerciales que, sin duda, afec-
taron las relaciones entre los paises. Es verdad que la historia nunca se repi-
te de forma idéntica, conviccién que este autor comparte; sin embargo, sus
ejemplos siempre deben servirnos en la intencién de evitar en la medida de lo
posible los potenciales desastres mundiales; ignorarla nos puede llevar a con-
secuencias inimaginables, que pensdbamos eliminadas de nuestro presente.

Los pactos y las instituciones creadas a partir de la segunda guerra mun-
dial por los lideres de Occidente han logrado, sin duda, mantener la paz. Si
bien la globalizacién no ha sido la panacea para todos los paises, si se han
creado relaciones de cooperacion econémica que limitan la posibilidad de
un enfrentamiento abierto. En estos tiempos estamos regresando, desafortu-
nadamente, a considerar que las relaciones internacionales no pueden ser mds
que de suma cero, es decir, una de la partes tiene que ganary la otra que per-
der cuando se presentan conflictos entre ellas. De esta forma, por ejemplo, el
presidente Trump no promueve los valores de la democracia sino que, por
el contrario, admira a los lideres autoritarios que logran ejecutar sus politicas
con rapidez, como Vladimir Putin. De acuerdo con David Frum, Putin estd
afectando el equilibrio del sistema internacional y representa una amenaza
para las instituciones democraticas (Frum, 2018: 228).

Paradéjicamente, las politicas que promueve Donald Trump amenazan
las pricticas de libre mercado que tradicionalmente ha abanderado el Parti-
do Republicano. Si bien los republicanos estdn de acuerdo con la reduccién
de impuestos para las clases mds adineradas, las consecuencias de las estra-
tegias aislacionistas y de las guerras comerciales promovidas por el presidente
pueden llegar a tener més efectos negativos de los que se piensan. Por otra
parte, el Partido Demdcrata esta muy debilitado y no surgen lideres que pue-
dan aglomerar a la oposicion.

En la opinién de Browning, la democracia iliberal que se estd consoli-
dando en Estados Unidos engendra muchos posibles problemas. Argumen-
ta que a diferencia del nazismo y del fascismo de Hitler y Mussolini, quienes
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abiertamente reconocian que sus sistemas eran totalitarios, el actual fené-
meno populista autoritario “ha descubierto que los partidos de oposicién pue-
den existir y las elecciones se pueden llevar a cabo para permitir una pequena
dosis de legitimidad democritica, cuando en realidad las elecciones no repre-
sentan una amenaza a su poder” (Browning, 2018: 16). Tampoco requiere
eliminar totalmente la libertad de prensa, ya que con las fake news (noticias
falsas), las verdades objetivas parecen perder importancia en la conformacién
de la opinion publica. Hay por supuesto que indicar que la actual prolifera-
ci6n de noticias falsas, o verdades alternativas, no solamente es culpa de los
republicanos en el poder. David Frum argumenta que cuando se referfan a
la “posverdad”; ya desde los ochenta del siglo xx, los académicos cuestiona-
ron la vigencia de expresiones como verdad o falsedad, a las que mds bien
empezaron a concebir como herramientas comunicacionales que sirven a las
ideologias que sostienen a los detentadores del poder. Consideraban nece-
sario, en su lugar, pensar en términos de narrativas, las cuales s6lo se podian
evaluar con base en la raza, el género y la clase, es decir, que dependian de la
identidad (Frum, 2018: 222).

También de gran importancia para los recientes movimientos nacionalis-
tas en el mundo es restar fuerza a los jueces independientes, asi como nombrar
en las vacantes del Poder Judicial sélo a personas leales a sus posturas, por
supuesto con la finalidad de debilitar uno de los principales pilares del sistema
de pesos y contrapesos: “La agenda de la democracia iliberal de Trump estd
muy lejos de reflejar a las dictaduras de Mussolini y de Hitler, pero esto no
brinda mucho confort a aquellos que tienen la esperanza, y desean, que el arco
de la historia inevitablemente se doble hacia una mayor emancipacién, mas
igualdad y més libertad” (Browning, 2018: 17).

Ahora bien, ¢es imposible que se produzca una dictadura en Estados
Unidos? En su libro Can It Happen Here? Authoritarianism in America (2018),
Cass R. Sunstein formula una serie de preguntas a diversos pensadores
politicos, entre ellas: ¢se puede llegar a establecer un sistema autoritario en
Estados Unidos?; ¢puede el populismo producir autoritarismo?; :qué pasos
tendria que dar un presidente si quiere llegar a ser un dictador?; :qué tan
robusta es la libertad de expresion?; :puede la Constitucion resolver cualquier
problema politico, como el surgimiento de un eventual régimen autoritario
en el pais? En resumen, este autor se pregunta si puede existir autoritarismo en
Estados Unidos, y después de revisar todos los articulos constitucionales
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responde: “Absolutamente. Ha pasado antes. Va a volver a pasar. Para muchos
estadounidenses, algo asi estd pasando ahora mismo” (Sunstein, 2018: xi).

En este sentido, en su contribucion para el mismo libro editado por Cass
Sunstein, el jurista Eric Andrew Posner recuerda que tanto George W. Bush
como Barack Obama fueron en algtin momento comparados con Hitler. Tam-
bién Trump lo fue, incluso antes de convertirse en presidente por, entre otras
razones, pedir que se encarcelara a Hillary Clinton, apoyar abiertamente la
tortura de prisioneros, poner en duda la legitimidad de las elecciones (por
supuesto antes de su victoria), por haberse permitido supuestamente que
votaran los indocumentados, por no transparentar el pago de sus impues-
tos y por atacar una decision de un juez contraria a él, por su origen étnico
(Posner y Weyl, 2018: 3). Explica este autor que aunque Trump tuviera la in-
tencién de convertirse en un dictador, en Estados Unidos existen instituciones
muy poderosas y sélidas que se lo impedirfan:

® La prensa. Posner considera sumamente dificil que se pudiera reela-
borar una version de la Ley de Sedicion de 1798, que criminalizaba la
difamacién a un presidente. Aunque en su opinién era también prac-
ticamente imposible que Trump lograra inclinar a la Suprema Corte a
su favor, nominando, y obteniendo la aprobacién por parte del Sena-
do, a una mayoria de ministros conservadores, pero sorpresivamente
en la actualidad el maximo tribunal de Estados Unidos cuenta con
cinco jueces conservadores y cuatro liberales, lo que nos hace pensar
que esta institucion no constituye un obstaculo suficiente para frenar
los deseos presidenciales. Puede también intentar controlar la infor-
macion que produce el gobierno, como lo hizo Obama, y procurar
bloquear a los whistleblowers mediante el uso discrecional de su poder
ejecutivo, ademds de negarse a entregar cualquier informacion sin una
orden judicial. De una forma més descarada podria, asimismo, utilizar
las leyes penales, los reglamentos administrativos y las normas fiscales
para hostilizar a los periodistas que lo cuestionen, asi como también
solicitar investigaciones en su contra.

El Congreso. Un dictador puede disolver el Congreso, aunque la ma-
yoria lo conserva siempre y cuando se subordine a su poder: “Muchos
dictadores prevalecen sobre la legislatura simplemente porque son in-
mensamente populares, y convocan a la poblacion para que castigue a
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los legisladores oponentes en las proximas elecciones” (Posner y Weyl,
2018: 6). Pueden también, por ejemplo, ordenar a los funcionarios co-
rrespondientes que sean mds duros en la aplicacion de las disposiciones
vigentes contra los indocumentados, flexibilizar las medidas de protec-
ci6n del medio ambiente o imponerle impuestos a China; recuérdese
cuando Trump amenaz6 a México con asignarle aranceles a sus mer-
cancfas si no frenaba la migracién de centroamericanos; no obstante,
el Congreso puede también afectar la actuacién del presidente, como
cuando aprob6 aquella legislacion que imponfa nuevas sanciones a Ru-
sia, a pesar de la oposicién de Trump. Por su parte, el presidente tiene
la facultad de redirigir los fondos publicos hacia las dreas que él con-
sidere prioritarias.

La burocracia. Segtin Posner, “la burocracia mds importante para un
aspirante a dictador es la militar, de la cual la mayoria de ellos depen-
de para conservar su poder” (Posner y Weyl, 2018: 8); sin embargo,
resulta muy dudoso que los militares los apoyen si realizan actos
inconstitucionales.

Las cortes. Los tribunales pueden eliminar regulaciones y bloquear
ordenes ejecutivas. A su vez, el presidente puede ordenar a los funcio-
narios del Ejecutivo que no obedezcan ciertas leyes, aunque obviamen-
te los coloca en un gran riesgo de indole legal.

Los estados y gobiernos locales. Son generalmente las autoridades sub-
nacionales las que aplican las leyes, tanto las locales como las federa-
les. Por ejemplo, algunos de los estados han tomado la decision de no
instrumentar las persecuciones masivas en contra de los indocumen-
tados que ha ordenado el Ejecutivo federal y en cambio procuran prote-
ger a los inmigrantes ilegales de las autoridades nacionales, las cuales
a su vez llegan a responder con el bloqueo de los fondos locales o hasta
con la promulgacién de nuevas leyes, que hacen cumplir con la inter-
vencion de agentes federales (Posner y Weyl, 2018: 11).

La sociedad civil. “En muchos paises ya lo han hecho [atacar a la socie-
dad civil], acosando a sus criticos y ofreciendo beneficios a sus repre-
sentantes que apoyen al régimen” (Posner y Weyl, 2018: 14).

Las masas. El método que mas se utiliz6 para convertirse en un dicta-
dor en el siglo xx fue la implementacién de métodos extralegales con
la participacion de las masas, incitdndolas a emplear la violencia para
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intimidar a los oponentes. Este fue el método preferido de Hitler y
Mussolini, quienes apelaron al apoyo de jovenes insatisfechos que se
ilusionaban con las promesas y aspiraciones del dictador, quien a cam-
bio los beneficiaba incluso hasta desentendiéndose de algunas de sus
acciones ilegales o perdondndoles ciertos crimenes.

Serfa muy dificil poder implementar todas estas tacticas al mismo tiem-
po y de forma exitosa. Posner nos recuerda que todas estas instituciones
estan organicamente ligadas, dependen de su apoyo reciproco y del de to-
das entre si (Posner y Weyl, 2018: 17). En otras palabras, podemos observar
c6mo su concepcion de democracia se fundamenta en el conjunto de insti-
tuciones que la conforman y la defienden. Este pensador no coloca a ninguna
de las instituciones democréticas en un lugar preponderante, pero tampoco
considera que ninguna de ellas pueda faltar. En su opinion, las institucio-
nes configuran una arquitectura organizacional de pesos y contrapesos que se
refuerzan entre si para proteger a la democracia.

Asimismo, en la politica exterior de la administracién Trump, si bien se
estd muy lejos de las guerras imperialistas de Hitler y Mussolini y sus geno-
cidios, sin duda hoy atestiguamos una a veces muy peligrosa inestabilidad
mundial. Madeleine Albright escribi6 un libro llamado Fascism: A Warning
(Albright, 2018). Nos preguntamos por qué alguien tan conocedora de la
historia y la diplomacia siente la necesidad de escribir sobre el fascismo en
esta segunda década del siglo xx1, un fenémeno politico y social que causé
tanto dafo a la humanidad y que parecia estar enterrado para siempre pre-
cisamente por los millones de muertes y el gran sufrimiento que causé. Ar-
gumenta la autora que en Estados Unidos la democracia se asume como algo
dado porque los estadounidenses siempre han estado acostumbrados a gozar
de mucha libertad. Explica que si bien es cierto que se dio un gran avance
en la cantidad de naciones democréticas en el mundo a finales del siglo pa-
sado, que pasaron de treinta y cinco a cien, dltimamente, en su opinion,
muchos lideres que alcanzaron el poder recientemente estdn tratando de
debilitar la confianza en las elecciones, los tribunales y los medios de comuni-
cacion (la prensa) e incluso hasta en la ciencia. Menosprecian los hechos y
los datos objetivos, critican a las instituciones y proponen politicas econémi-
cas y comerciales nacionalistas y proteccionistas. Consideran a la oposicién

como el enemigo a descalificar y vencer, y no como un adversario con el que
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es posible dialogar y llegar a acuerdos. Albright sostiene: “[...] desde el final
de la segunda guerra mundial, Estados Unidos habia liderado la vision de
que las victorias se logran de mejor manera y son mds faciles de sostener a
través de acciones de cooperacion, que cuando las naciones actdan solas”
(Albright, 2018: 6). Incluso se consigue una mejor defensa y seguridad nacio-
nal cuando un conjunto de pafses cuenta con una estrategia comun.

La autora argumenta que el fascismo puede ser tanto de derecha como
de izquierda. El fascismo muchas veces se liga a un grupo étnico que estd
sufriendo penurias econémicas y que considera que se lo ha privado de be-
neficios que le correspondian. Son grupos que tienen miedo. El fascismo, nos
explica, depende tanto de los grupos econémicos poderosos como del apoyo
popular. Mds que una ideologia se trata de una forma de apoderarse del po-
der. Aparece un lider carismético que conecta con una parte de la poblacién
que estd molesta y decepcionada, ya sea porque perdio sus trabajos, ha sido
de alguna manera humillada, o considera que el pafs se encuentra en fran-
ca decadencia.

La académica y politica estadounidense caracteriza al dirigente fascista
como alguien que se identifica con y asevera representar a toda una nacién
o un grupo, e ignora los derechos de los demds ciudadanos y estd dispuesto
a utilizar los medios que sean necesarios para lograr sus metas. Dicho lider
encuentra su base de apoyo en las sociedades que se encuentran frustradas
porque sienten que la democracia no les ha traido los beneficios prome-
tidos. Si bien la tecnologia y la revolucion de la internet han significado
grandes avances y contribuido a la disminucion de la pobreza en el mundo,
también es cierto que muchos sectores poblacionales han sido afectados ne-
gativamente, sobre todo debido a la reduccion de ciertos empleos, que estdn
siendo sustituidos por las maquinas.

Uno de los elementos que distingue al fascismo es que accede al poder
a través de procesos democrdticos, para después actuar en contra de la demo-
cracia (Albright, 2018: 83). El peligro que conlleva su encumbramiento se
encuentra en que poco a poco la poblacién acepta sus acciones encaminadas
a minar al sistema democratico sin que, en consecuencia, se produzca una

denuncia social lo suficientemente fuerte como para contrarrestarlas:

La vision de Trump sobre Estados Unidos es oscura; entre sus mantras favori-
tos estdn, por ejemplo, que las cortes de estadounidenses estdn prejuiciadas; que
el rBI [Federal Bureau of Investigation] es [una institucién] corrupta; que la
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prensa casi siempre miente y que las elecciones estdn amafiadas. La intencién
anivel doméstico de estas condenas es desmoralizary dividir. Los estadouniden-
ses nunca habian escuchado a ninguno de sus presidentes expresarse con tal
persistente escarnio acerca de las instituciones de su pafs, y ademads, la audien-

cia de Trump es global (Albright, 2018: 212).

Asi pues, en lugar de invitar al mundo a defender la democracia como
sistema de gobierno, aplaude los ataques en su contra y respalda a varios go-
biernos autoritarios. En este contexto, el papel que juega la prensa indepen-
diente resulta fundamental para que sea posible una constante rendicion de
cuentas del presidente a la sociedad; es por ello que Trump la ha tachado como
enemiga del pueblo. En el fondo, las masas en ese vasto pais escuchan a su
primer mandatario populista porque estdn resentidas, han vivido penurias
econdmicas, estdn descontentas con los cambios culturales y perciben a los
funcionarios publicos como corruptos e ineficientes. De acuerdo con Albright,
Trump explota sus inseguridades, resentimientos y enojos.

Si bien no todos los partidarios del populismo son inherentemente into-
lerantes, quienes creemos en los derechos, la sabidurfa y las virtudes de la
gente comun si debemos exigir que se incluya a todos los grupos en las deci-
siones de la politica y no se excluya a ninguno por definicién. La gente co-
mun conforma, sin duda, la mayorfa de la ciudadania y, desde luego, resulta
fundamental y estratégico convencer a las mayorias para ganar elecciones;
sin embargo, lo que caracteriza a un movimiento populista al volverse fascista
es que sus dirigentes estdn dispuestos a utilizar cualquier método, incluida
la violencia, para lograr sus fines; incluso a desatender los derechos de los otros
grupos para exigir obediencia. Madeleine Albright nos recuerda que cuando
se dejan pasar sin contestar las pequefias agresiones inevitablemente crecen
hasta volverse grandes; cuando es imprescindible rechazar ciertas actitudes
pero nadie lo hace, y cuando las voces de los adversarios se ahogan o se elimi-
nan, paso a paso, lenta pero consistentemente, se producen las transforma-
ciones antidemocraticas.

Tanto los republicanos como los demdcratas, al impulsar posiciones ex-
tremas que impiden llegar a compromisos, han extraviado ese “centro” vital
que ha sido tan importante a lo largo de la historia politica de Estados Unidos.
La exsecretaria de Estado Albright teme que los estadounidenses estdn
muy desconectados de los ideales que los han inspirado y unido, un ambiente
que considera tierra fértil para el surgimiento de medidas autoritarias.
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Existen a la fecha dos tipos de nacionalismo: el liberalismo nacionalis-
ta, que se basa en los derechos individuales de los ciudadanos, y otro funda-
mentado en la cultura. Con la formacién del Estado-nacién se asumi6 que la
trayectoria de todos los paises tenderfa hacia un nacionalismo liberal, en el
cual todos los ciudadanos, en tanto que miembros de dicha nacion, tienen los
mismos derechos y obligaciones: “[...] la era de la ilusion de la existencia
de los Estados-nacién homogéneos se terminé o més bien nunca existi¢”
(Tamir, 1993: 3).

Segtin Yael Tamir, los liberales le dieron demasiada importancia a la ra-
z6n y no consideran la pasién que los individuos sienten por ciertos valores,
la cual les permite formar su identidad, su sentido de comunidad. Aade: “El
derecho a la cultura significa dejar a los individuos vivir en el contexto cul-
tural de su eleccién, decidir sobre sus afiliaciones sociales, recrear la cultura
de la comunidad donde viven y redefinir sus fronteras” (Tamir, 1993: 8). En
acuerdo con las ideas de Benedict Anderson (2006), Tamir define a la nacién
como una “‘comunidad imaginaria”, que, debido a su extensién, no permite
relaciones personales entre todos los miembros, aunque si es la comunidad
que ellos imaginan ser.

Cuando el acento se pone exageradamente en el contenido liberal del
nacionalismo, se descuidan otros valores necesarios para proteger a los gru-
pos menos beneficiados por las politicas neoliberales. Por otro lado, cuando se
subrayan demasiado sus aspectos culturales, y no para fortalecer tradiciones
importantes o convicciones nacionales, sino para exaltar el dominio de un
grupo sobre los demds, lo efectos pueden ser desastrosos. Explica Tamir
que en el nacionalismo liberal “todas las naciones deben gozar de derechos
iguales y, de hecho, derivar su estructura universal de la teoria de los dere-
chos individuales que se encuentra en su centro” (Tamir, 1993: 9). Critica que
se separe de sus derechos histéricos que le confiere su calidad de provenir
de la nacién; que se ignoren las lealtades a la comunidad y, mds atn, los as-
pectos comunales de la identidad individual. Combina la idea de autonomia
personal, tan importante para el individualismo, con la nocién de pertenencia
a una comunidad, otorgandole relevancia asf a la cultura. Los individuos son
libres, afirma, pero siempre dentro de un contexto cultural determinado.
De acuerdo con Clifford Geertz, piensa que no existe una naturaleza huma-
na independiente de sus circunstancias. En otras palabras, critica la abstraccion
de los liberales cuando se refieren a la “naturaleza humana”; no obstante, si
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bien es cierto que los liberales asumen que la satisfaccion de los individuos
s6lo es posible en el interior de su sociedad, el nacionalismo de Donald Trump,
que se resume en el eslogan de “hacer a Estados Unidos grandioso nueva-
mente” (“Make America Great Again”), expresa “las quejas y enojos de los
ciudadanos que se creen con el derecho de dominar la cima de la sociedad
estadounidense y que sienten que ocupan hoy un lugar por debajo de sus ex-
pectativas” (Frum, 2018: 26).

Raghuram Rajan considera que el nacionalismo es la preferencia por
todo aquello que esta dentro de las fronteras de la nacién. Cuando funciona
de forma positiva puede unir, poniendo el énfasis en las ligas comunes, que
pueden inspirar a los ciudadanos a grandes actos de solidaridad, y que incul-
can una empatia para establecer una red de seguridad para los mas vulnera-
bles de la nacién. Argumenta que: “Mientras mas homogénea sea la poblacién
de cualquier tamario, mds fuertes son las ligas naturales, y atin las histéricas,
que crean empatfa mutua y buena fe en la nacién” (Rajan: 2018: 215); sin
embargo, afiade que, en realidad, establecer quiénes son los verdaderos na-
tivos de la nacién es un problema de definicion: “Los nacionalistas étnicos, por
ejemplo, pueden enfocarse en la raza, la religion o en una herencia cultural co-
mun como la base del nacionalismo [...]” (Rajan: 2018: 215). Generalmente,
esta definicion puede ser conflictiva y tiende a dividir a la sociedad: la ma-
yoria de los paises son multiétnicos y, por lo tanto, tienden a ser excluyentes
con los migrantes mds recientes. Surge asi un nacionalismo étnico de derecha.

Algunos lideres nacionalistas capturan el sentimiento y la percepcion
de que las comunidades se estdn desintegrando debido a la globalizacion y
culpan de ello a cierto sector de la elite, al cual trasladan la responsabilidad por
la pérdida de estatus de los habitantes nativos, en el caso de Estados Unidos la
poblacion blanca y protestante es la que enarbola esta bandera, por lo que
“anclan a su gente en una nacién virtual imaginaria de nativos étnicay cultural-
mente homogéneos” (Rajan: 2018: 216). Al mismo tiempo, aluden a un pasado
idilico que realmente nunca existio; logran asi que en las comunidades rea-
les, que en efecto estan desquebrajandose, surja la esperanza de pertenecer
a esa nacién imaginaria y, por lo tanto, se unen para luchar por el cambio.

Los partidarios del nacionalismo consideran a las elites globales como gru-
pos sin raices, que promueven un determinado multiculturalismo que signi-
fica la pérdida de respeto y de estatus para el habitante blanco en Estados
Unidos que se asume nativo. El populismo, sefiala Rajan, finalmente no es
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otra cosa sino un grito de ayuda para recuperar el respeto y la identidad que
esos segmentos mayoritarios de la poblacion han perdido, y por lo cual ex-
perimentan un significativo malestar en contra del statu quo, del establish-
ment. Explica Rajan que aunque los lideres populistas en ocasiones si son
certeros en el diagndstico, no son eficientes al proponer las soluciones (Rajan:
2018: 217). Si bien es cierto que existe sabidurfa en las masas, ésta tiene que
filtrarse. Los avances tecnoldgicos han provocado, desafortunadamente, una
meritocracia basada en las capacidades. Sélo los mas privilegiados pueden
obtener estas nuevas habilidades en las mejores universidades. El acceso a
ellas se torna mas limitado en la medida en que las comunidades se debilitan
y, por lo tanto, se ofrecen menos oportunidades. Esta situacién se complica
con los temas de raza y migracién, que provocan una mayor polarizacion so-
cial (Rajan, 2018: 218).

La revolucion tecnoldgica y la democracia

Giovanni Sartori nos presenta una radiografia de la democracia moderna.
Explica que la democracia es el sistema politico donde manda el pueblo con
base en la regla de mayorfa para tomar las decisiones (Sartori, 2015). En la
medida en que no todos pueden actuar como gobernantes, las decisiones y
la administracion publica tienen que basarse en la representacion. Argu-
menta que, segin el racionalismo, es preciso construir un ideal de democra-
cia al cual se debe aspirar; de lo contrario no puede edificarse un sistema
democrético. Asi pues, existen una democracia real y otra ideal, a la que pre-
tendemos acercarnos permanentemente. En relacién con la Revolucion
estadounidense expresa: “La Declaracion de Independencia de 1776 reivin-
dicaba, en sustancia, el derecho de los colonos a avanzar libremente por el
trazado de las libertades, de las que ya gozaban los ingleses” (Sartori, 2015: 25).

El polit6logo italiano analiza como las elecciones sirven para expresar la
opinién publica. Apunta que si bien es cierto que las masas no siempre estin
bien informadas se apoyan en los representantes, en un ejercicio de democra-
cia indirecta, y son ellos quienes deben contar con un mejor conocimiento
sobre las distintas tematicas. Aunque, desde luego, subraya lo importante
que para una democracia es la participacion y, sobre todo, que exista discu-
sion antes de la toma de decisiones.
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Sartori percibe el gran peligro a que nos pueden conducir las nuevas tec-
nologias, que sélo aparentemente nos acercan a las masas, para obtener una
respuesta inmediata de la opinién ptblica. Segtin su postura, esto sélo nos
guia hacia un populismo contraproducente, que en lugar de acercarnos a la
democracia nos aleja de ella. Nos alerta de que con las nuevas tecnologias se
pueden hacer preguntas al “pueblo” y éste instantdneamente contesta cudl es su
opinién, pero sin una necesaria reflexién sobre el tema vy, sobre todo, sin una
previa discusion con otros ciudadanos acerca de las posibles consecuencias
de determinada accion. Es decir, apunta que no se trata de tomar decisiones
instantdneas y en forma individual mediante la utilizacién de las nuevas tec-
nologias, porque ello pone en riesgo a la democracia misma. En su opinién, “el
referéndum no es una verdadera forma de participacion. Participar es ‘tomar
parte’, junto con los demds y en interaccién con los demas. En cambio, las
decisiones por medio de referendos son solitarias” (Sartori: 2015: 40).

El exacadémico de la Universidad de Columbia resalta la importancia
de que exista una negociacion en cada decision, de tal forma que se escuchen
las voces de todos; que no simplemente se obtenga una cifra y con base en
ella se proceda con determinada accion. Explica que “el direccionalismo
(en cualquiera de sus manifestaciones) sanciona un sistema mayoritario ab-
soluto que es inaceptable, e incluso funesto, para la democracia, porque esta
ltima es, como hemos visto, el cumplimiento del derecho de la mayoria con
respeto de los derechos de las minorfas (Sartori: 2015: 41).

A partir de una visién mds compleja, en otros de sus trabajos sostiene que
no sélo se debe procurar una democracia politica, sino también una social y
econdémica; es decir, pugna por la igualdad social y por el bienestar econémi-
co del conjunto de la poblacién. Opina que para el pensamiento liberal lo
mads importante es establecer el orden social, mientras que para el verdade-
ro demdcrata es crear un orden social justo. De acuerdo con este autor: “La
génesis ideal de las democracias liberales estd en el principio de que la dife-
renciacion, y no la uniformidad, constituye la levadura y el m4s vital elemento
para la convivencia” (Sartori, 2003: 215). Antes de la llegada de la democracia
moderna se consideraba que la oposicion era negativa, porque dividia a la so-
ciedad, pero paulatinamente esta visién fue cambiando y se toleraron las dife-
rencias. En las sociedades plurales es imperativo que se fomente la tolerancia.

Consideraba nuestro autor que, en los tiempos actuales, los paises se
estdn moviendo hacia la democracia, y argumentaba que un gobierno es le-
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gitimo sélo en tanto que es democritico, es decir, “elegido por los goberna-
dos y basado en su consentimiento” (Sartori, 2003: 372). Después de lo que
¢l visualiza como el fracaso de la Unién Soviética asegura: “[...] a la demo-
cracia liberal [...] no le es necesario solamente el demdécerata que espera el
bienestar, la igualacion y la cohesién social, sino que, ademds, le es necesa-
rio el liberal atento a los problemas de la servidumbre politica, del Estado y
de la iniciativa individual. La democracia sin liberalismo nace muerta” (Sar-
tori, 2003: 297). Lo interesante de este autor es que si bien no se contenta con
una mera democracia formal y demanda aspirar a la igualdad social, aun
asf enfatiza que es fundamental la defensa de los derechos del individuo.
Aclara que la igualdad que él considera esencial es la de oportunidades
(Sartori: 2015: 72).

El Brexit y la eleccion del presidente Donald Trump vinieron a poner en
entredicho las muchas esperanzas que los defensores de la democracia te-
nian en las nuevas tecnologias. Si bien la actividad de las redes sociales en
Egipto, en el movimiento popular de la llamada “Primavera drabe”, por ejem-
plo, gener6 expectativas positivas, recientemente se ha consolidado un fuerte
desencanto al observarse manipulaciones en sentidos no deseados en esas
mismas redes sociales. De hecho, en Egipto la evaluacion final del papel que
desempenaron no fue muy alentadora.

La participacion de la empresa Cambridge Analytics en estos dos pro-
cesos (las elecciones presidenciales en Estados Unidos y el referéndum para
la salida de Gran Bretana de la Unién Europea) mostré que se puede lograr
una manipulacién masiva del voto en cualquier sentido que se desee. El fené-
meno conocido como Big Data, que se va generando con base en informacion
que proporcionan los usuarios de Facebook, WhatsApp o Twitter, entre otras
redes sociales, puede utilizarse como se quiera. Cambridge Analytics obtu-
vo datos provenientes de ochenta y siete millones de usuarios de Facebook
para desarrollar sus perfiles psicolgicos y mandarles directamente mensajes
y contenidos especialmente disefiados para manipularlos (Weisberg, 2018).

Recientemente incluso Mark Zuckerberg ha tenido que modificar su
visién sobre Facebook: de un espacio de libre expresion, protesta y cambio
politico positivo, a entender la posibilidad de que se convierta en un agente
socialmente destructivo cuando es utilizado por actores malintencionados.
Facebook fue concebido para causar adiccion con el uso de su botén de Like
(Me gusta), algo que ha sido reconocido por sus creadores. Al producir tanta
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informacion sobre los usuarios, éstos pueden ser objeto de manipulacion al
enviarles anuncios o mensajes politicos directamente a ellos, en lo individual,
con lo que pretenden que actien conforme a los intereses de los mencionados
agentes manipuladores. En la eleccién presidencial estadounidense de 2016,
Julian Assange, fundador del portal WikilLeaks, dedicado a la filtracion de
secretos e informacion clasificada de los gobiernos y los diversos grupos
de intereses particulares, anunci6 sorpresas que se cumplieron, de que re-
velarfa informacion delicada respecto de la candidata Hillary Clinton. Wiki-
Leaks solt6 esta campana, de acuerdo con muchos analistas politicos, con la
finalidad de distraer a la opinién publica acerca de los varios escdndalos de
Donald Trump durante su campana electoral (Frum, 2018: 19).

Cambridge Analytics envié directamente informacion a votantes para
ayudar en la victoria de Trump, ya sea promoviendo el voto en su favor o
desincentivando el sufragio para Clinton. También esta compania ha pro-
movido la desinformacién, mediante la publicacién de fake news. Con estas
acciones ha debilitado a la prensa independiente y favorecido la polarizacién
social. Se logré, por ejemplo, que muchos de los llamados millennials no vo-
taran por Hilary Clinton. Bremmer cita un estudio de Yascha Mounk y Ro-
berto Stefan en el cual encontraron que una cuarta parte de ellos opiné
que no era tan importante elegir lideres a través de las elecciones libres
(Bremmer, 2018b). Debido a esas burbujas aisladas de informacién dudosa
muchos integrantes de la mencionada generacion no entendieron la impor-
tancia de votar en las elecciones de noviembre de 2016. Bremmer sostiene
que el 63 por ciento de los millennials desaprueba el trabajo del presiden-
te, aunque lo comprendieron demasiado tarde.

Edward Luce explica que actualmente “vivimos en un mundo en que
cualquiera que desee emitir agravios cuenta con mdas poder digital en la pal-
ma de su mano del que tenia la computadora que puso al Apolo 14 en 6rbita”
(Luce, 2017: 53). Las tribus comparten su enojo y se lo retroalimentan, mar-
cando una clara division entre el “ellos” y el “nosotros”.

Una vez que se han descubierto los multiples problemas que la super-
carretera de la informacién nos ha traido, ahora es necesario que pensemos
también en las posibles ventajas que puede significar. El Foro Global ha pro-
puesto: “Una potencial solucién puede ser la de hacer un mejor uso de la
tecnologia en el proceso de gobierno; no solamente proveer servicios més

rapido, en forma mas transparente, incluyente y orientada al consumidor, sino
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también establecer una ‘plaza digital ptblica’ con una mejor comunicacién
entre los lideres y el pueblo” (Luce, 2017: 70).

Siva Vaidhyanathan, al analizar las perniciosas consecuencias de Facebook,
declara: “Si quisieras construir una maquina que distribuyera propagan-
da a millones de personas, que las distrajera de los asuntos importantes, que
energizara su odio y fanatismo, que erosionara la confianza social, minara al
periodismo, creara dudas sobre la ciencia y se dedicara a supervisar [a los in-
dividuos] en forma masiva, todo esto al mismo tiempo, harias algo muy simi-
lar a Facebook (Vaidhyanathan, 2018: 19). Sin darnos cuenta, esa red social
enreda nuestros mundos sociales, comerciales y politicos, causando ansiedad
y quiebra de las relaciones personales, ademds de que su efecto en la demo-
cracia es muy perverso.

Este autor cita a Andrew Postman (2017), quien expres6 que no es el mun-
do totalitario de Orwell al que tendriamos que temer, sino a un mundo ocu-
pado por los placeres vacios, donde nadie estd interesado en conocer o pensar
sobre los problemas de la gente (Vaidhyanathan, 2018: 24). Philip Howard
bautizé a este nuevo ecosistema politico como “hipermedia”, al explicar que
se podia enviar mensajes directos a los potenciales votantes, transformando
asf la manera en que los ciudadanos se relacionan con la politica y el gobier-
no (Howard, 2006: 164).

En la llamada “hipermedia” de Philip Howard, es decir, en un ambiente
comunicacional caracterizado por el exceso de informacién en los medios,

nunca ocurre una reflexion profunda y seria sobre el bien comun:

A través de la hipermedia, los gobiernos son capaces de manipular a los ciudadanos
[...]. No existe lo publico, o la polis, sélo tribus que pueden combinarse o dividir-
se de acuerdo con las necesidades del momento. Cualquier esperanza de desarrollar
una politica con profundidad o sinceridad, o de promover el sacrificio colectivo por
el bien comtin, se evapora cuando la cultura de la comunicacién politica premia
la respuesta inmediata y la gratificacién individual (Howard, 2006: 164).

Paradéjicamente, en lugar de promover la deliberacion entre todos los ciu-
dadanos, “se crean campos retéricos distintos y burbujas separadas de percep-
cion de la realidad, volviendo el proceso de mediacion de las diferencias, tanto
en las elecciones como en los enfrentamientos violentos, casi imposible” (Vaid-
hyanathan, 2018: 165). Curiosamente, los individuos se sienten empoderados
cuando en realidad pueden ser muy facilmente manipulados por los demagogos.
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Este autor previene: “Estamos en medio de un asalto de internet contra la
democracia a nivel mundial” (Vaidhyanathan, 2018: 180). Al referirse al caso
concreto de la intervencién de Rusia en las elecciones estadounidenses nos
explica que lo mds preocupante es que no exista transparencia ni rendicion
de cuentas para los anuncios politicos en ese medio: “Mucho del material
pro Trump y antiinmigrante que se mostré en Facebook, en Estados Unidos,
provino de una compaiia con base en San Petersburgo llamada ‘Agencia de
Investigacion en Internet’, que emplea a cientos de personas para generar y
expandir desinformacién que pudiera servir a los intereses del gobierno ruso”
(Vaidhyanathan, 2018: 187).

El peligro principal es que una significativa proporcién de la desinfor-
macion que se genera tiene como finalidad debilitar la confianza en las ins-
tituciones que hacen funcionar al sistema democratico, o mds atin, evitar la
deliberacion democratica (Vaidhyanathan, 2018: 180). Esta circunstancia
facilita la llegada de gobiernos autoritarios por todo el mundo. No es tanto
que Facebook genere sentimientos antiestablishment, antiinmigrantes, racistas,
antisemitas, antimexicanos, antimusulmanes, etc., pero si ayuda a amplificar-
los: “Si quisieras un disefio de medios de comunicacién adecuado para apo-
yar a los lideres autoritarios y a los movimientos antidemocraticos no podrias
hacer nada mucho mejor que Facebook” (Vaidhyanathan, 2018: 186).

La innovacién no es positiva ni negativa por si misma; mds bien eso de-
pende de quien la utiliza. Por ello nos invita este autor a una seria reflexion
acerca de esta innovacion especifica (las redes sociales) y sus consecuencias:
“Estos nuevos sistemas tecnoldgicos estdn disefiados de tal forma, y amplifi-
cados por las fuerzas del mercado, que favorecen lo inmediato y lo gratificante,
y socavan los esfuerzos de deliberar en forma profunda acerca de los asuntos
importantes” (Vaidhyanathan, 2018: 202).

Con Google y con Facebook se ha producido una concentracion del di-
nero y del poder que nunca habiamos experimentado. Esta situacién evita
que se pongan limites o controles a estos grandes generadores de capital, que
al mismo tiempo estan debilitando las fuentes de informacion mds respeta-
das (Vaidhyanathan, 2018: 211).

“En tanto que los movimientos antirracionales, autoritarios y nacionalis-
tas ganan fuerza, promovidos por Facebook, la expectativa de los movimien-
tos necesarios y de deliberacién se vuelve mas remota. Si vamos a adoptar
una posicion global para resistir el oligopolio iliberal y reformar nuestro eco-
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sistema de informacion, lo debemos hacer pronto” (Vaidhyanathan, 2018:
220).Y sé6lo lo podremos hacer reforzando nuestros foros publicos, las univer-
sidades, las bibliotecas y los congresos académicos, ademas de que debemos
utilizar, precisamente, la innovacion de la internet para mejorar la eficacia de

nuestra conversaciéon acerca de nuestro destino colectivo.

Salvar la democracia

Recientemente se ha producido un creciente desencanto con la democra-
cia por varias razones, pero no por eso debemos olvidar los grandes avances
que hemos conseguido como humanidad gracias a ella. Jonah Goldberg
alerta acerca de las criticas devastadoras en contra de la globalizacion y del
sistema democratico; comenta que debemos apreciar el gran progreso de las
sociedades: “El trabajador pobre promedio en los Estados Unidos de 2018
vive mejor, segiin cualquier medida material imaginable, que el humano mas
rico de hace mil afios, y también desde cualquier punto de vista, cualquier
individuo pobre de hoy vive mejor que una persona rica incluso de hace
cien afios” (Goldberg, 2018: 354). Argumenta que si bien la globalizacién
ha acarreado grandes costos para muchas personas, también ha sido el mo-
tor de erradicacion de la pobreza. Para demostrarlo cita a la Organizacion
de las Naciones Unidas, la cual afirma que ha habido més reduccion de la
pobreza en los dltimos cincuenta afios que en los quinientos anteriores
(Goldberg, 2018: 359). Las personas tienen hoy mejores salarios, mas edu-
cacion y mejor salud; viven mds afios y se han reducido enormemente la mor-
talidad infantil y las epidemias.

Nos explica este mismo autor que los hombres tienden naturalmente a
favorecer a la familia, a los amigos y a la tribu, pero que es el Estado-nacion li-
beral la institucién que nos ensefia a confiar en otros ciudadanos con dere-
chos naturales iguales a nosotros. El sentido de pertenencia nos lo otorga la
participacion en diferentes agrupaciones de la sociedad civil, pero han sido
muy corrosivas las politicas de la identidad, tanto las de la derecha, que colo-
can a la poblacion blanca en la cima de la sociedad, como las de la izquierda,
que privilegian a las minorias a la hora de repartir los beneficios. En su opi-
nién, estamos siendo ingratos con nuestra herencia colectiva de Occidente y

lo podriamos lamentar.
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En una vena similar, Steven Pinker expresa que es importante que em-
prendamos una defensa de los ideales de la Ilustracion: ciencia, raz6n, huma-
nismo y progreso, pero con un leguaje y con conceptos del siglo xxi. Considera
que se trata de valores fundamentales cuyo éxito y el progreso que han con-
seguido no se han reconocido suficientemente. No debemos olvidar la impor-
tancia del método cientifico, promovido por la llustracion, asi como pricticas
como la deliberacion y el debate, o la realizacion de pruebas empiricas que
nos dirigen hacia un conocimiento confiable (Pinker, 2018: 10). Segtin este
autor, la [lustracién demuestra la importancia de las instituciones para lograr
el progreso. El gobierno es, de acuerdo con las ideas ilustradas, un contrato
social fundado en el consentimiento, disefiado para evitar actos egoistas y lograr
el bienestar de los ciudadanos al coordinar sus comportamientos.

La Ilustracién promovia el florecimiento del humanismo, que a su vez
impulsa el bienestar de los humanos en general, en tanto que somos seres
racionales, pero también somos capaces de experimentar simpatia por otros,
por lo que deseamos el bien de la humanidad (Pinker, 2018: 410). Finalmen-
te, la moral y la politica consisten precisamente en la posibilidad de equili-
brar los intereses conflictivos de la gente, aunque desafortunadamente en
los tiempos recientes hemos podido atestiguar una fuerte embestida en con-
tra de estos valores provenientes de una moral secular. Tanto los seguidores del
islamismo como los del cristianismo pugnan por sendas morales teistas que,
en realidad, contribuyen a la division de las civilizaciones. También el huma-
nismo estd siendo agredido por “las resurgentes ideologias detrés del autori-
tarismo, del nacionalismo del populismo y del pensamiento reaccionario, e
incluso del fascismo” (Pinker, 2018: 443).

Pinker estima que los grandes avances tecnoldgicos y la paz que ha ex-
perimentado Occidente pudieron acontecer cuando se le resté importancia
al nacionalismo y se exaltaron los derechos humanos, el derecho internacio-
nal y las organizaciones transnacionales. Asegura que nunca tendremos un
mundo perfecto, y mds atn, que podria ser peligroso tratar de construir uno,
“pero no hay limite a las mejoras que podemos lograr si continuamos apli-
cando el conocimiento para engrandecer el florecimiento de la humanidad”
(Pinker, 2018: 453).

Por su parte, Ronald Inglehart sostiene que se ha vuelto hegemoénica
una economia en la que el ganador se lo lleva todo, que concentra la rique-
zay el poder politico en pocas manos, lo cual ocasiona sentimientos de gran
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inseguridad en la mayorfa de la poblacién. Por eso, las sociedades han op-
tado por regresar a los autoritarismos xenofébicos, pero no es porque exista
escasez, sino mas bien porque son muchas menos las personas que acumu-
lan cada vez més casi todos los recursos, produciéndose una inédita y muy
amplia desigualdad en el acceso a los bienes y los servicios (Inglehart, 2018:
214-215). Menciona, asimismo, que resulta m4s fécil culpar a los extranjeros
que a la desigualdad social por el vertiginoso incremento de la inseguridad.

Por eso no podemos ni debemos olvidar, como lo hemos explicado a lo
largo de nuestro andlisis, que una de las funciones primordiales de los siste-
mas democréticos es evitar la violencia. lan Bremmer asegura que las demo-
cracias manejan mejor la frustracion: “Las democracias tienen una importante
ventaja sobre los Estados autoritarios, al permitir un espacio para las protes-
tas y otras manifestaciones de enojo publico” (Bremmer, 2018a: 52). Por su
parte, Timothy Snyder advierte, al voltear la mirada para analizar los autori-
tarismos del siglo xx1, de los posibles riesgos que Estados Unidos también
podria experimentar (Snyder, 2017); argumenta que: “El error consiste en
presuponer que los gobernantes que han accedido al poder a través de las insti-
tuciones no las van a modificar”. En su opinién, los diversos gobiernos esta-
dounidenses, en especial el dltimo, han pretendido redisefar casi todas las
instituciones a modo con sus intereses particulares. Nunca olvidemos lo que
algtin dia dijo Lord Acton para el caso de Inglaterra: “El poder corrompe y
el poder absoluto corrompe absolutamente”; por ello, es un imperativo ético
y politico defender los pesos y contrapesos de las democracias, no sélo por
nuestro bien sino por el de las generaciones futuras.

Generalmente, le pedimos demasiadas cosas a las democracias y, por lo
tanto, con frecuencia nos decepcionan: “Tanto en su operacién como en sus
consecuencias falla en llegar a la promesa que la gente asocia con ella” (Shapi-
ro y Hacker-Cordon, 1999). Como lo mencionamos al inicio de este libro,
el sistema democrético siempre vive en una profunda relacién entre el ideal
y la realidad. Estamos tan acostumbrados a él, que cuando no llena todas
nuestras expectativas muchos olvidamos su importancia, aunque tal vez cuan-
do lo percibimos amenazado, cuando pensamos genuinamente que si podria-
mos perderlo, sélo entonces comprendemos a profundidad la grandeza de
la democracia, que, si bien no es un sistema politico perfecto, a lo largo de los
siglos ha demostrado que es el mejor de los conocidos. En este sentido, se-
gtin Snyder, algunos puntos que los ciudadanos estadounidenses necesitan
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tomar en cuenta para medir el estado de su democracia, y asi poder salva-
guardarla, son los siguientes:

1. Los pesos y contrapesos deben funcionar en Estados Unidos.

2. Lo que parece un gesto de orgullo de los ciudadanos blancos, anglosa-
jones y protestantes estadounidenses puede convertirse en una fuen-
te de exclusion, concretamente de los inmigrantes mexicanos.

3. Es frecuente que los ciudadanos se retiren a su vida privada cotidia-
nay no quieran problemas con las autoridades. Es decir, que no par-
ticipen politicamente y no defiendan sus derechos y, de repente, ya
puede ser demasiado tarde.

4. Silos lideres dan el mal ejemplo, se reduce el estandar de lo ético, de
lo correcto.

5. La vision de que existe una verdad alternativa pone en peligro la liber-
tad, ya que la critica al poder se desvanece. Se produce y reproduce la re-
peticién de datos falsos, que se llegan a asumir como verdaderos. La
posverdad es igual al prefascismo (Snyder, 2017).

6. Aceptar la politica de la inevitabilidad significa que la historia sélo
podria avanzar en una direccion: hacia la democracia liberal, y con esto
dejamos, sostiene Snyder, la puerta abierta al tipo de regimenes que
pensdbamos que no podian volver jamds.

7. Es muy importante evitar la seduccion de un pasado mitificado que
impide pensar en los futuros posibles.

Como hemos comentado a lo largo del trabajo, la consolidacién y auge
de la democracia ha sido un largo proceso que, aunque estd muy lejos de ser
perfecto, sin duda ha logrado grandes avances para la humanidad. Toca a
cada uno de los individuos del mundo defender sus sistemas democraticos,
siempre que sean sistemas que reconozcan y defiendan tanto los derechos
de las mayorias como los de las minorias, porque, finalmente, las sociedades
estdn conformadas por unas y por otras. Categéricamente, estas democra-
cias deben formar parte de un contrato social en donde no se permitan los ex-
cesos del poder ni de las desigualdades, ya que ambas situaciones pueden
convertirse en las mayores amenazas para su supervivencia.

Es cierto que el andlisis de las circunstancias mundiales por parte de los
populistas es bastante acertado, pues las consecuencias negativas de la glo-



170 PAZ CONSUELO MARQUEZ-PADILLA

balizacion se han dejado sentir en varios paises, aunque desafortunadamen-
te estos grupos ignoran sus efectos positivos, que también los hay, y sobre los
cuales ya también hemos reflexionado.

Recientemente han surgido dos interesantes propuestas para perfeccio-
nar la democracia en el contexto de la globalizacién: una de Eric Posner y
Glen Weyl, quienes proponen darle mas fuerza al mercado, pero con una cara
mads igualitaria, y la otra de Raghuram Rajan, quien convoca a fortalecer sus
tres pilares: el gobierno, el mercadoy la sociedad, y sefiala que es fundamen-
tal un equilibrio entre ellos. En particular, este tltimo autor propone otorgar-
le mayor fuerza a la sociedad para contrarrestar el desmedido poder que los
otros dos pilares han tradicionalmente ejercido.

Posner y Weyl argumentan que las problematicas sobre la desigualdad
fueron ignoradas sistemdticamente por el consenso liberal. La crisis del 2008
demostro, segtin ellos, que mucho del progreso econémico que se creia que
existia en el pafs era una ilusion, y que s6lo habia beneficiado a los més ricos
(Posner y Weyl, 2018). Alimentada por las muchas controversias sobre cul-
tura y migracion, la furia contra las elites tomé6 un cardcter nativista y xeno-
fobico. Si bien la democracia liberal ha sido culpada de permitir y de ser
incapaz de combatir la corrupcion, el autoritarismo no es tampoco nada pro-
misorio en este &mbito. Por ello, estos autores proponen regresar a un espiritu
que combine las aspiraciones de los llamados “libertarios” con las metas
igualitarias de la izquierda. Explican que mientras que lo que habian propues-
to los neoliberales era que habria dinamismo econémico con desigualdad, lo
que realmente ocurri6 fue estancamiento con desigualdad.

La historia ha demostrado que los movimientos nacionalistas y fascistas
arriban al poder cuando la sociedad estd irritada y se promete repartir la ri-
queza entre las masas, aunque atacando al “otro” (Posner y Weyl, 2018: 12).
Estos autores encuentran la solucién no en la instauracion del socialismo, que
ya mostré su gran fracaso, sino en un capitalismo donde el mercado funcio-
ne con base en una serie de reglas bien establecidas: libertad, competencia
y apertura: “Los mercados abiertos encarnan la idea de que, cooperando tan
ampliamente como sea posible, todos nos podemos beneficiar” (Posner y
Weyl, 2018: 21). Se trata de expandir los mercados: 1) pero con impuestos
para desincentivar el abuso del poder del propio mercado; 2) de crear un
mercado eficiente de bienes publicos; 3) de idear politicas ptblicas para es-
tablecer un mercado més eficiente con el trabajo de los inmigrantes; 4) de
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limitar la concentracion del poder de los actores financieros, y 5) de demostrar
como las fuerzas del mercado se pueden extender hasta abarcar la economia
digital: “Pueden avanzar la igualdad y el crecimiento econémico, mientras se
promueve el orden ptblico y el espiritu de compromiso” (Posner y Weyl,
2018: 29). Concluyen que esta nueva forma de fomentar mercados radicales
es el mejor método para las organizaciones sociales de gran escala.

Raghuram Rajan, por su parte, en sus andlisis acerca de la sociedad esta-
dounidense sostiene, como ya sefialdbamos, que son tres sus pilares: el mer-
cado, el Estado y la comunidad. En su opinién, lo que ha sucedido es que el
mercado ha adquirido demasiado poder, el Estado se ha debilitado y la co-
munidad se estd desmoronando. Por ello, advierte que “la sociedad debe
recuperar el equilibrio. Ambos, el Estado y el pilar de la comunidad, tienen
que brindar a la gente el apoyo que necesita para participar en los mercados
globales” (Rajan, 2019: 243). Es innegable la existencia de una gran divi-
sion social, los partidos politicos tradicionales son rechazados, y no existe
ninguna confianza en el gobierno, todo lo cual incita a las personas a adop-
tar posiciones més radicales:

Estos son tiempos peligrosos. Si la gente ha perdido la fe en sus propias habi-
lidades de competir en el mercado; si sus comunidades contindan debilitdn-
dose; si sienten que las elites se han apropiado de todas las oportunidades para
ellas mismas, tanto monopolizando los mercados como acaparando el acceso
a construir capacidades, el resentimiento popular puede volverse furia des-
medida. La democracia requiere de acceso igualitario [a las oportunidades],
y cuando esta condicién no se da, el sistema politico reacciona, y hay una gran
probabilidad de que los populistas radicales sean los siguientes elegidos (Ra-
jan, 2019: 244).

Afade que algunos movimientos populistas incluyentes en efecto pueden
ayudar a restaurar el equilibrio, pero lo més probable es que busquen excluir
mads que incluir, y entonces el equilibrio de fuerzas es imposible. Los populis-
mos nacionalistas no ofrecen casi nunca buenas soluciones sino que, por el
contrario, tienen el poder suficiente para causar dafos. Pocas son las insti-
tuciones que pueden conservar el apoyo popular por tiempos largos sin la
participacion de otras fuentes de poder. Un elemento fundamental de este
tipo de populismos es que acttian para erosionar cualesquiera otras fuerzas
de poder. Algo que, por supuesto, es muy delicado (Rajan, 2019: 244).
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Dado que Estados Unidos se rige por un nacionalismo civico incluyen-
te, en el sentido de que cualquier persona, sin importar de dénde provenga,
puede convertirse en ciudadano, siempre y cuando satisfaga los requisitos de
residencia y jure respetar los valores de la nacién, podemos afirmar que se
trata, sin duda, de una sociedad muy abierta. Sélo en el nivel de la comuni-
dad se puede expresar lo étnico o cultural (Rajan, 2019: 302), por lo tanto,
resulta dificil pensar que se pueda revertir la diversidad existente, sin al mismo
tiempo poner en riesgo la democracia liberal.

Por todo lo anterior, Rajan ofrece una solucién a la que llama “localismo
incluyente”, porque considera que es importante regresar a la comunidad,
donde se puede expresar més el autogobierno, existe mayor cohesién social
y las diferentes etnias encuentran reflejadas sus identidades y no tienen que
buscarlas en el gran Estado-nacién. Sélo al construir comunidades vigorosas,
con ayuda de las nuevas tecnologias, los trabajadores definirdn sus propdsi-
tos y encontrardn su identidad, sobre todo hoy en dia, que se sienten ame-
nazados por decisiones tomadas por gobiernos distantes:

Parece paraddjico que mientras la tecnologfa nos estd conectando con todo el
mundo, la solucién propuesta a muchos de nuestros problemas sea abrazar lo
que estd atin mds cerca, la comunidad, mucho mds que lo que esta lejos. Lo que
estd cerca nos ancla: [se convierte en] una necesidad en tanto que nuestras ex-
periencias se han vuelto mas virtuales. Revivir lo que esta cerca es, por lo tanto,
esencial para asegurar nuestra continua humanidad (Rajan, 2019: 348).

Ante el significativo rechazo que ha despertado recientemente el multi-
culturalismo, Rajan propone: “Entendimiento y tolerancia de otras culturas
no son una debilidad ni son un signo de un patriotismo inadecuado ni son
una indicacién de que no tenemos raices, de que somos ‘ciudadanos de nin-
gtin lado’. En realidad, reflejan nuestra preparacion para el mundo del mana-
na, en el cual la tendencia es a mezclarnos més” (Rajan, 2019: 395). Ya que,
finalmente, la poblacion de los paises avanzados esté envejeciendo y, quiérase
o0 no, requiere cada vez en mayor medida de la mano de obra joven de los
paises en desarrollo. Por ello es tan relevante contar con politicas migrato-
rias claras para poder mantener controlada a la migracion. En este sentido,
es importante evitar caer en un peligroso nacionalismo de suma cero, donde
lo tinico que se busque sea cerrar las fronteras, pues esta actitud no sélo
promueve el enfrentamiento entre los paises y revive algunos de los conflictos
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globales que todos pensamos que habian desaparecido. Finalmente, conti-
nda Rajan, toca a todos cuidar la unién del Leviatdn y las grandes corpora-
ciones para que la democracia no sélo proteja la propiedad de unos pocos,
sino la libertad y el bienestar de las mayorias (Rajan, 2019: 396).






REFLEXIONES FINALES

Como hemos visto, el concepto de democracia no tiene una definicién tni-
ca. A lo largo de la historia ha existido una gran cantidad de estudios que,
poco a poco, han ido enriqueciendo el concepto a nivel teérico, a la vez que la
practica politica ha incluido mds condiciones para su ejercicio. De alguna
forma, la teorfa y la préctica se interrelacionan para darle un contenido mas
amplio. Los actores politicos la van redefiniendo teéricamente a través de las
préacticas, que se tornan rutinas. A su vez, las instituciones democraticas tam-
bién se transforman con el devenir, credndose una arquitectura que permite el
funcionamiento del sistema democritico. Las teorfas resaltan las practicas inno-
vadoras que ayudan, mds adelante, a reconceptualizar dichas practicas, sobre
todo las que en concreto defienden la democracia.

Podemos afirmar, en sintesis, que de acuerdo con todos los autores que
analizamos, la mayor fuerza de la democracia reside en que ofrece la posibi-
lidad de renovar a los gobernantes periédicamente y en que éstos tienen que
rendir cuentas a los ciudadanos. Dentro del conjunto de los sistemas de-
mocraticos, encontramos tanto a los regimenes presidenciales como a los
parlamentarios, cuyas Constituciones y normatividad politico-electoral son di-
ferentes, pues se distinguen en varias caracteristicas, como en el poder que
otorgan y las facultades que confieren a cada una de las ramas del gobierno,
por ejemplo, pero son iguales en que siempre se basan en un principio fun-
damental: todos los miembros de la comunidad politica, de la polis, deben
ser tratados, conforme a la Constitucion, como si estuvieran igualmente califi-
cados para la participacion en la toma de decisiones colectiva. En otras pala-
bras, todos los individuos son considerados politicamente iguales. Es por
ello que los ciudadanos pueden autogobernarse, es decir, vivir de acuerdo con
leyes de su propia eleccion, que los obligan frente a la colectividad, es decir,

suscriben un contrato social.
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Es preciso no olvidar nunca que nada asegura que una vez alcanzada la
democracia no pueda darse un retroceso. La democracia es un sistema de
gobierno en el que se debe trabajar dia con dia. En ciertos paises, cuando
surgen crisis econémicas, su viabilidad se pone en duda. En otros, incluso
quizd méds democrdticos, en ciertas situaciones extremas, como los ataques
terroristas, las exigencias democraticas se relajan. Basta recordar la llamada
Ley Patriota, que sin duda infringia los derechos individuales consagrados
en la Constitucion.

Toca a los ciudadanos librar la lucha cotidiana por mantener el sistema
democritico, junto con los derechos liberales, individuales y sociales. Tam-
bién son responsables de asegurar el equilibrio entre el liberalismo y la de-
mocracia, entre la igualdad y democracia, y de ponderar la cercania o lejanfa
del ideal democritico. La democracia debe ponderarse constantemente en rela-
ci6én con otros valores, como los de libertad, igualdad y justicia.

La democracia es un proceso, y como tal no incluye nada que garantice
que una decision tomada democréticamente sea la mejor posible, la mds jus-
ta, la que en verdad expresa la voluntad general. Como comentamos ante-
riormente, algunos dictadores (v. gr., Hitler) llegaron al poder a través de un
proceso democritico, asi como también muchos lideres autoritarios, como los
ayatolas musulmanes ortodoxos. Por otro lado, tanto las mayorfas como las mi-
norfas se pueden equivocar. Lo fundamental es resaltar que la democracia
procura la legitimidad de la decisién, aunque no nos asegura ni su efecti-
vidad ni su éxito.

Para recapitular, podemos afirmar que el proceso democritico impone
ciertas reglas restrictivas y establece limites al poder, que permiten que las
decisiones sean aceptadas por todos los participantes. Los ciudadanos son
considerados libres e iguales, y gozan de los mismos derechos de asociacion,
participacién y expresion politica; se trata de un sistema politico en que se
consideran las demandas de los individuos; se adoptan las decisiones pro-
puestas por el mayor ntimero de ciudadanos, es decir, se acepta el principio de
la mayoria; se establece el control electoral incluso sobre las politicas publi-
cas, que disefian los gobernantes electos, y se asegura que la ciudadania
tenga acceso a la informacion adecuada. Asimismo, se organizan elecciones
periédicas, lo que permite evaluar las capacidades de los funcionarios guber-
namentales al instrumentar las decisiones colectivas. Lo mds importante: los
gobernantes rinden cuentas a los gobernados (o al menos deben hacerlo).
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Todo ello permite que aceptemos las decisiones colectivas como obli-
gatorias. En dltima instancia, la democracia es justamente la forma en que
se toman esas decisiones, con base en las cuales se reparten los beneficios
y las cargas de la cooperacién en la sociedad y los bienes publicos, y se resuel-
ven los conflictos entre los intereses de los distintos grupos. Es, entonces,
el proceso mismo el que brinda la legitimidad, mas que el éxito de una de-
cisién determinada, aunque sin duda la deliberacién entre los participantes
ayuda a que aquélla sea la mds adecuada. En este sentido, el federalismo
contribuye a recuperar el cardcter participativo del sistema democritico,
que permite a la sociedad encontrar “desde abajo” soluciones innovadoras a
problemas complejos; los estados federados son laboratorios de experimen-
tos sociales, que pueden ser imitados por otras localidades o, incluso, por el
gobierno federal.

Podemos parecer aventurados al sostener que con el desarrollo de la
tecnologia, o de la llamada “revolucion digital”, es plausible esperar nuevas
condiciones que juzgaremos necesarias para estar en condiciones de reco-
nocer a una verdadera democracia en el nuevo escenario. La posibilidad de
realizar votaciones instantdneas por medio de internet a nivel global redefine
la concepcion tradicional de un electorado constrenido al territorio nacional,
podemos dejar volar la imaginacion para concebir una tecnologia que facili-
te las practicas de la democracia, como llevar a cabo un plebiscito instanté-
neo en varias y distantes zonas del mundo, por ejemplo; es decir, ya es vilido
referirse a la democracia digital como concepto analitico y como prictica so-
cial; sin embargo, no conviene ignorar que también esta innovadora tecno-
logia podria desvirtuarla, dada la posibilidad de manipular las votaciones a
través de la red. Si bien Twitter podria permitirnos contar con un conocimien-
to inmediato de los deseos e intenciones de la poblacion, es precisamente esa
inmediatez la que lo desvirtda, en tanto que impide una toma de decisiones
fundamentada en la informacion, la reflexién y la deliberacion.

La tecnologia y la innovacion no deben dejarse avanzar sin una debida
supervision; es necesario aceptar la responsabilidad colectiva de construir
un futuro donde ambas estén centradas en la humanidad y en la necesidad de
servir al interés publico, asi como de asegurar que las empleamos para pro-
piciar “un desarrollo sostenible” (Schwab, 2017: 114). Se requiere de una
infraestructura institucional que mitigue la posible disrupcién del avance tec-
nolégico e impulse que se aprovechen las grandes oportunidades.
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Finalmente, toca a los individuos, quienes se ven afectados por las de-
cisiones nacionales o globales, a través de su participacion y vigilancia cons-
tante, organizarse y pugnar por el fortalecimiento de la sociedad civil, ast
como cuidar la transparencia de aquellas decisiones publicas que tengan con-
secuencias trascendentes sobre su vida cotidiana. Como afirma Sartori, refi-
riéndose a la democracia: “Es la mejor mdquina que jamds se haya inventado
para permitirle al hombre ser libre, y no estar sometido a la voluntad arbitraria
y tirdnica de otros hombres. Construir esta maquina nos ha llevado casi dos
mil afios. Intentemos no perderla” (Sartori, 2015: 144).

Hemos expuesto los grandes debates en torno a la democracia y expli-
cado cémo este sistema politico consiste, en su minima expresion, en una
mera votacion numérica acerca de los intereses de los grupos sociales. Se rige
por el principio de mayoria, segtin el cual se considera a todos los ciudada-
nos como iguales politicamente (aunque no lo sean econdmicamente). Asi,
los ciudadanos, en tanto entes racionales, deciden gobernarse a si mismos a
través de sus representantes. La democracia es la toma de decisiones colec-
tiva que se legitima a través del proceso mismo. Por ello, requiere para existir
de una serie de condiciones y de instituciones, asi como de la participacién
constante de los distintos actores de la sociedad civil, sin las cuales carece
de contenido. En este sentido consideramos que debemos aspirar a una con-
cepcién méds amplia de democracia, una en la cual dicho concepto se vincu-
le con los de justicia social y redistribucion de la riqueza, con la finalidad de
conseguir la igualdad de oportunidades para todos los ciudadanos.

Es imperativo subrayar que ha sido en el contexto del Estado-nacién don-
de se ha dado la mayor inclusion de los grupos sociales y, por lo tanto, donde
con mayor vigor se han producido los avances democriticos, por ello no com-
partimos las posiciones que de un plumazo descartan al Estado-nacién como
una forma concreta de pacto politico. Mds atn, insistimos en que la desa-
paricién de aquél podria colocar en situacién de extrema vulnerabilidad a
los grupos mds marginados, puesto que serdn las corporaciones multina-
cionales las que ocupen los espacios de poder abandonados por dichos
Estados. Por otra parte, un Estado mundial, por su lejania de la gente y la
dificultad de construir una arquitectura de pesos y contrapesos a escala glo-
bal, corre el riesgo de acumular una excesiva concentracion del poder. Mas
bien, en la actualidad es preferible referirnos a una gobernanza mundial en
que tanto los actores gubernamentales como los de la sociedad civil atem-
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peren las grandes desigualdades y los abusos de los gobiernos y de las trans-
nacionales mds voraces.

Si bien, como lo hemos reiterado, la democracia es en la actualidad la
forma de gobierno con mayor legitimidad en el mundo, por sus caracterfs-
ticas es también la mds vulnerable, ya que incluso es susceptible de degenerar,
con relativa facilidad, en un autoritarismo enmascarado por un populismo
desenfrenado.

Hoy en dia se ha abierto un compéds muy amplio para el estudio de la demo-
cracia. Su valor normativo finalmente es poco cuestionado, aunque recientemen-
te se ha producido un significativo desencanto respecto de este sistema politico.
Elndmero de regimenes democréticos aumenta en la comunidad internacio-
nal; sin embargo, ya hemos subrayado que no es lo mismo una democracia bien
establecida que una en vias de consolidacion y con amenazas populistas. De
alguna forma, no es tarea facil determinar el grado de desarrollo democritico
de un pafs, ademds de que siempre existe la posibilidad de retrocesos.

Hoy mds que nunca el tema de la democracia constituye un campo fértil
de investigacion, por las diferencias y similitudes que muestra en América La-
tina, Europa y Estados Unidos. También se ha resaltado la relevancia de en-
focarse en los estudios regionales para determinar los elementos en comdin.

Se pueden realizar investigaciones sobre las distintas reglas electorales;
por ejemplo, algunos sistemas democraticos cuentan con la posibilidad de
reeleccion inmediata, con la finalidad de no s6lo imponer controles sino de crear
estimulos para la actuacion de los representantes. Sus partidarios argumen-
tan que por el interés de reelegirse los servidores ptblicos escuchan con mayor
atencion las demandas de los votantes. El electorado tiene la capacidad de
premiar o castigar la actuacion de los funcionarios. También se ha argumen-
tado que la reeleccion automatica sélo promueve la concentracion del po-
der, es decir, que el legislador permanecerd mds afos en el cargo y se alejard de
las demandas de sus representados. En este sentido es importante, por ejem-
plo, profundizar sobre las ventajas y desventajas de la segunda vuelta elec-
toral, asi como contrastar las distintas experiencias politicas de los diversos
sistemas electorales.

Las democracias consolidadas son cada vez méds complejas y se les exigen
mads condiciones para catalogarlas como tales. Estas distintas caracteristicas
se pueden explorar en cada pais. Por ejemplo, resulta fundamental el recono-
cimiento de los procesos electorales por parte de todos los actores, de for-
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ma tal que sus resultados sean aceptados por todos, fundamentalmente por
los perdedores. Las elecciones tienen que contar con la posibilidad de que los
partidos politicos y los candidatos puedan realizar campanas seguras y esta-
bles. Cuando no existe la democracia se persigue, o incluso se elimina, a los
partidos de oposicién, o en algunos casos se los obliga a subordinarse al parti-
do en el gobierno. Se trata de un esfuerzo consciente y deliberado de desa-
parecer al enemigo politico. Toca a los investigadores explicar estas condiciones
y sus variaciones; analizar como los distintos sistemas electorales se han ido
consolidando, asi como detectar las principales amenazas para los regimenes
democriticos ya consolidados, sobre todo las que provienen de los actuales
movimientos populistas.

Al estudiarse las transiciones a la democracia se pueden ubicar practicas
que la vulneran, como la corrupcion o el clientelismo y, en general, es posible
explorar por qué no existen o no funcionan los pesos y contrapesos a las institu-
ciones politicas que detentan el poder, de tal forma que se limiten los abusos
tanto dentro del gobierno cémo los que en ocasiones llevan a cabo los grupos
de interés mas favorecidos. Hoy en dfa resulta obvio que los procesos elec-
torales deben celebrarse sin violencia, robo de casillas, renuncias de funciona-
rios electorales y de casilla, o incluso escasa participacion de los ciudadanos
comunes, pero algo tan evidente no resulta tan claro en una gran cantidad de
paises. Actualmente se acepta que no son correctas practicas como la utili-
zacion de dinero publico para la compra de votos, las grabaciones ilegales, el
control de los institutos electorales estatales por los gobernadores, la proli-
feracion de medios de comunicacion al servicio de los grupos de interés, las
intervenciones presidenciales en las elecciones, y el uso de los programas de
apoyo social federales para dirigir y/o coaccionar el sentido del sufragio. Es
por todo esto que resulta imperativo profundizar en el peso especifico del po-
der econémico, asi como en la intervencién del llamado dinero oscuro (de
dudosa procedencia) en los procesos electorales en los distintos paises.

En el caso de Estados Unidos, se produjo un importante retroceso demo-
crético con la decision de la Suprema Corte conocida como Citizens United.
La medida permitia que las grandes corporaciones destinaran recursos eco-
némicos para las elecciones y se justificaba con el argumento de que limitar
el flujo de las aportaciones en dinero era limitar la libertad de expresion.

La experiencia ha probado que la alternancia ayuda a disminuir la co-
rrupcion en la medida en que se sabe que habr4 revision de cuentas por parte
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del siguiente grupo en el poder. Si bien es primordial el desarrollo transpa-
rente de las elecciones en el nivel federal, es absolutamente indispensable
mejorar o fiscalizar también los procesos locales. La aplicacion irrestricta del
derecho es considerada un aspecto fundamental para el funcionamiento de la
democracia; por lo tanto, se trata de investigar no sélo si existen leyes electo-
rales en las escalas nacional y locales, sino también si realmente son eficientes
los mecanismos para garantizar su cumplimiento.

Un tema sumamente interesante susceptible de andlisis es el papel que
juegan las encuestas electorales. Generalmente, la realizacion de encuestas
contribuye a validar el proceso, aunque en ocasiones las compafiias encues-
tadoras pueden afectar de una u otra forma la votacién. No necesariamente
siempre funcionan en el mismo sentido: pueden aumentar la legitimidad
del proceso electoral o incluso mostrar que los ciudadanos a veces mienten
(voto oculto) al contestarlas sesgadamente por el mero temor de sufrir con-
secuencias indeseadas; en estos casos las encuestas reducen significativa-
mente su capacidad predictiva. Ese fue el caso en la eleccion del presidente
Donald Trump en noviembre de 2016.

De similar relevancia que el papel de tales encuestas en la formacion de
la opini6n publica y su impacto en la toma de decisiones gubernamentales
es el rol que desempenan los medios de comunicacion en la democracia mo-
derna, debido a que se reconoce su intervencién como creadores y formadores
de una narrativa que muchas veces se torna dominante en el entorno social, con
independencia de su objetividad. Una tarea impostergable es, pues, reflexio-
nar acerca de la gran concentracion de poder que acumulan las grandes com-
panias de comunicacion, a tal grado que se las ha llamado el “cuarto poder”.

También son muy necesarios los estudios centrados no tanto en los sis-
temas nacionales, sino en los locales, para comprender qué tan importantes
son en la consolidacion o no de los regimenes democraticos. El hecho de que
diferentes partidos ocupen distintos puestos en el nivel local, cuando el sis-
tema no opera de manera perversa, coadyuva al buen funcionamiento de los
pesos y contrapesos institucionales y, en consecuencia, mejora el desempe-
fio de la democracia. Cuando trabaja en forma perniciosa, se presenta una
especie de “empate de poderes”, lo cual paraliza los procesos de toma de
decisiones, propicia la indefinicion de las jurisdicciones, alienta las alianzas
con los enemigos tradicionales y, finalmente, ocurre un retroceso democratico
(Rebolledo, 2012). Ahora bien, tinicamente los estudios especificos pueden
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iluminarnos en este sentido. Francis Fukuyama, como ya se menciond, argu-
menta que el federalismo se vuelve poco eficiente cuando la sociedad esta muy
dividida. Cuando no cambian de acuerdo con las nuevas circunstancias, las
instituciones no funcionan adecuadamente.

El federalismo ha sido considerado en varias naciones como el més ade-
cuado caparazén de proteccion para la democracia. Lo es en la medida en
que contribuye a distribuir el poder de tal forma que evita su concentracién
en pocos actores. Se trata de un sistema con multiples centros de poder, que
incluye tomas de decisiones centrales y locales y esferas de responsabilidad
separadas para cada unidad del sistema. El propésito de todo esto es que los
gobiernos se fiscalicen y vigilen entre si. El federalismo asume el conflicto, la
negociacion, la division de poderes, el respeto tanto de las minorfas como de
la mayoria, ofrece una arquitectura institucional que supervisa a los deten-
tadores del podery, por lo mismo, facilita la operacién democritica. En este
sentido, la Unién Europea es un interesante ejemplo de democracia mds alld
de las fronteras del Estado-nacion y de su soberania. El estudio profundo de
la relacion entre democracia y federalismo es sin duda un asunto de la ma-
yor relevancia. Lo demuestra, por ejemplo, el caso del Brexit, a través del cual
Gran Bretana salig, desafortunadamente, de la Unién Europea, optando ast
por un futuro nacionalista y aislacionista en lugar de por una solucién fede-
ralista, de equilibrio de poderes y de cooperacion internacional.

Es fundamental consolidar institucionalmente la exigencia de la ren-
dicion de cuentas por parte de la ciudadania; por lo tanto, es importante
conocer en qué medida y en qué forma los ciudadanos participan en esta
labor. En este sentido, es impostergable alentar los estudios acerca de la ast
llamada “supercarretera de la informacion” para entender hasta qué grado
los ciudadanos estdn hoy en dia mejor informados, asi como para incursionar
en el conocimiento sobre las posibles nuevas pricticas democriticas que
pueden surgir a partir de internet. Asimismo, resulta indispensable profun-
dizar en los impactos negativos que puede traer consigo una plataforma tec-
noldgica como Twitter, que apela a la implantacién de un populismo sin limites
y que, muy lejos de incentivar las decisiones politicas razonadas, impulsa las
respuestas automaticas.

Hemos explicado cémo podemos establecer la existencia de distintos ni-
veles de desarrollo democritico. Obviamente, los problemas que se encontra-
ran las democracias en cada momento y en los diferentes paises son especiales.
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Por ejemplo, empezar a instrumentar un sistema democratico es, sin duda, dis-
tinto de concretarlo. Hemos descubierto recientemente que atin las demo-
cracias consolidadas pueden experimentar retrocesos; es urgente analizar
todas estas posibilidades. Serd su estudio a nivel empirico lo que nos permita
descubrir las similitudes y las diferencias en los avances democraticos y la
efectividad o no de las instituciones, asi como las nuevas practicas democrati-
cas y las amenazas populistas, lo que a su vez propiciard la reformulacion de
las grandes teorfas acerca de la democracia. Incluso el régimen democratico
estadounidense, que fue el primer experimento politico de instauracion de la
democracia, y por lo tanto uno de los mas consolidados, es fragil. A continuacion
analizaremos dos casos en los cuales este sistema politico se puso a prueba.

Las pruebas a la democracia estadounidense
en 2000 y 2016

Consideramos que en la época reciente han sido dos los procesos electo-
rales que de alguna manera pusieron a prueba a la democracia de Estados
Unidos. En la eleccion de 2000 todas las proyecciones electorales daban el
triunfo al candidato Al Gore. De acuerdo con los llamados “factores fun-
damentales de las elecciones”, la situacion econémica que heredaba el pre-
sidente William Clinton era muy sélida, con cifras que mostraban un superdvit
presupuestal y un muy bajo nivel de desempleo; por lo tanto, la mayorfa de los
ciudadanos se decantarfa por el candidato demdécrata. Los resultados fueron
muy distintos. Si bien Al Gore gané el voto popular, George W. Bush obtuvo
la mayoria en el Colegio Electoral, en un sistema de eleccion indirecta, que
adn rige en ese pais; sin embargo, se cuestionaron por primera vez seriamen-
te las caracterfsticas del proceso electoral, aunque finalmente la arquitectura
institucional estadounidense funcioné y los actores politicos aceptaron como
legitimo el triunfo del candidato republicano Bush, a pesar de las muchas irre-
gularidades que se comprobaron en la eleccion.

El segundo proceso electoral que puso a prueba a la democracia de Es-
tados Unidos fue el de 2016. En esta ocasion también el presidente Barack
Obama habia logrado que el pais saliera de una de las peores crisis econémi-
cas de que se tenga memoria, ademds de que los niveles de desempleo también
eran muy reducidos, a pesar de que hered6 un 9 por ciento de desocupacion
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de la administracion anterior. Por lo tanto, las proyecciones electorales prede-
cfan un triunfo certero de la candidata Hillary Clinton. Una vez mas la aban-
derada demdcrata gané el voto popular, pero el candidato republicano, Donald
Trump, obtuvo el triunfo en el Colegio Electoral y fue proclamado presi-
dente de Estados Unidos de América.

Lo interesante al analizar estos dos casos es que ambos de alguna mane-
ra amenazaron la estabilidad del sistema democratico estadounidense, aun-
que por distintas razones. En el caso de la eleccion del 2000 se cuestion6
seriamente la legalidad del proceso debido a las muchas dudas sobre el siste-
ma electoral en si mismo: si bien la ley electoral federal otorga a los estados
federados plena autonomia sobre sus sistemas electorales locales, quedé claro
en ese momento que existian grandes diferencias entre las cincuenta enti-
dades federadas, pues mientras algunas contaban con sistemas muy avanza-
dos, otras realizaban sus elecciones de una forma realmente muy rudimentaria
y con muy escaso cuidado, y en algunos casos los procesos eran excesivamen-
te lentos. En 2000 surgieron dudas acerca de la correcta o indebida utiliza-
cion de la tecnologia en las elecciones; asi, se cuestion6 la calidad material
y la escasa o nula claridad de las boletas precisamente en el estado de Flori-
da, donde se definié la eleccion. También se lleg6 a criticar y se debatié con
gran preocupacion acerca de la imparcialidad de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, dominada por los conservadores. Por lo tanto, la amenaza
proventa de la deficiente prictica de la democracia y de ciertas leyes electora-
les que debian actualizarse. Ahora bien, a pesar de que ese afio rechiné con
fuerza el sistema democratico estadounidense, finalmente fue el mecanismo
de pesos y contrapesos el que de cierta forma salvé la situacion, pues uno de
los tres poderes independientes, el Judicial, finalmente tomé la decision de no
continuar con el recuento de los votos, aunque realmente lo fundamental
fue la aceptacion del candidato Al Gore respecto de esa determinacion de la
Suprema Corte, quien considerd que a pesar de todo y aunque no estuviera de
acuerdo con la misma, era preferible no causar una severa crisis a las institu-
ciones democriticas del pafs.

En el segundo caso que comentamos, las elecciones de 2016, la princi-
pal amenaza a la estabilidad democritica lo ha sido el populismo, surgido de
una innegable divisién de la sociedad estadounidense. También se cuestiong,
como en 2000, al sistema politico, en la medida en que tras una decision otra
vez de la Suprema Corte, se permitié que entrara mucho dinero ilegal en las



REFLEXIONES FINALES 185

campafias electorales, con lo que fue més evidente el poder de las elites eco-
némicas. Ademads, a través del Gerrymandering (la conformacién de distritos
electorales a modo) se acomodé en muchos de ellos al electorado de tal ma-
nera que hubiera una mayor posibilidad de que ganaran los republicanos.
Ahora bien, categéricamente podemos afirmar que es el populismo ya
en el poder la circunstancia que puede amenazar seriamente a la democra-
cia estadounidense: el discurso del candidato antiestablishment; su critica ya
como presidente a las instituciones gubernamentales, a los jueces, a los orga-
nismos responsables de la seguridad, como el Buré Federal de Investigaciones
(Federal Bureau of Investigation, FBI) o la Agencia Central de Inteligencia (Cen-
tral Intelligence Agency, cia), e incluso en ciertos casos a militares de alto
rango con gran tradicién por sus largas trayectorias y amplios conocimien-
tos en la materia; su agria critica a los medios de comunicacion; la creacion y
defensa de los “datos alternativos”, y su tendencia a mentir y proporcionar da-
tos falsos para fundamentar sus argumentos politicos; la utilizacién de las
llamadas 6rdenes ejecutivas para evitar negociar las decisiones con las distin-
tas ramas del gobierno, asi como sus amagos de declarar una “emergencia na-
cional” para saltarse la facultad que la Constitucion confiere al Congreso de
la Unién de ser el responsable de otorgar y etiquetar los recursos econémi-
cos del gobierno, para asi conseguir la enorme cantidad de dinero que solicita
a fin de construir su famoso muro entre su pafs y México, todo ello constituye
una profunda amenaza para la democracia de Estados Unidos. Tendremos atin
que esperar para ver si, a la larga, a pesar de todas estas acciones este impor-
tante sistema democrdtico reacciona y se consolida todavia con una mayor in-

tensidad o si, por el contrario, sufre una profunda crisis.

LA ELECCION DE 2000

En el ano 2000 tuvieron lugar las elecciones mas competidas de la historia
reciente de Estados Unidos, ademds de que, como hemos visto, el proceso
electoral mismo fue cuestionado seriamente. Una de las democracias mds
antiguas y consolidadas del mundo enfrenté una prueba que cimbré su arqui-
tectura institucional democrética. Como sabemos, las leyes electorales son
locales, asi que toca a los estados definir las reglas y las formas de votacion.
En el proceso electoral del 2000 se cuestionaron severamente el procedi-
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miento de conteo de votos y el disefio de las boletas en el estado de Florida,
lo cual pudo llegar a convertirse en una descalificacion definitiva de todo el
proceso electoral. Finalmente, a pesar de que crujieron con fuerza los cimien-
tos de la democracia estadounidense, su estructura institucional funcioné y
el sistema mostr6 su fortaleza, permitiendo que el cuadragésimo tercer pre-
sidente en la historia de la nacién, George W. Bush, tomara posesién en los
tiempos y la forma establecidos por la ley.

Las lecciones que de este acontecimiento se pueden derivar son, a nues-
tro entender, la toma de conciencia de que las democracias hay que reno-
varlas constantemente; que cada voto de los ciudadanos es importante y puede
ser decisivo; que el Estado democritico es una coraza que si bien casi siem-
pre muestra fortaleza, también puede ser fragil al grado de llegar a vivir crisis
que pudieran ser definitivas. Es indispensable recordar que el verdadero es-
cudo de la democracia no es el trabajo exclusivo del gobierno, sino el de todos
los actores politicos. Asimismo, si realmente creemos en las virtudes demo-
criticas debemos, como ciudadanos, no sélo gozar de sus beneficios sino tam-
bién cumplir con nuestras obligaciones, que es lo que, en dltima instancia,
permite proteger con eficacia a sus instituciones.

Las elecciones en Estados Unidos son la piedra angular, la esencia, de
su sistema democratico. Es justamente a través de las elecciones periédicas
como la sociedad refrenda su contrato social. Por medio del proceso electo-
ral se elige a los candidatos que ocupardn los puestos fundamentales del sis-
tema gubernamental por periodos predeterminados. Aunque a través de una
amalgama de pricticas politicas cotidianas los actores sociales renuevan dia
con dia la legitimidad del gobierno, sin duda son las elecciones el proceso de
mayor relevancia para hacerlo. Sélo por medio del triunfo electoral un grupo
politico concreto, representado por un partido politico, puede obtener la sufi-
ciente legitimidad para gobernar. Precisamente esa legitimidad es la condicién
necesaria que lo faculta para implementar las politicas publicas.

Desde los anos setenta del siglo xx es posible observar en Estados Unidos
una gran apatia respecto de las elecciones. La muy baja participacion elec-
toral se ha intentado explicar a partir de una gran variedad de posibles causas,
entre otras, la amplia aceptacion del sistema politico tal como estd, es decir,
la muy importante confianza de la ciudadanfa estadounidense en cualquie-
ra de sus dos principales partidos y en sus respectivos candidatos para los
puestos de eleccion popular. En sentido contrario, este fenémeno de baja
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participacion también se ha explicado por el desencanto ciudadano por la po-
litica, el cinismo ideoldgico, un electorado esencialmente insatisfecho con las
campanas politicas concebidas como estrategias de venta de productos co-
merciales, una cada dia mds evidente desilusion por los partidos politicos,
etcétera. Por una combinacién de algunas de estas causas, y quiza por otras
menos visibles, se presenté una histéricamente baja participacion en las elec-
ciones del cambio de milenio.

Los estadounidenses tenian demasiada confianza en su democracia y
olvidaron que siempre hay amenazas que la rondan, por més consolidada que
parezca. Un gran ntimero de ciudadanos pensaron que su voto no marcarfa
la diferencia entre millones de sufragios y, no obstante, por primera vez desde
hace mucho tiempo, se demostré que cada voto fue decisivo. 65 por ciento
de los electores potenciales no votaron y, probablemente, se arrepintieron por
no haber participado en un proceso tan interesante y competido, sin duda co-
brando conciencia de que un solo voto, el suyo, pudo ser el definitivo. En
competencias tan cerradas como la del 2000 es cuando cada voto expresa su
inconmensurable valor y la participacién individual se torna fundamental.

En los inicios de proceso electoral para la Presidencia de Estados Unidos,
al inaugurarse el siglo xx1, se avizoraba el mejor de los escenarios posibles. La
economia se encontraba en constante crecimiento, se habian logrado tres
afios consecutivos de superavit presupuestal, el desempleo estaba en los ni-
veles mds bajos y no habia tenido lugar ninguna crisis internacional mayor.
Por otra parte, el presidente Clinton habfa logrado salir victorioso del juicio
de desafuero (impeachment) que quisieron aplicarle los republicanos por sus
escdndalos sexuales. Todo futurélogo electoral apostaba a que el candidato
demécrata Al Gore serfa el nuevo presidente, pues, ya alcanzado el bienestar
econémico, supuestamente solo restaba postular a un candidato “moralmen-
te impecable”, lo cual garantizarfa una abrumadora votacién en su favor. Al
Gore tenfa esa imagen de moralidad intachable, por lo que, aparentemente,
ya nada ni nadie lo detendrfa.

Este fue el escenario que se observé en un principio como el més pro-
bable, por lo que se consider6 que se trataria de una eleccion facil, y tal vez
por ello muchos decidieron no salir a votar; sin embargo, la primera elec-
ci6n presidencial del siglo xxi resulté ser la mas problematica en la historia
reciente de Estados Unidos. La “estrategia de camparfia” de Gore consistié en
alejarse del presidente Clinton para que no lo asociaran con su muy cuestio-
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nado comportamiento moral; no obstante, al final esa distancia resulté fatal,
la estrategia fall6, pues el candidato se aparté también de los exitosos resul-
tados econémicos de su correligionario y, en consecuencia, del motor mis-
mo del elector estadounidense: el bolsillo. La imagen que se transmitia de
Al Gore era distante y rigida. Por su lado, el candidato republicano logré esta-
blecer un récord de financiamiento, al reunir los mayores apoyos econémi-
cos para una campana presidencial en la historia de su partido.

Las elecciones se desarrollaron normalmente hasta que los primeros re-
portes mostraron un empate técnico. La competencia era tan cerrada que
durante la noche, al recibirse paulatinamente la informacion de los estados,
el resultado electoral cambiaba constantemente de un posible vencedor a otro,
y la noche terming sin un ganador oficial. Ademads, la decision se fue cerran-
do en los estados del Este, en particular en uno cuyo proceso electoral fue
especialmente lento y opaco. El estado de Florida, gobernado nada menos
que por Jeb Bush, hermano del candidato republicano, quedé como el fiel de
la balanza y la fuente mds importante de incredulidad y de serio cuestiona-
miento de la eleccién.

Se presentaron principalmente dos tipos de alegatos: el primero, que la
perforacion de la boletas electorales no fue realizada correctamente por las ma-
quinas correspondientes, razén por la cual no se habia contado la totalidad de
los votos que correspondian a uno u otro candidato (en forma mayoritaria no
se habian tomado en cuenta los que se marcaron en favor del demécrata); tam-
bién se argumentaba que en algunos casos no resultaba clara en las boletas la
intencién del voto. Precisamente el hecho de que el desaguisado hubiese ocu-
rrido en el estado gobernado por el hermano del candidato republicano hacia
que todo el proceso se percibiera como todavia més sospechoso.

De forma repentina, se encontraron en duda ya no sélo los resultados
en Florida, sino en varios otros estados donde el conteo fue similar. Si bien es
cierto que existen leyes electorales federales que se aplican a nivel nacional,
en materia de organizacion electoral son los estados, con sus propias leyes lo-
cales, los que deciden la forma en que se llevan a cabo las elecciones en su
territorio, por lo que la situacion no era nada facil. Fue también esta circuns-
tancia la que contribuyé a magnificar el riesgo de crisis que por unas sema-
nas enfrent6 el sistema politico-electoral de Estados Unidos. Cuestionar a un
solo estado podria conducir a una severa critica a la eleccion presidencial como
un todo. Al final, Bush gané sélo con el voto del Colegio Electoral, pues Al
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Gore fue el vencedor en la votacion popular. En otras circunstancias, este
hecho habria permitido augurar una presidencia débil; sin embargo, sélo hay
que recordar que George Walker Bush es el primer presidente republicano
en décadas que ha gozado, en sus primeros afos de mandato, de una Cdma-
ra de Representantes ampliamente dominada por el Partido Republicano y de
un Senado, que aunque estaba practicamente empatado entre las dos fuer-
zas politicas dominantes, también tenfa un tinte republicano gracias al voto de
calidad del vicepresidente de Estados Unidos, al mismo tiempo presidente
del Senado ex officio en el sistema politico estadounidense. Esta situacion cam-
biarfa algunos meses después por la defeccién de un senador republicano.

Probablemente la mayor habilidad del expresidente Clinton haya sido
su pragmatismo politico: ni liberal ni conservador, y fue precisamente esta
posicion intermedia la que logré en su momento recuperar el voto demécrata.
Justo este centro ideoldgico que fij6 el Consenso de Washington para el ex-
terior fue generando una division a nivel interno en Estados Unidos. De hecho,
este fenémeno significé que la elite politica dio un giro hacia el mencionado
Consenso, elimindndose ampliamente las diferencias de tipo ideoldgico en
la politica. M4s atin, si recordamos las campafias en 2000 de los entonces can-
didatos George W. Bush y Al Gore podriamos darnos cuenta de que resultaba
muy dificil diferenciar sus agendas y objetivos politicos; incluso parecia que
pertenecian al mismo instituto politico. Mientras que ambos partidos se acer-
caban al centro y pugnaban por el neoliberalismo econémico expresado en el
Consenso de Washington y el neoconservadurismo en politica exterior, co-
menzaba a gestarse un gran movimiento social que se alejaba de las elites poli-
ticas y del establishment. Toda esta estructura sociopolitica se expresé en
unas elecciones muy cerradas, fruto en realidad de una sociedad profunda-
mente dividida y desencantada de las elites politicas, fenémeno social que
no se expresarfa con furia sino hasta las elecciones de 2016.

Frente a las discusiones e impugnaciones de algunas votaciones especi-
ficas, las cortes locales, dominadas en su mayor parte por los demdcratas, pro-
pusieron la realizacion de recuentos. Al final tuvo que intervenir la Suprema
Corte de Justicia (dominada por los republicanos), institucion que decidi6
por siete votos contra dos que el recuento manual de votos violaba la Cons-
titucion, al no otorgarse el mismo tratamiento a todos los sufragios por igual.
La decision definitiva, por cinco votos contra cuatro, establecié que ya era
muy tarde para intentar mejorar la calidad del conteo y para cualquier otra
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accion de tipo electoral en Florida, lo que automaticamente otorg6 el triun-
fo a George W. Bush. Sabemos bien que las elecciones en Estados Unidos no
son directas. Bush gano, finalmente, con el voto del Colegio Electoral, pero
perdi6 la votacién popular, es decir, obtuvo menos sufragios totales que su
contrincante demdcrata.

Si bien es cierto que tradicionalmente la Suprema Corte de Justicia no
interviene en asuntos electorales y que la de noviembre de 2000 era una si-
tuacion muy delicada, también lo es que, a pesar de todo el sistema conté con
una instancia democratica que logré destrabar el proceso. Es interesante
apuntar que ambas posiciones, la de los demdcratas y la de los republicanos,
esgrimieron sus argumentos siempre con el tel6n de fondo de la defensa de
la democracia. Los primeros alegaban que era necesario contar debidamente
cada voto y considerar los errores, pues lo mas importante era respetar la
voluntad real de los ciudadanos. Los segundos respondian que los tiempos
electorales debfan acatarse sin la mas leve alteracién, también conforme a las
reglas de la democracia estadounidense. Al Gore acepté la derrota sélo des-
pués de conocer la decision de la Suprema Corte de Justicia. A pesar de la
“feliz” solucion, nadie podia ni puede soslayar los serios problemas que en-
frenta el sistema electoral de Estados Unidos. Esta preocupacion se sinti6
rapidamente y el Congreso respondié proponiendo una nueva ley electoral.
El 29 de octubre de 2002, el presidente Bush firmé la Ley Ayude a Estados
Unidos a Votar (Help America Vote Act, HAVA) aprobada por noventa y dos vo-
tos contra dos en el Senado y por trescientos setenta y cinco contra cuarenta
y ocho en la Cdmara de Representantes. Los debates legislativos y las dis-
cusiones entre los diversos actores sociales y politicos tardaron dos afos
para llegar a una propuesta final. Con un espiritu bipartidista, la ley pretende
lograr un equilibrio entre la muy probable intencién de cada partido de ex-
pandir su votacién, acercdndose sobre todo a los nuevos inmigrantes, y el de-
seo de todos de prevenir fraudes en las casillas.

La HAVA cre6 la Comision de Asistencia Electoral o Election Assistance
Commission (EAC), que establecié requisitos de administracion electoral
que incluyen muchos mandatos para los gobiernos locales y estatales, pero
sin quitarles el poder de controlar las elecciones a los estados. Lo que si hizo
fue crear un estdandar minimo en materia de conteo y cémputo electorales
para prevenir disputas similares a las que tuvieron lugar en las elecciones de
2000. Se justifica en tanto se cree que el votante tiene el derecho a confiar
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en que el sistema es justo y que las elecciones son transparentes; en que
cada voto se cuenta y se registra y en que las reglas se aplican consistente-
mente. Seglin esta nueva ley, por ejemplo, si una persona no estd en el pa-
drén de electores se le autorizard a votar provisionalmente, con la salvedad
de que los funcionarios electorales locales y estatales deberdn confirmar
posteriormente si contaba o no con ese derecho. Si verifican que si est4 re-
gistrada en el padrén electoral su voto serd valido; de lo contrario serd anu-
lado. En el ambito penal, la ley también incluye la aplicacién de penas para
quienes proporcionen, fabriquen o difundan informacién falsa. Durante la
jornada electoral, los funcionarios de casilla deberdn preguntar a quienes
no aparezcan en las listas locales si son o no ciudadanos estadounidenses, ya
que de acuerdo con la Ley Electoral de 1996 sélo estos tltimos podran vo-
tar en las elecciones federales.

La Comisién de Asistencia Electoral ejerce funciones gubernamentales
de naturaleza ejecutiva, entre las cuales destacan la de probar y garantizar el
buen funcionamiento del equipamiento electoral y resguardar la informa-
ci6n electoral. Esta Comision debe informar cada afio al Congreso acerca de
los avances en la adopcién e implementacion de los estandares minimos acep-
tados voluntariamente por los estados en materia de organizacién electoral.
También otorgard permisos, cuando los estados lo justifiquen plenamente, para
retrasar los cambios necesarios para reemplazar los sistemas electorales anti-
cuados. Algunos conffan en la Comisién y otros consideran que es ineficiente.
De hecho, no tuvo quérum de 2012 a 2015 (Burris y Fischer, 2016).

De gran relevancia son los 3.9 billones de délares del presupuesto federal
que se asignaron para ayudar a los estados a sustituir los obsoletos equipos
con que se tenfa que perforar las boletas. Asimismo, los recursos también se
destinaron a programas de entrenamiento para los encargados de las casillas,
quienes ahora cuentan con computadoras que contienen el listado de todos
los votantes registrados. También se disefiaron programas de educacion ci-
vica para los estudiantes.

El senador Christopher J. Dodd, demécrata por Connecticut, fue el prin-
cipal promotor de la ley, a la cual calificé como “la primera carta de dere-
chos humanos del siglo xx1”. Entr6 en vigor gradualmente, primero a lo largo
de 2003 y 2004, y algunos de sus preceptos hasta 2007. Su intencién princi-
pal no es solucionar todos los problemas, pero si ayudar a evitar grandes per-
cances, como los sufridos en Florida en 2000.
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Conocemos los estudios sobre el individualismo racional emprendidos
por connotados sociélogos contemporéneos, los cuales han llegado a la con-
clusion de que es irracional votar, en la medida en que podemos gozar gra-
tuitamente (ser free-riders) de los beneficios del bien ptblico sin tener que
molestarnos en hacerlo. :Qué puede significar nuestro voto entre millones de
sufragios, si de todas maneras vamos a gozar de las ventajas de vivir en un pafs
democritico, pues otros millones de ciudadanos si cumplirdn con su obliga-
cién civica? Sin embargo, son situaciones como las que se dieron en 2000 las
que nos recuerdan lo importante que puede resultar el voto de cada uno de
los ciudadanos y como la escasa participacion ciudadana puso en riesgo a la
democracia mas antigua del hemisferio. Esta fue una leccién no sélo para
Estados Unidos, sino para todos los paises que sostienen a la democracia.

LA ELECCION DE 2016

Las recientes elecciones presidenciales de Estados Unidos, en noviembre
de 2016, pusieron otra vez en entredicho el funcionamiento del sistema poli-
tico estadounidense (Marquez-Padilla, 2018b), y s6lo pueden comprenderse
en el contexto de un marco explicativo mas amplio que considere los movi-
mientos populistas que se han generado en Europa, como consecuencia de
una situacion econémica en que se puede observar una gran concentracién
de la riqueza.

Existe una raiz profunda que unifica a estos movimientos: la migracion
mundial. Si bien es cierto que los motivos de los flujos migratorios son diferen-
tes para Europa y para Estados Unidos, también lo es que todos tienen una
causa central, que es la violencia. Es decir, por las constantes guerras y/o el
hambre en los paises arabes y en Africa se producen amplias migraciones hacia
Europa. Por violencia y por hambre se originan también los movimientos mi-
gratorios hacia Estados Unidos y Canad4 en el continente americano.

Paraddjicamente, al tiempo que se impulsaba la abolicién de las fronte-
ras virtuales con la globalizacién y la revolucion de internet, que intensifica-
ban la interconexion entre paises, también se empiezan a construir murallas
o a disefar otros mecanismos de supervisién y de seguridad nacional para
reestablecer las fronteras territoriales. En Europa se han construido muros o
rejas en Hungria, Bulgaria, Eslovenia y Eslovaquia, entre otros de los treinta
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y cinco paises afiliados a la Union Europea (Bremmer, 2018b: 117). En Esta-
dos Unidos, el presidente Trump no s6lo ya firmé una orden ejecutiva para con-
tinuar con la construccién del muro fronterizo entre su pais y México, que fue
su gran promesa de campafia, apoyada por el 70 por ciento de su base electo-
ral, sino que ha buscado por todos los medios, sin casi ningtin éxito hasta
ahora, destinar recursos presupuestales exorbitantes para tal propdsito.
Después de la guerra fria, con la euforia de la globalizacién, se pensaba
en consolidar regiones en franca cooperacion, que compartian intereses y
beneficios, al tiempo que resolvian conjuntamente problemas globales que
trascienden las fronteras. También se pensaba en las soberanias compartidas,
como en el gran experimento politico de la Unién Europea. Ante todo este pa-
norama también comienza a generarse una reacciéon de los movimientos
populistas, que reclaman el retorno de sus fronteras y sus soberanias. En Ingla-
terra, por ejemplo, se voté por abandonar la Unién Europea y gané el Brexit,
para sorpresa de todos. Recientemente, los partidos de la derecha populista
han adquirido gran importancia en varias naciones del continente europeo:
en ltalia, la Lega Nord y Forza Italia han ganado varias elecciones locales,
asi como el Movimiento de las Cinco Estrellas, de Giuseppe Grille, apoy6 a
Geert Wilders, del pvv (Partido de la Libertad) en los Paises Bajos; en Fran-
cia la nacionalista de derecha Marie Le Pen consistentemente gana mads
simpatizantes. Por tltimo, en Polonia y en Turquia se establecieron gobiernos
autoritarios. El avance de la democracia, que parecia no tener rivales, inicia

un claro retroceso:

Los trabajadores en todas partes temen la pérdida de sus trabajos y la reduc-
cion de sus salarios, ocasionados por una cambiante economfa global y por las
transformaciones tecnoldgicas que los dejan rezagados. Los ciudadanos le temen
a las crecientes olas de extranjeros que alteran el rostro y la voz de los paises
que ellos conocen. Les temen a los terroristas y los criminales, que matan por
razones que nadie entiende. Piensan, ademds, que sus gobiernos no pueden o
no quieren protegerlos (Bremmer, 2018a: 1).

Después de la segunda guerra mundial, la elite econémica y politica
mundial de Occidente establecié el modelo econémico de la globalizacion y
del libre mercado entre los Estados-nacién; también la democracia como
arreglo politico. La idea detrds de este modelo de desarrollo era que en la

medida en que los pafses intensificaran sus relaciones comerciales serfan
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menos proclives a involucrarse en guerras; mds atin, se pensaba que se promo-
veria la cooperacion y se mitigaria el conflicto.

Sin duda este modelo ha traido grandes beneficios para el mundo, pero
también ha implicado grandes costos. Si bien la pobreza se ha reducido en
términos porcentuales, ha aumentado en ntimeros absolutos en tanto que
la poblacién mundial ha crecido mucho. Y al mismo tiempo, lo que resulta
alin mds preocupante, es que se ha producido una gran concentracion de la
riqueza. Ciertos paises son los que mds ventajas han obtenido con la globali-
zacion, pero también a nivel interno se ha dado esta desmedida acumula-
cion de los recursos. Desafortunadamente no se construyé una gobernanza
internacional que moderara a las grandes corporaciones multinacionales. Por
ello, los Estados-nacién se encontraron con poca fuerza vis-a-vis estas gran-
des corporaciones globales. Comenta Richard Haass: “La globalizacién con
sus vastos y rapidos flujos, de casi cualquier cosay de todo lo real e imaginable,
a través de las fronteras, es una realidad que los gobiernos muchas veces no
pueden monitorear y menos manejar’ (Haass, 2017: 11). Tampoco a nivel in-
terno se establecieron politicas redistributivas que ayudaran a mitigar los exce-
sos del libre mercado mediante el reparto, en forma mds o menos equitativa, de
los privilegios de la globalizacion.

Si bien es cierto que las elites politicas y econémicas mundiales apoya-
ron los grandes tratados comerciales, no se generé este mismo entusiasmo y
apoyo por parte de las masas. Los acontecimientos que siguieron a la firma de
estos tratados globales y regionales generaron miedo, inestabilidad y un sen-
timiento de vulnerabilidad ante los grandes cambios suscitados. Aunque las
elites y las masas compartian, hasta cierto punto, la misma visién del mundo
y del futuro, las transformaciones econémicas trajeron consigo una gran di-
vision acerca de qué caminos elegir. Esto abri6 la posibilidad de que sur-
gieran, como hemos dicho, los movimientos populistas, los cuales, sostiene
Judis, “muestran que la ideologfa politica existente no estd trabajando bien
y necesita replantearse, y que la vision del mundo estandar se estd desdibu-
jando” (Judis, 2016: 17).

Al mismo tiempo que se eliminaban los obstdculos econémicos y se exi-
mia de impuestos a las grandes corporaciones, se carecia de una gobernanza
internacional que frenara los abusos de las empresas multinacionales y no se
tejian redes de apoyo para los grupos y segmentos perdedores de la globaliza-
cién. Mientras que las soberanias se debilitaban y con ellas los Estados-nacién,
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las firmas transnacionales acrecentaban su poder. Como resultado, Picketty
(2014), Chomsky (2016) y Stiglitz (2012) denunciarian la excesiva concen-
tracion de la riqueza en el 1 por ciento de la poblacién mundial: asi, si en
1970 ese 1 por ciento tomaba para si el 8 por ciento de los beneficios de la
economia, para 2010 ese porcentaje crecié vertiginosamente hasta alcanzar
el 18 por ciento de las ganancias econémicas (Picketty, 2014). De acuerdo
con lan Bremmer, los ricos no van a ser capaces de persuadir a quienes luchan
por sobrevivir en estas nuevas economias de que esos dividendos son el re-
sultado de sus grandes talentos (Bremmer, 2018a: 27).

Sin duda, fue la crisis financiera mundial del 2008 la circunstancia que
puso al descubierto la cara fea del capitalismo global. La desregulacion finan-
ciera provocé que los abusos en la economia llegaran a niveles inenarrables
e inaceptables, al tiempo que la revolucion tecnoldgica permitia a los ciuda-
danos ser testigos del derroche descarado de las elites. Por otro lado, el capital
se concentro en las inversiones financieras de alto riesgo, sobre todo en los
llamados productos derivados, que pusieron en riesgo a todo el sistema. Se
supo posteriormente que los operadores de finanzas manipularon los valo-
res de la bolsa.

Todo esto sucedié al mismo tiempo que se decretaba una reduccion de
impuestos en Estados Unidos, que lejos de promover la inversion para la
creacion de fuentes de trabajo, objetivo con el que se justificaba dicha poli-
tica fiscal exclusiva para el 1 por ciento de los habitantes, lo que fomenté fue
una mayor concentracién de la riqueza y la formacién de enormes monopo-
lios. Muchos de los grandes capitalistas simplemente no impulsaron nuevas
industrias que generarian empleos, como argumentan los neoliberales, sino
que més bien compraron negocios ya establecidos que les permitieron conso-
lidar monopolios en las ramas que les interesaban. Algunos también realiza-
ron enormes inversiones en el sector especulativo de la bolsa de valores, con
lo cual no apoyaron el desarrollo industrial y de los servicios, sino a la econo-
mia virtual, especulativa, ficticia.

La crisis financiera mostré claramente que los costos y los beneficios de
la cooperacién social no se reparten en forma equitativa, sino que los segun-
dos se acumulan en el 1 por ciento privilegiado de la poblacién y son los tra-
bajadores y las clases medias quienes terminan pagando las enormes cuentas.
En su afdn de obtener ganancias descomunales, los bancos realizaron una
gran cantidad de grandes préstamos, sin hacer las necesarias investigacio-
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nes para conocer la capacidad econémica real de las personas. Esto orill6 a
que muchos deudores no pudieran pagar sus hipotecas, pues ademads subie-
ron los intereses. Los estadounidenses comunes firmaron contratos con los
bancos que dificilmente entendian, y resultaron los grandes perdedores, por-
que no s6lo perdieron sus hogares, lo que provocé que se desplomaran los
precios de las propiedades urbanas y que, por lo tanto, sus casas ya no valieran
lo mismo y no fueran suficientes ni siquiera como garantia para sus deudas,
sino que estas tltimas tendieron a crecer, hasta volverse impagables.

La clase mediay los trabajadores fueron los mayores afectados por la gran
crisis financiera. Son quienes realmente sufrieron sus consecuencias devas-
tadoras, mientras los ejecutivos bancarios gozaban de sus desmedidos bonos:
“Donald Trump no cre6 la vulnerabilidad sino que la exploté [...]. La irrespon-
sabilidad de las elites estadounidenses, la arrogancia de los lideres de los par-
tidos, el aislamiento de los ricos, esos y mds fueron los recursos utilizados por
Trump en su camino al poder” (Frum, 2018: 13).

En Estados Unidos, la globalizacién sobre todo afecté al trabajador in-
dustrial blanco, como lo hemos explicado, pues significé cierre de fabricas que
mds tarde se abrfan en lugares como México y China, donde los salarios son mds
bajos. Ahora bien, la razén principal de la acelerada pérdida de empleos fue
la revolucién tecnoldgica, que avanza a pasos agigantados y provoca despi-
dos masivos debido a la automatizacién de los procesos productivos, mayo-
ritariamente en los estados de la region conocida como el Rust Belt (cinturén
del 6xido o industrial), donde se concentran las industrias extractivas. Jeremy
Rifkin lo explica asf: “La ironfa es que la fuerza de trabajo industrial conven-
cional de la primera mitad del siglo xxi va a ayudar a crear una infraestructu-
ra inteligente para un nuevo sistema econémico que en la segunda mitad de
la centuria va a eliminar los mismos trabajos industriales que la construye-
ron” (Rifkin: 2011: 264).

Las maquinas, segtin Rifkin, son més eficientes que los hombres, es decir,
realizan mucho mejor los mismos trabajos. Ademds, es mds barato mantener-
las que los salarios incluso bajos que se les pagan en algunos paises a los
trabajadores. De esta forma, advierte este autor, para ser més productivas y mds
competitivas, las empresas entran en una tendencia inevitable mediante la
cual la tecnologia inteligente sustituye al trabajo humano (Rifkin, 2011). Es
en esta tematica en la que deberiamos de enfocar nuestros anglisis con crea-
tividad, a fin de aprovechar el desarrollo tecnoldgico para el bien social y para
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evitar que el predominio descontrolado de la tecnologia “inteligente” nos aplas-
te y provoque grandes perturbaciones sociales.

Lo anterior sucedié concretamente en estados como Ohio, Michigan y
Wisconsin, algunos de los llamados “estados pendulares” (swing states), debido
a que sus electores cambian constantemente sus preferencias partidistas de
una eleccion a otra. Paradgjicamente Donald Trump, un miembro de la elite
econémica de Estados Unidos, le robé su narrativa populista a los demdcra-
tas, pues eran ellos quienes tradicionalmente lideraban los discursos antiin-
migracién y contra los tratados comerciales, en tanto que sus bases partidistas
las conformaban los grandes sindicatos estadounidenses. Estos tltimos ge-
neralmente se manifiestan en contra de la migracion, pues consideran que
afecta el nivel de vida de sus miembros, ya que contribuye a la reduccion sa-
larial, al producirse un importante desequilibrio entre la oferta y la necesidad
real de trabajadores, la demanda. Por su parte, los tratados comerciales son
percibidos por muchos ciudadanos como acuerdos que sélo promueven in-
versiones en paises diferentes de Estados Unidos.

Sin duda, tanto las elites dirigentes del Partido Demdcrata, como las del
Republicano, fueron poco sensibles a este fendmeno que experimentaban
los trabajadores industriales blancos, protestantes y de mediana o avanzada
edad, que se encontraban desempleados. Trump tomé nota de sus ansiedades
y enojos, pero ddndose cuenta de que tenia que alejarse en un asunto im-
portante de la retérica tradicional de los republicanos: tenfa que defender
la seguridad social y el programa de salud Medicaid si queria obtener las
simpatias electorales de este segmento. No le convenia, como regularmen-
te lo hacia el Partido Republicano, buscar reducir estos beneficios de las
clases media y trabajadora.

Este descontento se empez6 a manifestar abiertamente, como ya lo men-
cionamos, desde el surgimiento del llamado Tea Party, organizado cuando
Barack Obama llegé a la Presidencia. Se trata de un movimiento social y
politico que fue patrocinado econémicamente por los hermanos Koch, miem-
bros de la elite empresarial y politicos de extrema derecha, quienes ademas
le dieron gran difusion a través de la cadena de television Fox, de la cual son
copropietarios, asi como por el multimillonario Robert Mercer. Un sentimien-
to de descontento que en principio fue reducido y muy local, y que realmente
no parecia alcanzar para conformar un partido politico, fue presentado como

un gran movimiento nacional y promovieron su crecimiento. Los empresarios
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apoyaban directamente las finanzas de los candidatos del Tea Party, quienes
casi siempre se aliaron con los republicanos en candidaturas comunes.

El “Partido del Té” tenfa una ideologia populista que contaba concreta-
mente con dos objetivos principales: la eliminacién y/o reduccién de impues-
tos y la oposicion a cualquier tipo de inmigracion. De acuerdo con ellos, los
migrantes ocupan las prestaciones y servicios sociales del Estado benefac-
tor y, en consecuencia, los impuestos se elevan; asimismo, segtin su 6ptica la
sobrecarga de demandas de ayuda social por parte de los migrantes pone en
riesgo la estabilidad y seguridad social futuras que legalmente son derechos
de los trabajadores nativos blancos.

Steve Bannon, quien fuera uno de los principales asesores en la camparfia
electoral de Trump, ademds de un convencido conservador, populista, nacio-
nalista, ejecutivo de Breitbart News, un portal electrénico de noticias cata-
logado como racista y populista, que cree firmemente que el populismo de
derecha al estilo del Tea Party es un fenémeno global (Green, 2017: x1), ha
sido considerado el ideclogo detrds del nacionalismo populista. De forma si-
milar a los fascistas italianos, Bannon considera que el valor social més im-
portante es la cohesion del grupo, su cultura, su sangre, su pertenencia a un
territorio; no los individuos (Pinker, 2018: 448). De acuerdo con esta forma
de pensar, la propia evolucion natural de la humanidad selecciona a los me-
jores grupos para dirigir sus destinos. Para este ide6logo de la derecha esta-
dounidense, el ser humano no es un ente cosmopolita sino que pertenece a
una nacién especifica: “Para una nacion subordinar sus intereses a acuerdos
internacionales significa abdicar a su derecho natural a la grandeza; implica
también una condena a convertirse en un jugador mds en la competencia
global de todos contra todos” (Pinker, 2018: 448). El lider es quien represen-
ta directamente el alma del pueblo, sin necesidad del aparato administrativo
del gobierno. Los estdndares morales que debe dictar son los del cristianis-
mo, aunque conforme a este neoconservadurismo. Solamente el lider puede
restaurar la edad de oro donde dominaban estos valores religiosos. Debe eri-
girse como un dirigente con una campana nativista, aislacionista, racista, que
tenga resonancia en una época de estrés econémico y social, cuando es es-
casa la confianza en el gobierno y las expectativas de las clases medias se han
frustrado (Meachan: 2018: 4).

Fue el candidato Trump quien, asesorado por Bannon, escuché y en-
tendié este descontento. El resultado fue que el 66 por ciento de los hombres
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blancos sin o con escasa educacién votaron por él (CNN, 2016a). También
lo hicieron el 41 por ciento de las mujeres, sin distinciones de raza, edad o
condicién social. Y sobre todo, quienes més lo apoyaron fueron los estadou-
nidenses mayores de cincuenta afos de género masculino (CNN, 2016a). Al
mismo tiempo que se sentian desplazados en términos econémicos, estos
segmentos poblacionales también se creyeron amenazados por los intensos
cambios culturales. Los habitantes de muchos de los estados més centrales
y del norte de Estados Unidos empezaban a tomar conciencia de las migra-
ciones de México y América Central, hasta antes desconocidas para ellos.
Desafortunadamente, el politélogo Samuel Huntington formulé un fuerte
argumento, aunque muy cuestionable, que presentaba a la poblacién mexi-
cana, que pugnaba entre otras cosas por la defensa del idioma espafiol y por
la educacion bilingiie dentro del territorio estadounidense, como una seria
amenaza para la identidad cultural de la poblacién blanca, anglosajona y
protestante de ese pafs (Huntington, 2004). A diferencia de otras minorfas
que si pudieron asimilarse a su nuevo entorno, y que aceptaron el inglés como
la tinica lengua de Estados Unidos, la migracién mexicana desafi6 uno de los
factores fundamentales de la identidad de los estadounidenses, al pretender
que el espafiol gozara de algunos privilegios de idioma oficial. Segtin Hun-
tington, llegé incluso a significar una amenaza mas fuerte que la reaccion de
la civilizacion musulmana en contra de Estados Unidos y sus valores. Al ser la
primera minoria, y si tomamos en cuenta su mayor indice de crecimiento
con respecto al de la poblacién en su conjunto, algunas predicciones demo-
graficas apuntaban a que se convertirfa en la mayorfa para 2050. Por ser la
poblacion hispana, insistimos, la minoria mds grande y con las mayores
tasas de natalidad de acuerdo con datos obtenidos del censo estadouniden-
se, se percibié como una verdadera amenaza para la hegemonia de la pobla-
cion blanca de Estados Unidos, hasta ahora la mayoritaria (United States
Census Bureau, 2016).

Huntington, a quien podemos catalogar como un pesimista pragmatico,
confiere gran importancia a la cultura en el andlisis de las relaciones interna-
cionales. En este sentido, de alguna forma subyace en sus teorias la premisa
de que existen culturas con un mayor valor que otras, o por asi decirlo, cultu-
ras mds desarrolladas. En su libro clésico, The Clash of Civilizations (1996)
nos presenta una hipétesis segtin la cual las civilizaciones tienen distintos

valores y, por lo tanto, se enfrentardn entre si; en particular vislumbra la ame-
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naza musulmana. Advierte a Estados Unidos sobre los riesgos de pretender
imponer sus valores a la civilizacién musulmana, porque puede darse una
reaccion vigorosa en contra de esa imposicion.

Este autor argumenta que existe una estructura profunda en la civilizacion
occidental que inevitablemente dirige a sus sociedades hacia la democra-
cia. Subraya, no obstante, que el papel de los lideres politicos es fundamental
debido a que son ellos los que facilitan que la democracia avance, mientras
que los malos dirigentes permiten que las sociedades en las que acttian ex-
perimenten retrocesos en la ola democratizadora. También postula este re-
conocido fil6sofo politico que aunque son ciertos los peligros externos que
acosan al sistema democritico de Estados Unidos, quizd resulte todavia
mads preocupante la amenaza interna que significa el auge del multicultura-
lismo asentado en su sociedad (Huntington, 2004). Argumenta que el “cre-
do estadounidense” tiene sus origenes en los colonos britdnicos protestantes
y define a la identidad estadounidense por su cultura y sus creencias reli-
giosas (Huntington, 2004: 1).

Ahora bien, no estd de més reiterar que una de sus principales preocupa-
ciones es el enorme riesgo que para €l significa la migracion mexicana. De
acuerdo con su andlisis dicho flujo migratorio es distinto de todos los ante-
riores en la medida en que busca, como lo mencionamos con anterioridad,
conservar su idioma, su cultura y sus valores. Esto implica para este pensador
un indiscutible rechazo a lo que significa ser estadounidense, con su credo
bien establecido: la lengua inglesa, el compromiso religioso, el imperio de la ley,
el respeto de la propiedad privada, un profundo individualismo, una ética del
trabajo y la firme creencia de que hay que ganarse el cielo aqui en la Tierra. Su
preocupacion principal es que la migracién proveniente de México si es un ries-
go real para la integridad cultural y politica de su pais (Huntington, 2004).

Explica que esta migracion es también diferente por muchas razones,
entre ellas: la contigiiidad geogréfica, su tamano, su condicién de ilegalidad,
la concentracion regional, su persistencia y su presencia histérica. Todos estos
factores, piensa, dividirdn a la larga a Estados Unidos en dos sociedades, con
dos lenguas y dos culturas fundamentalmente distintas que competirdn por
la definicion de la identidad del pafs.

Si bien utiliza datos muy cuestionables y parte de s6lo un ejemplo para
hacer sus grandes generalizaciones, y con ello darle fuerza a su argumento, sf
consigui6 introducir en las narrativas locales la idea de que mas que la civili-
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zacién musulmana, la inmigracion de mexicanos estéd creando una sociedad
alterna dentro de Estados Unidos, lo cual necesariamente ocasionard un
choque entre las dos sociedades.

Los grandes cambios culturales recientes: por ejemplo, la aceptacion del
matrimonio homosexual, el fortalecimiento del derecho al aborto, la legali-
zacion del uso de la mariguana, el establecimiento de bafios comunes para
personas transgénero y el crecimiento de la influencia del multiculturalismo
afectaron directamente sobre todo el modo de vida y las convicciones pro-
fundas de la poblacién blanca, poco educada, compuesta en su mayoria por
trabajadores industriales, granjeros y agricultores; sin embargo, segtin lan
Bremmer, todos estos nuevos valores estdn siendo seriamente cuestionados
en Estados Unidos (Bremmer, 2018a: 25).

Steve Bannon y los conservadores siempre estuvieron en contra de todos
estos cambios, los cuales, segtin ellos, ponian en riesgo la supervivencia mis-
ma de la civilizacién occidental. Aunque no sélo eso les preocupaba. Abier-
tamente declaraba Bannon que los musulmanes eran los grandes enemigos
de Occidente. Estableci6 tres prioridades cuando fungia como el principal
asesor politico de la Casa Blanca: 1) seguridad nacional y soberanfa; 2) una
economia nacionalista y 3) la deconstruccién del Estado administrativo
(Goldberg, 2018: 188).

Al postularse la necesidad de “ser politicamente correctos”, como los
liberales lo exigian, en realidad se limitaba el derecho a la libre expresion de
los conservadores, que estaban en contra del liberalismo secular. Bannon
encontr6 en el billonario Robert Mercer el apoyo econémico para respaldar
a Donald Trump, ya que la intencién de ese idedlogo y propagandista con-
servador era transformar la politica estadounidense. Mercer contribuy6 a fi-
nanciar la expansion de Breitbart News en Londres y Texas para promover
su narrativa conservadora antiglobalizacion: “La familia Mercer no fue el
principal donador, pero si fue sin lugar a dudas el mas importante en ayudar a
Trump a ganar la Presidencia” (Green, 2017: 131).

Lo anterior también tuvo consecuencias para los demdécratas. De alguna
manera las elites del partido crearon una narrativa demasiado liberal, olvidan-
dose de sus bases, lo cual nos ayuda también a explicar el fracaso de Hillary
Clinton, quien dejé al margen de sus discursos al segmento de trabajadores
blancos que tradicionalmente votaba por la opcién demdcrata. En noviem-
bre de 2016, fueron las minorfas las que sufragaron en favor del Partido
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Demécrata: 89 por ciento de los afroamericanos, 66 por ciento de los lati-
nosy 65 por ciento de los asidticos (CNN, 2016b).

Al mismo tiempo que se daban las mencionadas transformaciones en el
proceso productivo de la economia y en el dmbito cultural, las elites econé-
micas surgidas de la globalizacion se fueron apoderando de las instituciones
politicas. Francis Fukuyama lo define como un fenémeno de repatrimonia-
lizacion de las instituciones (Fukuyama, 2014). Es decir, como en épocas
anteriores, que se pensaban superadas, los poderosos grupos de intereses
particulares ejercen un desmedido poder sobre el gobierno. Jonah Goldberg
argumenta, en el mismo tenor de los tedricos del elitismo, que es ineludible que
se formen las elites, por ello lo importante es evitar que éstas sélo trabajen
para sus propios intereses. A partir de las ideas de los Padres Fundadores de
Estados Unidos sostiene que lo verdaderamente relevante es prevenir que
ninguna faccién, ni atin la mayoria, tenga las condiciones para manipular al
Estado sélo para perseguir sus propias ambiciones (Goldberg, 2018: 171).

También apunta que, cuando la sociedad se encuentra tan dividida so-
cialmente, los pesos y contrapesos ocasionan que el gobierno se vuelva mas
ineficiente. Toma mas tiempo llegar a consensos sobre las politicas publi-
cas. Mds bien se presenta una especie de empate entre las distintas ramas del
gobierno (Fukuyama, 2014). Subraya este autor que en la medida en que las
instituciones politicas no se adapten a los cambios, se vuelven rigidas y no fun-
cionan adecuadamente.

Las instituciones han perdido legitimidad y se ha producido una cierta
falta de representatividad en Estados Unidos, un fenémeno que se repite en
varias partes del mundo. El 81 por ciento de los estadounidenses estd insatis-
fecho con la manera en que se gobierna al pais; el 53 por ciento de la poblacién
opina que ningtn partido lo representa, y el 57 por ciento tiene poca o nula con-
fianza en el gobierno federal para resolver los problemas. Es decir, existe una
seria crisis de legitimidad. El 23 de septiembre de 2016 Fox News hizo piblica
una encuesta en que se encontr6 que el 60 por ciento de los republicanos se
sentia traicionado por los lideres de su partido (Green, 2017: 177). Dado este
panorama de gran division social, Bannon pensaba, segtin Green, que se debia
regresar a las raices y que la narrativa populista, patriética, promilitar y antiinmi-
grante era lo tinico que podia salvar al Partido Republicano (Green, 2017: 184).

La llegada a la Casa Blanca de Barack Obama, el primer presidente afro-

americano, contribuy6 a incrementar la ya de por si gran division social, sobre



REFLEXIONES FINALES 203

todo debido a la promulgacién de la Affordable Care Act (Aca), una ley para
el sistema de salud publico, que desde entonces fue conocida como Obama-
care. Como ya lo hemos anotado, el segmento de trabajadores wasp (white,
anglosaxon and protestant) percibia que tinicamente se gobernaba para las
minorias. Por ejemplo, también se concibieron legislaciones y reglamentos
para salvar a algunos de los deudores que habian perdido su casa por no poder
pagar sus hipotecas durante la crisis de 2008-2009, y muchos trabajadores
blancos argumentaban que no era justo que ellos tuvieran que cargar con los
errores financieros de otros. Por otra parte, la ley Obamacare fue considera-
da una nueva carga fiscal injusta, pues el seguro beneficiaba sobre todo a las
clases mds pobres, mientras la mayoria de los quejosos si contaban con segu-
ros médicos privados que ellos mismos sostenian.

Al analizar las tendencias ideoldgicas de la sociedad estadounidense de
principios del milenio, observamos que el 53 por ciento de los republicanos
se considera conservador y sélo el 34 por ciento, moderado; mientras que del
lado de los demdcratas, el 53 por ciento se describe como liberal y el 31 por
ciento como moderado (Saad, 2011). Paul Taylor va todavia mds alld para
explicar la division ideoldgica cuando afirma que el “92 por ciento de los re-
publicanos estd a la derecha de la media de los demdécratas en sus opiniones
sociales, econémicas y politicas; y el 94 por ciento de los demdcratas estd
a laizquierda de la media republicana en las suyas” (Taylor, citado en Bremmer,
2018a: 121). El tradicional consenso de la poblacién en el centro politico se
ha roto y ya no existe un verdadero didlogo entre ambos grupos de la sociedad.
Las sociedades imaginadas, a las que se referfa Benedict Anderson, que han
construido los demécratas y los republicanos, cada grupo por su lado, no sélo
son diferentes sino antagénicas.

La sociedad imaginada de los demdcratas es pluralista, multicultural,
secular, pro aborto (apoyan la decisién Roe vs. Wade de 1973), pro derechos
LGBTTTIQ+, bilingiie, feminista y cree en la necesidad de hacer cambios lega-
les en favor de las minorfas que han sufrido grandes discriminaciones; es tam-
bién pro impuestos progresivos para combatir las grandes desigualdades, no
ataca a la inmigracién indocumentada y estd en favor de la legalizacién de la
mariguana. Por su parte, la sociedad imaginada de los republicanos la debe
dirigir la raza blanca (en 2000, 90 por ciento de los simpatizantes de este par-
tido eran blancos), con el inglés como tnica lengua, estd en contra del ma-
trimonio entre personas del mismo sexo, del aborto y de lo que consideran
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excesos del feminismo; también se oponen al reconocimiento de derechos
para la comunidad LGBTTTIO+, a la inmigracién en general, no sélo a la indo-
cumentada, y a la legalizacion de la mariguana; y por supuesto apoyan de-
cididamente que se impartan clases de religion en las escuelas (76 por ciento
de los cristianos evangélicos blancos se identifica como republicano). “El
realineamiento politico se ha dado mas alld de [la cldsica dicotomia entre]
liberales y conservadores. Las bases sociales, étnicas y culturales partidistas
han cambiado draméticamente, dando lugar a partidos renovados que repre-
sentan no s6lo las diferentes propuestas politicas, sino a diversas comunidades,
culturas y valores” (Levitsky y Ziblatt, 2018: 170). Agregan estos tltimos au-
tores que se han tornado partidos de la identidad, la religién y la raza, y que a
partir de esta circunstancia se crean nuevos conflictos, razén por la cual hoy en
dia los partidos politicos se califican entre si como una amenaza existencial.
La muestra mds clara de esta division se expresé en la eleccion de 2016,
cuando Donald Trump obtuvo la victoria gracias al voto en el Colegio Electo-
ral, con 306 electores contra 232, pero Hillary Clinton gang la votacién po-
pular con casi tres millones de sufragios mas que su contrincante. Solamente
acudio a las urnas el 46.9 por ciento de la poblacion. El 25.6 por ciento se
manifest6 por Hillary y el 25.5 por Trump. Las ciudades lo hicieron en su ma-
yorfa por la primera y el campo otorgé el triunfo al actual presidente. A
pesar de contar en un inicio con el dominio de los republicanos en ambas
camaras del Congreso, el titular del Ejecutivo no tenfa un mandato firme, por
lo que habria sido fundamental que tendiera puentes hacia la parte de la
sociedad que no se incling por él, para entender también sus preocupaciones
e intereses y asi gobernar para todos, pero éste no fue el caso. Donald Trump
ha gobernado sélo para su base. Bremmer asegura: “Trump tomé delibera-
damente la decision de provocar el enojo de un grupo de estadounidenses
contra otros para su beneficio politico personal” (Bremmer, 2018a: 123).
Curiosamente, el proceso electoral de 2016 fue cuestionado tanto por
la candidata Clinton como por el presidente Trump, aunque por distintas
razones. El segundo argumenté que Hillary Clinton gané el voto popular
porque muchos de los que emitieron su sufragio en realidad no eran ciudada-
nos estadounidenses, pero nunca present6 pruebas que confirmaran su hipé-
tesis. Mds atin, a pesar de que se cre6 una comisién especial para investigar el
gran fraude electoral que Trump denunciaba nunca se encontré ninguna
evidencia. La candidata perdedora, por su parte, formulé una acusacién atin
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mads fuerte sobre el proceso, pues aseguré que existi6 intervencion del go-
bierno ruso en las elecciones para favorecer al candidato republicano. Varios
colaboradores del presidente fueron declarados culpables de mentir o por
tener conflictos de intereses en el caso, aunque el fiscal especial designado
para investigarlo, Robert Muller, dictaminé luego de casi dos afios de inda-
gatorias que era imposible demostrar la colusion entre la campafia electoral
de Trump y el gobierno de Rusia, sin que este resultado exima al presidente del
probable delito de obstruccion de la justicia.

Es importante resaltar que la Comision de Asistencia Electoral se refirié
desde octubre de 2016 a una posible intromisién en algunas oficinas locales
y estatales electorales ese mes. Esta sospecha hizo crecer las preocupaciones
acerca de los “intentos de Estados-nacién, como Rusia, o de otros actores no
estatales, de manipular o utilizar campafias de desinformacion para influir en
la eleccion; el Departamento de Seguridad Interna, por medio de la Comi-
sion de Asistencia Electoral, proporcioné ayuda a los estados para que pudie-
ran blindar sus procesos electorales” (Burris y Fischer, 2016).

También se ha hablado de la llamada Estrategia “Mapa Rojo” de los her-
manos Koch, que se formul6 por la llegada de Obama a la Presidencia. Deci-
dieron desde entonces empezar a ejecutar un plan desde el nivel subnacional
para derrotar a los demdcratas en las sucesivas elecciones. Invirtieron mucho
dinero en los procesos locales, instrumentaron ataques y campaiias sucias
en contra de los candidatos demdcratas en los niveles subestatales, y poco a
poco se fueron apoderando de las asambleas de los estados y de las guber-
naturas (Green, 2017: 123). Con la participacién de miles de colaboradores
consiguieron la descripcion y los datos de 250 millones de consumidores y
de 190 millones de votantes activos; en 2014 ganaron las dos cdmaras y pudie-
ron bloquear casi todas las propuestas del presidente Obama (Mayer, 2017:
253-254). Gracias a la decision de la Suprema Corte conocida como Citizen
United pudieron destinar grandes cantidades de dinero a candidatos afines
para lograr los objetivos de su estrategia. Dicha decisién permite la donacién
directa de inmensos montos a las campanas electorales, con el argumento de
que prohibirlas o limitarlas afectarfa el derecho de libre expresion de las gran-
des corporaciones. Organizaciones con muchos recursos, como Freedom
Works y Americans for Prosperity, asi como numerosos comités de accién
politica (Political Action Committees, PACs), como Tea Party Express y Tea Party
Patriots, apoyaron econémicamente a mds de cien candidatos al Congreso
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y mds de cuarenta fueron electos (Levitsky y Ziblatt, 2018: 161). Para las
elecciones de 2016 habia treinta y tres gobernadores republicanos y la ma-
yorfa de los congresos locales también lo eran, ademds de que dominaban
asimismo el Congreso federal. En la Suprema Corte eran cinco los minis-
tros conservadores contra los cuatro liberales. Con esa correlacion de fuerzas
los pesos y contrapesos no podian funcionar como debfan.

Se ha argumentado bastante que, debido a que los republicanos tenian
el control sobre las legislaturas locales realizaron diversos cambios orienta-
dos a dificultar el voto de los grupos sociales més desfavorecidos, en concreto,
de los afroamericanos y los latinos. Entre otras medidas, impusieron restric-
ciones como la necesidad de presentar una identificacién en el momento de
pretender inscribirse en el registro electoral, de la que carecian muchos de los
integrantes de estas minorias.

Asimismo, con la estrategia de redistritacion conocida como gerryman-
dering lograron concentrar en ciertos distritos los posibles votos opositores,
asf como asegurar su triunfo en muchos de los demds distritos, que antes eran
mucho mds competidos, y con ello reducir la fuerza de la oposicién en am-
plias regiones del pais. Un ejemplo de éxito es el caso de Texas, pues debido
al proceso de redistritacion en 2004, seis curules pasaron de los demdcratas a
los republicanos (Levitsky y Ziblatt: 2018). Este dominio republicano cam-
bi6 en las dltimas elecciones intermedias, de 2018, cuando los demdcratas
recuperaron el control de la Cdmara baja.

Los comicios de noviembre de 2018 arrojaron los siguientes resultados:
en el Senado quedaron cuarenta y siete senadores demdcratas (-2) y cin-
cuenta y tres republicanos (+2). La Cdmara baja pasé a manos de los demo-
cratas, con 235 (+40) representantes contra 199 (-40) de los republicanos. Por
otra parte, el Partido Demdcrata obtuvo veintitrés gubernaturas mientras que
el Republicano consigui6 veintisiete (Real Clear Politics, 2018). Otra estra-
tegia que los republicanos utilizaron en forma exagerada para bloquear al go-
bierno del presidente Obama fue la conocida como Filibuster, que consistia
en alargar indefinidamente los debates en el Congreso; mediante ella consi-
guieron, por ejemplo, que las confirmaciones de jueces de circuito durante esa
administracion cayeran a s6lo un 50 por ciento de las propuestas, cuando en
1980 la proporcion era del 90 por ciento (Levitsky y Ziblatt, 2018: 163).

En el periodo de las primarias, las elecciones internas de los partidos para
seleccionar a su candidato presidencial, que se realizan estado por estado, las
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declaraciones del entonces aspirante a la nominacion republicana, que pro-
ponia politicas extravagantes, atrajeron rapidamente la atencion de la pren-
sa. Esta decision estratégica le permitié opacar a los demds precandidatos
republicanos y también a la candidata demdcrata a la Presidencia ya en plena
carrera electoral, pues casi siempre logré que el debate se centrara en una
agenda que ¢l imponfa. Esto dltimo lo consigui6, ademds, gracias a su habili-
dad para obtener cierta publicidad gratis por parte de los medios. Las grandes
cadenas de television y los mas importantes periédicos y programas de an4-
lisis politico y noticias, por otra parte, aunque fueron reiteradamente atacados
en forma directa por el candidato republicano, no podian ignorar sus escan-
dalosas declaraciones, debido entre otras causas, a que los medios tradicio-
nales han perdido mucho mercado vis-a-vis las redes sociales, por lo tanto,
necesitaban transmitir y publicar las noticias sobre Trump.

Sus grandes habilidades mediaticas y su dominio de la mayoria de los
espacios informativos se conjunt6 con su innovadora estrategia de manejo de
la revolucién tecnolégica de internet, lo que le permitié una comunicacion
directa con las masas, sobre todo a través de Twitter, algo que antes era im-
pensable. Moisés Naim ha analizado el impacto de esta revolucion tecnoldgica
en el ejercicio del poder y argumenta que ha permitido su descentralizacion
y el surgimiento de nuevos actores que en poco tiempo adquieren una gran
capacidad de influencia politica (Nafm, 2014). Esto dltimo en mucho nos
explica la gran acumulacién de poder y capacidad de influir que tanto Do-
nald Trump como Bernie Sanders (populista de izquierda) lograron construir
tan rdpidamente. En concreto, la red social Facebook, con la ayuda de la
empresa Cambridge Analytics, como ya lo mencionamos, se convirtié en una
arma fundamental en las manos de Trump para ganar la eleccién, como lo
ha demostrado Vaidhyanathan, aunque también sefiala que resulta muy cues-
tionable que en el sistema politico democratico estadounidense las eleccio-
nes puedan decidirse conforme a la motivacion medidtica y no a través de la
deliberacion (Vaidhyanathan, 2018: 149). Para 2016 ya se podia armar una
estrategia a partir de Facebook, para focalizarse en sus usuarios en su calidad
de potenciales electores, a quienes se les mandaban mensajes para invitarlos
a votar por Trump, o para inhibir que lo hicieran por Hillary; como lo expli-
ca este autor, esta red social ya contaba con toda la informacién disponible
con base en la tecnologia de big data sobre las preferencias electorales de sus
millones de consumidores (Vaidhyanathan, 2018: 161).
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También mediante su reality show de television, “El aprendiz”, se dio a
conocer entre amplias audiencias de afroamericanos e hispanos, porque en
su programa incluy6 a sujetos pertenecientes a esas minorias, presentdndo-
los innovadoramente como emprendedores, lo cual le agenci6 gran aceptacion
entre esos grupos sociales (Green, 2017: 97). La forma de expresarse de Trump,
poco cuidadosa, ayudaba a que alcanzara una clara conexion con las masas,
sobre con las de su base republicana, asi como a despertar en ellas un claro
sentimiento antiestablishment.

En su campafia presidencial, Trump ofrecié una agenda populista, pero no
impulsaba una ideologia clara, siendo Steve Bannon el encargado de formular-
la: el cambio serfa antiestablishment, anticorporaciones de medios, antielites y
anticorrupcién; prometié reducir los impuestos; también serfa antiglobali-
zacion, anti-TLCAN, anti-Tpp, anti-OTAN; el eslogan “America First Again” impli-
carfa regresar los empleos sustraidos a Estados Unidos; serfa una transformacion
con una visién antiinmigrantes, especialmente mexicanos y musulmanes. Esta
oferta resulté muy atractiva, principalmente para el segmento de poblacién
masculino, blanco, mayor de sesenta afios y con escasa educacion formal, que
habia desarrollado baja autoestima, pérdida de identidad, que habia sido
fuertemente afectado por la globalizacion, la tecnologia y la migracion: por
fin alguien prometia devolverles el mundo que “otros” les robaron.

Sin subestimar los perniciosos efectos de la economia globalizada en la
poblacién estadounidense descrita, la idea de volver al pasado, de hacer a “Ame-
rica Great Again” también afectaria muchos intereses de ciudadanos y ciuda-
danas de Estados Unidos que st han resultado beneficiados por la globalizacion,
como lo son, por ejemplo, los trabajadores cuyas fuentes de empleo estan
ligadas directamente al comercio con México. Vale la pena subrayar que el
conservadurismo estadounidense, a diferencia del inglés, ya desde el siglo xx
siempre miraba hacia el futuro, y sé6lo ahora voltea con cierta nostalgia hacia
un pasado idilico, al pretender reactivar industrias en franca decadencia o ya
consideradas obsoletas por razones diversas, como la minerfa del carbén; por
anhelar volver a una sociedad utépica que ya no puede existir.

Sin embargo, es muy cierto lo que Bannon ha sostenido con insistencia:
“Trump es el lider de un levantamiento popular [...]; lo que Trump representa
es la restauracion del verdadero capitalismo estadounidense, asi como una
revolucion en contra de un socialismo promovido por el Estado. Las elites se
apropiaron de todos los beneficios [del sistema] para ellas y han empujado
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hacia abajo a los trabajadores y a las clases medias de Estados Unidos” (Green,
2017: 236). Se trata de un movimiento fundamentalmente antiglobaliza-
cién y antiestablishment dirigido especificamente en contra de las corruptas
elites globales.

Desafortunadamente, Donald Trump si ha estado atacando, a lo largo
de los primeros tres afios de su gestion, las normas y practicas politicas que
Levitsky y Ziblatt consideran fundamentales para que funcionen los pesos y
contrapesos del sistema politico democratico estadounidense. Por un lado,
ha desestimado el valor de la tolerancia, en tanto que considera a todos los
que piensen en forma diferente de él como sus enemigos. Por otro, no se
restringe en utilizar hasta el limite todas las facultades que la ley le confiere,
que, aunque sin duda son legales, tradicionalmente la mayorfa de los presi-
dentes no las usan mas alld de lo razonable, para no abusar de su poder. Por el
contrario, el presidente Trump, como hemos dicho, ha emitido una gran canti-
dad de 6rdenes ejecutivas (Obama también abusé de ellas y fue fuertemen-
te criticado por el propio Trump), e incluso llegé a declarar una emergencia
nacional en la frontera, en relacién con la inmigracion, con el objetivo tnico
de exigir recursos econémicos desmesurados para construir el muro diviso-
rio con México que prometié en su campania. Ya en el colmo de esta actitud,
abiertamente ha mencionado la facultad constitucional que tiene hasta de
perdonarse a si mismo por potenciales faltas cometidas, en el uso de su fa-
cultad de perdon presidencial. Esta erosion de la democracia empezé desde
la década de los sesenta del siglo xx, de acuerdo con estos autores, fruto
de una profunda polarizacién de la sociedad que se vio expresada cuando a
partir de esa fecha, el Partido Demécrata claramente se definié como liberal
y el Republicano como conservador; con anterioridad a ese en muchos sen-
tidos transformador periodo, dentro de cada partido convivian los liberales
y los conservadores (Levitsky y Ziblatt, 2018: 169).

En razén de que la presente administracion ha optado por un cambio
radical tanto en el terreno econémico, como en el nivel de las alianzas inter-
nacionales y de la politica exterior, resulta urgente y fundamental que los
pesos y contrapesos del sistema funcionen mejor que nunca, ya que las conse-
cuencias de que asi no suceda, no sélo serdan negativas para Estados Unidos
sino para todo el mundo. La deliberacién profunda acerca de las politicas pu-
blicas, en donde se escuchen las voces de todas las partes, tanto de los pre-
visibles ganadores como de los posibles perdedores con su implementacion,
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es fundamental para obtener un mejor resultado, tanto para las mayorfas como
para las minorfas. Toca a la arquitectura institucional de la democracia esta-
dounidense, asi como a la participacion activa de sus ciudadanos, llegar a cons-
truir acuerdos benéficos tanto para Estados Unidos como para el resto del
sistema internacional, dado que hasta el dia de hoy este pais contintia siendo
el hegemon cuyo papel es fundamental para la geopolitica mundial.

Ante esta situacion, hemos empezado a atestiguar algunas reacciones
democriticas fundamentadas en el federalismo, ya que provienen de los go-
bernadores, los alcaldes y las cortes locales, todos los cuales cuestionan las
distintas politicas publicas establecidas mediante 6rdenes ejecutivas. Los pesos
y contrapesos del sistema, aunque parecen rechinar, a pesar de todo siguen
funcionando. Algunos gobernadores y muchos miembros de la sociedad ci-
vil, por ejemplo, criticaron severamente la salida de Estados Unidos del Acuer-
do del Cambio Climadtico de Parfs. Varios jueces se manifestaron e incluso
dictaminaron en contra de la orden ejecutiva que pretendia impedir la inmi-
gracion de musulmanes. Otros mds se opusieron y desaprueban las depor-
taciones y encarcelamientos masivos de indocumentados y la separacion de
las familias migrantes. La justificacion que ofrecen casi siempre es que se trata
de medidas violatorias de la Constitucién (Marquez-Padilla, 2017).

Nos encontramos, sin duda, en una época de grandes incertidumbres,
debido a los constantes pronunciamientos que cuestionan los paradigmas del
libre mercado, la globalizacién, e incluso la democracia. El lider del pais he-
gemon establece las nuevas tendencias dominantes: nacionalismo, protec-
cionismo, politica antiinmigrante, populismo y aislacionismo. Propone la
reconfiguracion del equilibrio del poder a nivel mundial. Se aleja de sus amigos
y busca alianzas con algunos enemigos tradicionales, lo que conlleva severas
consecuencias geopoliticas. Critica a la Organizacion del Tratado del Atlan-
tico Norte (OTAN) y pugna por la creacién de nuevas alianzas, incluso en cierto
momento sugirié una Estados Unidos-Rusia. Impulsa el predominio de las
decisiones unilaterales y la reduccion de facultades para las instituciones
internacionales. Propone una politica exterior en la que endurece sus estra-
tegias de “poder duro” y deja de lado a los llamados “poder suave” y “poder
inteligente”, al reposicionar a su aparato industrial-militar como el eje de su
desarrollo. Richard Haass nos lo explica asi: “Estados Unidos no puede per-
manecer s6lo, mucho menos no ser afectado por un mundo desordenado. La
globalizacién, mas que una decision, es una realidad” (Haass, 2017: 287).
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De acuerdo con este autor, los problemas actuales son globales y los paises
tienen que crear alianzas para cooperar y resolverlos en forma colectiva;
ninguna nacion, por més poderosa que sea, puede imponer el orden inter-
nacional, por lo que una politica exterior unilateral tendrd pocas posibili-
dades de ser exitosa.

Sobre todo, la administracién Trump significa un peligro para la demo-
cracia en tanto que abiertamente apoya y dialoga con lideres como Vladimir
Putin; incluso, el presidente llegé a declarar que admira al lider supremo de
Corea del Norte, Kim Jong-un, por el control total que ejerce en su pais. Al
mismo tiempo, se rehdsa a seguir reconociendo el papel de Estados Unidos
como guardidn del mundo, en la proteccién de los derechos humanos, la de-
mocracia y el libre comercio. En el pasado, nos recuerdan Levitsky y Ziblatt,
“los gobiernos de Estados Unidos utilizaban la presion diplomatica, la asis-
tencia econémica y otras herramientas de politica exterior para facilitar [los
procesos de] democratizacion, sobre todo después de la posguerra. El perio-
do 1990-2015 ha sido, sin lugar a dudas, el cuarto de siglo mas democritico de
la historia mundial” (Levitsky y Ziblatt, 2018: 205).

La llegada de Donald Trump a la Presidencia de Estados Unidos, por lo
tanto, nos hace prever que con mucha seguridad seremos testigos de retro-
cesos en estos ambitos: los de la globalizacion, la democracia y el libera-
lismo. Lo que resulta extraio es, precisamente, que esté rompiendo con el
paradigma econémico-politico del liberalismo democritico, que habia sido
propuesto, aceptado y refrendado por los estadounidenses en todas las elec-
ciones celebradas después de la segunda guerra mundial; no obstante, debe-
mos aceptar que aunque todos estos cambios generan una gran inestabilidad
geopolitica, no por ello debemos dejar de reconocer que el presidente Trump
descubrié y desenmascaré muchos errores de la politica exterior de Estados
Unidos, ademds de que supo capturar y capitalizar el rechazo de gran parte
de la poblacion en esta materia, instalado en la sociedad desde mucho an-
tes de su victoria.

Curiosamente, un analista como Stephen Walt esta de acuerdo con este
cuestionamiento de la politica exterior de Estados Unidos que habian con-
ducido tanto los demdéceratas como los republicanos, y que se basaba en los
principios del liberalismo democritico, ya que considera que fundamental-
mente ha generado grandes problemas. Argumenta:
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Los recientes esfuerzos de Estados Unidos por administrar y dar forma a la
politica mundial [no han tenido como consecuencia] un pafs mas seguro ni
mds rico, y tampoco han avanzado en el ambito de sus valores politicos. Por el
contrario, la politica exterior estadounidense [ha “conseguido” multiplicar] sus
enemigos y desestabilizar regiones clave en el mundo, asi como desperdiciar mi-
les de vidas y billones de délares en guerras fallidas, llevado a cabo serios abusos
de los derechos humanos en el exterior, y comprometido importantes libertades

civiles (Walt, 2018: 255).

Sobre la politica de los neoconservadores de exportar la democracia, este
autor explica que la hegemonia liberal promueve el sistema democritico en
lugares muy diferentes, en donde incluso se ha utilizado la solucion militar
y se ha interferido para dictar arreglos politicos locales. En muchas ocasio-
nes, para diseminar los valores estadounidenses se ha optado por recurrir a
cambiar el régimen a través de debilitar las instituciones locales, con lo que
se crearon espacios sin gobierno en donde han podido proliferar con facili-
dad los grupos terroristas (Walt: 2018: 264). Por todo lo anterior, sugiere que
se respete la soberania de los paises, para no engendrar extremismos nacio-
nalistas. Considera que la mejor forma de expandir la democracia liberal y
los derechos humanos basicos es dar un buen ejemplo y mejorar la situacion
socioeconémica propia, en Estados Unidos, y no manipulando la politica en
el exterior.

Sin embargo, Walt no pugna por el aislacionismo sino por lo que él lla-
ma offshore balancing (equilibrio con el exterior), que depende de una di-
plomacia inteligente en favor de los objetivos estratégicos mds amplios del
pais: entre ellos, fundamentalmente promover la paz, pero no sélo por moti-
vos morales, sino porque ayuda a consolidar los intereses propios. En su opi-
nion, sélo se debe recurrir a la guerra cuando se le imponga a Estados Unidos
desde el exterior.

En esta nueva estrategia de politica exterior, Walt se enfoca en las tres
regiones que considera fundamentales para Estados Unidos: Europa, el No-
reste asiatico y el Golfo Pérsico (produce 30 por ciento del petréleo mundial
y cuenta con el 55 por ciento de las reservas probadas de gas y de petréleo).
El autor promueve el surgimiento de hegemones locales en Europa y en
Asia que compartan el rol de policias del mundo o de paises “indispensables”,
que a la fecha ha jugado la Unién Americana con un alto costo econémico
y de vidas. Aunque un hegemon en el Golfo Pérsico no serfa deseable, sos-
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tiene, porque puede interferir con los intereses estadounidenses. Se trata
simplemente de equilibrar y de evitar que se consolide un poder que repre-
sente una competencia real. La expansion de la oTaN, por ejemplo, trajo
consigo la consecuencia no deseada de unir a China y Rusia. Finalmente,
Walt aboga por recurrir siempre a la diplomacia y no al poder militar, excep-
to como dltima instancia. “Priorizar la diplomacia significa esforzarse para
llegar con otros a soluciones mutuamente aceptables més que sélo dictarlas”

(Walt, 2018: 272).!

I Para profundizar en una propuesta sobre la justicia en las relaciones internacionales, véase Mar-
quez-Padilla (2014).






CONCLUSIONES

El propésito de este libro no ha sido ofrecer al lector una concepcion de la
democracia que pretenda erigirse como la tnica verdadera, ni siquiera como
la mejor. Por el contrario, pensamos que cada uno de los autores presentados
ha aportado, desde sus propias visiones e intereses, importantes contribu-
ciones para enriquecer nuestra comprension del sistema democratico. Unos
apuntan a la relevancia de las instituciones, otros al desarrollo de la econo-
mia, algunos més a la necesidad de la participacion de la sociedad civil, o tal
vez, de acuerdo con otro grupo de pensadores, lo principal sea el desarrollo
de la cultura politica democratica. También se ha subrayado la fundamental
importancia de las leyes electorales y de los partidos politicos, asi como lo in-
dispensable que resulta la rendicion de cuentas. Podemos decir que cada una
de estas aproximaciones, tedricas y prcticas cooperd para crear el gran anda-
miaje de la democracia contemporanea. Asimismo, consideramos que la pro-
puesta de la democracia deliberativa es, sin duda, la més rica de todas estas
visiones, pues de algtin modo se funda en y reconoce a todas las demds for-
mulaciones sobre el desarrollo de las practicas democriticas, llevandolas hasta
su mds alto nivel conocido hasta hoy, sobre todo por su postura de considerar
que los individuos son, sin excepciones, iguales en derechos, asi como seres
racionales que ademads son capaces de ser empaticos y de establecer un dis-
logo deliberativo, abierto y honesto, que ofrece razones y argumentos que pue-
den ser aceptados por las partes —por “los otros” las nuestras y por “nosotros”
las suyas—, con el fin de encontrar una posicién intermedia que satisfaga a la
mayoria de los participantes en el proceso de deliberacion.

Pensamos que ha sido precisamente el reciente resurgimiento del po-
pulismo lo que ha venido a comprobar la necesidad de este gran abanico de
requisitos que enriquecen a la democracia. No podemos ni debemos aceptar

una concepciéon minima de democracia como lo hace el propio populismo,
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que simplemente postula que el principio de mayorfa simple justifica siempre
y en cada ocasion llevar a cabo una politica ptblica en particular. El popu-
lismo abusa de los plebiscitos y de las consultas directas, que peligrosamente
pueden amanarse y manipularse. Hoy en dia incluso la utilizacién tramposa
de los avances tecnoldgicos puede facilmente engafar a los individuos y a los
actores sociales por igual, al presentar como procedimientos incuestiona-
blemente democraticos y validos, por ejemplo, una votacién inmediata sin
previa exposicion y debate de las diferentes posturas, o el resultado de un son-
deo de opinién efectuado mediante métodos estadisticos. Giovanni Sartori
ya nos previno de caer en ese mito. Una decisién inmediata sin deliberacion
no deberia tener valor alguno para las sociedades compuestas por ciuda-
danos racionales.

Este tipo de votaciones no caben en una verdadera democracia. Ya
Jean-Jacques Rousseau nos sefialaba la importancia de no privilegiar la
mera voluntad agregada de todos en un momento determinado, que no es
mads que una cuenta numérica inmediata, sino que hay que aspirar a lograr
la voluntad general, a buscar el bien comtn y duradero de la sociedad. Los
populismos que dividen al cuerpo social al menos en dos bandos, los bue-
nos y los malos, amigos y enemigos, no pueden reconocerse como realmente
democriticos porque toca a los lideres gobernar para todos, tanto a la mayoria
como a las minorfas, en todos los sentidos, no sélo en los politicos y electora-
les, sino también considerando criterios histéricos, socioeconémicos, cul-
turales, religiosos, étnicos, raciales, de género, de capacidades, educativos,
entre muchos otros. Por ello, de pafs en pais cambian los grupos y segmentos
que conforman tanto las mayorfas como las minorfas.

Los lideres que inventan y prometen soluciones féciles para manipular
las votaciones a su favor estdn lejos de perseguir el bien comun. La estrate-
gia politica detrds de estas intenciones se reduce exclusivamente a obtener
el podery a buscar la manera de aumentarlo y extenderlo, después de la vic-
toria electoral, lo mas posible porque no pueden existir soluciones féciles a
problemas complejos. Por mas brillante que sea un gobernante siempre tie-
ne que escuchar a un equipo de funcionarios preparados y expertos en cada
materia para que lo ayuden a clarificar sus ideas, que puedan presentarle
con libertad los pro y contras de cada potencial decision, para que asi final-
mente pueda proceder en pro del conjunto social. Cuando los lideres se pro-

nuncian y actdan en contra de las instituciones, de la técnica y de la ciencia,
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no hacen otra cosa que ignorar, precisamente, la necesaria vinculacion, que
ademds es histérica, entre préictica y teorfa, para establecer e instrumentar
los mejores procedimientos, practicas y caracteristicas de la democracia.
Por lo tanto, mejorar las instituciones sin duda es méds que necesario, pero
destruirlas por la decision de un lider seguramente tendria consecuencias
negativas para la sociedad.

Esto significa que no basta hacer una mera operacion aritmética y de-
cidir en todos los casos conforme al principio de mayoria, ademas de que
también las mayorias pueden ser manipuladas. Es imprescindible, por el
contrario, tomar en consideracion y procurar implementar en las ingenierias
institucionales de los Estados actuales los requerimientos sociales y politicos
que han aportado los muchos y diversos tedricos de la democracia, a bastan-
tes de los cuales nos hemos referido en este libro, para lograr su consolidacién
como sistema politico, asi como también lo es combatir con determinacion,
desde la teorfa y la practica, al populismo desenfrenado. Finalmente, hay
que decir que cualquier populismo que ignore la riqueza y pertinencia del
andamiaje democratico puede desembocar en el autoritarismo, siempre in-
deseado. Por ello, toca al buen funcionamiento de todas estas instituciones
proteger a la democracia. Ojala se logre, ya que la lucha por crear naciones y
sociedades democriéticas ha sido una batalla perdurable que inici6 en la
Grecia clésica hace ya casi treinta siglos.






EPILOGO
LLAMADO A LA DEFENSA DE LA DEMOCRACIA MUNDIAL

A lo largo de este trabajo nos hemos sumergido en el profundo tema de la
democracia. Tres vertientes principales han guiado el andlisis:

1. La simbidtica relacion entre la teorfa y la practica democraticas. Re-
pasamos la estrecha relacion que existe entre ambas en tanto que las
dos se han redefinido mutuamente en el transcurso de la historia.

2. Fundamentalmente ha sido un andlisis del pensamiento politico es-
tadounidense; s6lo marginalmente mencionamos a otros autores que
de alguna manera tuvieron cierta influencia o impacto en los pensa-
dores preocupados por el tema de la democracia.

3. Se presentan como ejemplo dos casos particulares de las elecciones
en Estados Unidos, en los cuales por razones diferentes estuvo ame-
nazada la viabilidad de la democracia més consolidada del mundo.

Descubrimos que la piedra de toque del estudio de la democracia ha
sido el principio de mayoria, es decir, es el hilo conductor que encontramos
alo largo de la historia, incluso remontdndonos a los griegos en términos de
su definicion de democracia. Pudimos observar c6mo varios autores se re-
fieren a la calidad democritica, para lo cual establecen una serie de condi-
ciones con miras a ofrecer una concepcién mucho mas rica de lo que debe
ser un sistema democrético consolidado.

Subrayamos, por otra parte, que dos experimentos politico-sociales han
sido los de mayor relevancia para el estudio de la evolucion de la idea de de-
mocracia moderna, en el sentido de que le proporcionan un verdadero con-
tenido, que parte de los movimientos sociales respectivos. Precisamente
estos dos casos nos muestran la intima relacion entre las teorias normativas y

la practica politica, y por eso es que estudiamos sus ideales y cémo encarnaron
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en la democracia: la Revolucion francesa y la Revolucion de Independencia
de Estados Unidos. Por lo tanto, son dos los autores cuyo conocimiento re-
sulta fundamental: John Locke y Jean-Jacques Rousseau. La Revolucién
francesa ocurrié en el contexto de una sociedad profundamente desigual,
donde los estamentos feudales imponian barreras infranqueables entre las
clases. La Independencia de Estados Unidos se dio en un ambiente de mayo-
res libertades y de una relativa igualdad, comparativamente. En el caso ame-
ricano, como lo observa Alexis de Tocqueville, existia una sociedad mads
igualitaria que facilit6 la adopcion de instituciones democraticas. Al mismo
tiempo, los excesos de la Revolucion francesa los impulsaron a instrumen-
tar una compleja estructura de pesos y contrapesos para evitar los populismos
y proteger a las clases propietarias de las posibles acciones arbitrarias de
las masas. Este entramado institucional, creado en Estados Unidos, produjo
el experimento social y politico mas avanzado hasta entonces conocido: en-
tretejio la democracia y el liberalismo para atemperar los excesos, ya provi-
nieran de la mayorfa o fueran cometidos por las minorfas. Es necesario
visualizar tanto a la mayoria como a las minorfas como partes constitutivas
de una sociedad incluyente y plural. Recientemente en Estados Unidos, tan-
to la politica de la identidad de los demécratas, que subraya los derechos
de las distintas minorfas, como la politica de la identidad de los republicanos,
que privilegia los derechos del individuo blanco, anglosajén y protestante,
estan poniendo en riesgo la democracia misma.

Reiteramos que no sélo son necesarios los grandes pensadores para que
nos ofrezcan nuevos y mds atractivos esquemas explicativos sobre el tema
de la democracia, sino que se requiere de la préctica cotidiana de la partici-
pacion politica en su defensa para comprender cabalmente el sistema demo-
crético: se precisa, pues, una sociedad civil activa que proteja sus derechos
dia con dfa, asi como hombres y mujeres que tengan el valor de hacer que sus
instituciones funcionen en el sentido correcto. En el que consideramos un
gran libro, que el expresidente John Fitzgerald Kennedy escribié antes de
acceder al poder, titulado Perfiles de coraje, expone varios casos en la histo-
ria de Estados Unidos en que algunos congresistas tuvieron el valor de mani-
festarse sobre algtin tema en discusion en contra de su partido y de sus propios
intereses de reeleccion, porque consideraron que votar con el otro partido
en determinado asunto era lo correcto (Kennedy, 2016). Jon Meachan, por su
parte, sostiene que los estadounidenses actdan o por la esperanza o por el
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miedo. Recientemente ha sido por el temor a los grandes cambios que ha
traido la globalizacién, que la incertidumbre y el miedo han imperado. Este
autor “considera mds el alma que el credo estadounidense (libertad, auto-
gobierno e igualdad de oportunidades), porque existe una diferencia signifi-
cativa entre profesar adherencia a un conjunto de creencias y actuar conforme
a ellas. La lucha entre lo ideal y lo real; entre lo que se sabe correcto y lo que es
conveniente; entre el mas grande bien comtin y el interés personal, es la tensién
que se desenvuelve en el alma de todo estadounidense” (Meachan, 2018), por
esto propone la idea de que todo estadounidense “busque a su mejor dngel”, es
decir, que explore su alma, tomando en consideracion el espiritu de la época.

Alo largo de este libro hemos repasado las diferentes concepciones de
democracia. Pudimos constatar cémo éstas fueron enriqueciéndose con una
fascinante combinacion entre la prictica y la teorfa. Subrayamos cémo, si
bien hoy no es el caso de que existan mds gobiernos autoritarios que demo-
craticos, si es necesario explicar las razones del extrafio resurgimiento del
populismo que atestiguamos. En resumen, presentamos dos perspectivas
que reflexionan acerca del populismo, una que lo caracteriza como un mo-
vimiento que es, o puede ser, positivo; otra que sélo encuentra y resalta sus
aspectos més peligrosos. Consideramos que nos toca a nosotros, los cien-
tificos sociales, percatarnos de las condiciones que han permitido el sur-
gimiento de estos nuevos populismos en el mundo, entre ellas las grandes
desigualdades econémicas y la muy extendida polarizacién social. Debemos
estar atentos para enumerar sus logros, pero también tener precaucion ante
sus peligrosas tendencias autoritarias. Por mas que el lider populista sea “bue-
no” o tenga buenas intenciones, no puede ofrecer sus soluciones y manipular
a las masas para legitimarlas sin aceptar las criticas. Sin duda, la democra-
cia deliberativa, sistema y método con que se analizan las distintas posicio-
nes y ejercemos la empatia para procurar entender los motivos e intereses
de todos los grupos de la sociedad, representa una postura politica que su-
pera por mucho a la del lider iluminado, aunque a pesar de todo también se
puede equivocar.

Presentamos dos momentos de la reciente historia politico-electoral de
Estados Unidos en que la democracia estuvo amenazada, aunque por distintas
razones. Mencionamos también las posturas de la presente administracién
estadounidense en materia de relaciones internacionales y, paraddjicamente,
coincidimos con Stephen Walt en que, a pesar de tratarse de posiciones que
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se han caracterizado como populistas, representan una critica en el senti-
do correcto de la politica exterior que Estados Unidos ha promovido sobre
todo desde inicios del presente siglo xxi. Exportar la democracia, como pro-
ponian los neoconservadores, resulta contradictorio cuando en realidad lo
que se hace es imponerla, a un gran costo y sin lograrlo cabalmente; més bien,
lo que se ha conseguido es crear inestabilidad y guerra en toda la region
del Medio Oriente.

Finalmente, presentamos dos soluciones a los conflictos presentes: por
un lado, la de Eric Posner y Glen Weyl, quienes proponen expandir el mer-
cado, pero ahora como “mercados radicales”, que ponen limites para tra-
tar de aminorar las desigualdades que han surgido. Estos autores, sin duda
presentan interesantes ideas sobre cémo poner riendas a este desenfrenado
mercado global, que ha tenido innegables logros en los indices econémicos
globales, pero que también ha causado grandes sufrimientos cuando obser-
vamos los casos concretos de las comunidades.

Ahora bien, mas alld de sélo acotar el mercado, compartimos sobre todo
la propuesta de Raghuram Rajan, que nos invita a devolverles su poder y su
fuerza a las comunidades, para que asi los trabajadores puedan recuperar
su autoestima, su identidad y el respeto de “los otros”. Es en este momento
cuando las distintas etnias en este mundo multicultural pueden recobrar el
valor de sus culturas. Sélo a partir del equilibrio entre mercado y Estado, me-
diante la creacion de redes de seguridad y de infraestructura para unir a las
comunidades, podremos superar este ya de por si largo periodo de descon-
fianza. Asi como en mi libro Justicia internacional. Ideas y reflexiones propon-
go un modelo federalista de la justicia, coincido en que en el nivel local se
requiere el empoderamiento de la comunidad, elemento fundamental del
federalismo, para estar en condiciones de encauzarnos en la direccion correc-

ta: trascender esta época de vulnerabilidad e incertidumbre.
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PERCEPCIONES CIUDADANAS.

EL PAPEL DE LA OPINION PUBLICA Y LA CULTURA
POLITICA EN LA DEMOCRACIA MODERNA

Desde las primeras pdginas de este trabajo subrayamos que las practicas
sociales y politicas cambian frecuentemente y que esos cambios tienen in-
fluencia sobre las teorfas acerca de la democracia. También comentamos
que el hecho de que los tedricos reflexionen y formulen propuestas en torno
a la democracia impacta asimismo sobre sus précticas politicas. Adjuntare-
mos al final de este apéndice un apartado con las fechas fundamentales en
las cuales, por medio de diversos movimientos sociales, en Estados Unidos
se fueron adquiriendo cada vez mas derechos asociados con la democracia.
En otro sentido, no menos relevante, analizaremos varias encuestas de opi-
nién publica que de alguna manera comprueban que el conjunto de practi-
cas y sentimientos politicos conocido como populismo crece con fuerza en
la Unién Americana. Es por ello que los teédricos interesados en compren-
der y explicar los diferentes sistemas democriticos estdn hoy centrados en
el tema del populismo.

Segtin el Indice Democritico de The Economist (consultado en 2020),
que evalta a ciento sesenta y siete paises y se basa en cinco mediciones, el pro-
ceso electoral, el funcionamiento del gobierno, la participacion politica, la cul-
tura politica democratica y las libertades civiles, en los tltimos tiempos se ha
producido una erosién democratica a escala global. Sélo veintidés paises fueron
considerados democracias plenas. Lo mas sorprendente es que una tercera par-
te de la poblacién del mundo vive en naciones con gobiernos autoritarios. !

Los datos que siguen justamente expresan el descontento de amplios
segmentos de la opinién publica con la democracia, un fenémeno que viene

a comprobar algunas de las causas que se han planteado, en el nivel tedrico,

I Véase The Economist, “Global Democracy Has another Bad Year”, en <Economist.com/graphic
detail/2020/01/22/global-democracy-has-another-bad-year>.
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acerca del surgimiento del populismo. Son precisamente algunos de los re-
cientes cambios en las précticas sociales, que han conducido a la radicalizacién
social y politica, los que nos ayudan a explicar el surgimiento del populismo.
Es claro que en gran medida el diagnéstico sobre el enojo de los trabajado-
res con el sistema capitalista no es ficticio; por el contrario, en muchos de sus
hallazgos es muy acertado. Fundamentalmente lo es en relacion con las gran-
des desigualdades econémicas que la globalizacion ha generado, incluso a
pesar de sus muchos beneficios. A esta circunstancia se atina la cuarta revo-
lucion tecnoldgica, que sustituye dia con dia cada vez méds empleos tradicio-
nales, ejecutados en su mayoria por trabajadores poco formados y mayores
de sesenta afos, lo cual incrementa exponencialmente el desempleo en este
grupo, lo que sin duda también influye en el auge de las propuestas populis-
tas. En Estados Unidos, asimismo resulta necesario aceptar y comprender
la crisis de identidad que los pobladores blancos de la clase obrera experi-
mentan vis-a-vis el empoderamiento creciente de otros grupos sociales que
puede observarse con la llamada revolucion cultural. Por lo tanto, de alguna
manera podemos hasta justificar el surgimiento del populismo. El peligro que
avizoramos consiste en que, en su nombre, se pretenda desmantelar la com-
pleja arquitectura democrética que se ha ido construyendo a lo largo de la
historia. La trayectoria que seguirdn los populismos, tanto los de derecha como
los de izquierda, es hasta el dia de hoy sumamente incierta. Si logran incluir
a grupos que se encontraban excluidos de los beneficios de la cooperacion
social y triunfan en reformar las instituciones para lograr una mayor repre-
sentatividad, entonces la democracia puede avanzar. Ahora bien, si a través
del proceso electoral llegan al poder y destruyen las instituciones democra-
ticas que se han construido a lo largo de siglos, entonces si que pueden
convertirse en una amenaza para la permanencia de este sistema politico.
Hay paises que cuentan con una fuerte cultura democratica desde hace
ya mucho tiempo y otros que poco a poco, no sin esfuerzos, la estan fortale-
ciendo. La cultura politica es una manifestacién compleja y puede, incluso,
hasta ser contradictoria: encarna los valores, las preferencias, las opiniones,
los juicios y las expectativas y forma parte de la identidad de los grupos (Gu-
tiérrez Lopez, 1993).2 Al analizar los datos de algunas encuestas que expresan

2 Roberto Gutiérrez Lopez (1993), “El campo conceptual de la cultura politica”, Argumentos 18: 74.
Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana, unidad Xochimilco.
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la opinién publica en relacion con la cultura politica podemos observar,
como hemos dicho, el amplio desencanto de algunos sectores poblaciona-
les con la democracia: un innegable enojo en relacién con la gran revolucién
cultural que ha tenido lugar en Estados Unidos en las tltimas décadas y una
decepcion muy extendida cuando la crisis del 2008 dej6 ver la cara mads
fea del capitalismo.

Como lo explicamos a lo largo del libro mediante la revision de los dis-
tintos autores que abordan la tematica, no existe nada que ligue automati-
camente a la democracia con la igualdad o la justicia social, aunque aun ast
a los ciudadanos medios los atrae la democracia mds que por su gran nece-
sidad de participar de alguna manera en las decisiones publicas, porque creen
que es un sistema que tiende a generar justicia econémica; sin embargo,
tienen una visién errénea, ya que la democracia y la justicia no s6lo no avanzan
unidas sino que, a veces, incluso se encuentran en tensién, como lo explican
varios de los autores analizados. Por ello, cuando la situacién econémica es
precaria en alguna nacion, los ciudadanos se sienten decepcionados de la
democracia en si misma, tanto, que con frecuencia son capaces de optar por
sistemas politicos menos democraticos o incluso autoritarios a condicién de
experimentar un mayor desarrollo econémico y una menor desigualdad.
Aguilar Rivera (2014) considera que se ha construido una imagen histérica
distorsionada de la democracia que alimenta expectativas no razonables que
impiden a los ciudadanos apreciar sus avances y ventajas.?

La crisis del 2008 tuvo grandes consecuencias en la apreciacién de los
distintos grupos sociales sobre quiénes fueron los ganadores y quiénes los
perdedores en la cooperacion social. Contrasta que no hubo grandes perde-
dores en las elites econémicas, mientras que las clases trabajadoras y las
medias sufrieron en mucha mayor medida las consecuencias negativas de
la desregulacion financiera, convirtiéndose asf en las mayores perjudicadas.
Mis aun: detrds de la crisis se evidenci6 la corrupcion de muchos agentes
financieros, no sélo en Estados Unidos, sino en el mundo entero, motivada
por el afdn desmesurado de ganancias. De alguna forma, la crisis econémi-
ca vino a demostrar que el tipo de neoliberalismo que pugna por la desregu-
lacion financieray defiende la justicia “natural” de los mercados, demostrada

3 José Antonio Aguilar Rivera (2014), “Grandes expectativas: la democracia mexicana y sus des-
contentos”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales 59, no. 222, septiembre-diciembre:
19-50.
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entre comillas por muchos de los méds importantes economistas de esa co-
rriente de pensamiento, en la practica encarnaba serios problemas que ter-
minaron por evidenciarse en la peor crisis financiera de los afios recientes,
con excepcion, claro estd, de la que se produjo debido a la pandemia por
Covid-19. La dura realidad mostr6 que el Estado tiene que jugar un papel
importante para atemperar los desmedidos intereses particulares privados;
que es imprescindible un equilibrio entre los tres pilares de la sociedad: el
Estado, el mercado y la sociedad civil, si se pretende construir un mejor tipo
de sistema socioeconémico.

Para 2013 ya existia un consenso acerca de que la desigualdad econé-
mica representaba una significativa amenaza para la economia global. La
opinién ptblica internacional y muchos medios de comunicacién sefiala-
ban que el sistema econémico favorecia mds a los ricos. Resulta muy indi-
cativo que incluso los lideres mundiales que asistieron al Foro Econémico
Mundial, en Davos, Suiza, declaran que los actores que estédn en la cima de la
escalera econémica han resultado favorecidos en una forma desproporciona-
da, mientras que los de mds abajo, sin duda fueron olvidados por el sistema.*

La insatisfaccion con la democracia crece dia con dia. Mucho tiene que
ver con un muy observable déficit de representatividad en aumento. En en-
cuestas que se realizaron en treinta y cuatro paises, el 52 por ciento de los
entrevistados manifesté estar insatisfecho con la democracia, mientras que
s6lo el 34 por ciento reporté lo contrario. Sin duda, se amplia cada vez mds
el distanciamiento entre los lideres politicos y las masas. Solamente el 32 por
ciento de los encuestados manifesté que a los politicos si les importa lo que
ellos piensan, mientras que un 62 por ciento estuvo en desacuerdo. Mas to-
davia: el 50 por ciento opina que el gobierno no gobierna para todos.

Si nos enfocamos en América del Norte, en Estados Unidos el 59 por
ciento de los ciudadanos no estd satisfecho con la democracia, mientras
que en México el porcentaje es del 56 por ciento. La encuesta también se-
fala que el 62 por ciento de los mexicanos piensa que a los politicos no les
interesa lo que piensa el pueblo, mientras que en Estados Unidos la propor-
ci6n asciende hasta el 65 por ciento; un 52 por ciento de los entrevistados
en Estados Unidos aseguré estar convencido de que el gobierno no trabaja

4 Pew Research Center, “The Global Consensus Inequality Is a Major Problem”, en <Pewresearch.
org/fact-tank/2013/11/15/the-global.consensus-inequality-is-a-major-problem/>.
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para el beneficio de todos, mientras que en México asi opiné el 54 por cien-
to. A pesar de que Estados Unidos cuenta con una democracia mucho mds
consolidada, los datos muestran un mayor enojo de los estadounidenses que
de los mexicanos con la misma, aun y cuando se podrfa afirmar que la cultu-
ra politica de los tltimos no es totalmente democratica. Aunque esta paradoja
tal vez pueda explicarse por las profundas transformaciones del sistema elec-
toral de México en las tltimas dos décadas.

Asimismo, es posible observar una gran diferencia en las apreciaciones
acerca del sistema de justicia entre ambos paises. Mientras que en Estados
Unidos un 93 por ciento de los ciudadanos piensa que el sistema judicial
es justo, en México solamente lo cree el 71 por ciento. Si continuamos repa-
sando las distintas percepciones en cuanto a las instituciones del sistema
politico, encontramos que en Estados Unidos el 84 por ciento de los entre-
vistados cree en la necesidad de las elecciones regulares, mientras que en
México sélo el 62 por ciento las considera importantes. También puede per-
cibirse una amplia decepcion de la poblacién de las dos naciones en rela-
ci6n con los partidos politicos, aunque en muy distintos niveles: en Estados
Unidos el 67 por ciento afirmé tener confianza en ellos, mientras que en Mé-
xico sélo lo hizo el 43 por ciento.’

De hecho, los estudios de opinién publica indican la existencia de un
sentimiento muy generalizado en contra de los politicos a escala global, quie-
nes parecen no poner atencion en los deseos de la poblacién. Es claro también
que el dinero juega actualmente un papel fundamental en las elecciones. En
Estados Unidos, los politicos estdn supeditados a los pacs (Political Action
Committees), que donan dinero a las campafias de los candidatos o para pro-
mover ciertas leyes. Los grandes grupos de interés, como el que defiende la
libre venta y posesion de armas —la National Rifle Association (NRA)—, si bien
no siempre tienen acceso directo a las instituciones del poder politico para
promover sus intereses, si logran, muchas veces con gran facilidad, bloquear
otras propuestas que los puedan perjudicar. Sin duda, existe una muy exten-
dida percepcion de que la elite econémica tiene un amplio poder politico.
Cuando en su momento nos referfamos a Francis Fukuyama, explicamos c6mo
él considera que las elites econémicas se han apropiado del poder politico.

> Aidan Connaughton, Nicholas Kent y Shannon Schumacher, “How People around the World
See Democracy in 8 Charts”, 2020, en <Pewresearch.org/fact-tank/2020/02/27/how-people-
around-the-world-see-democracy-in-8-charts/>.
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Paradéjicamente, cuando mds se han democratizado los paises y mds
visibles son los avances democraticos, también es cuando mayor fragilidad
manifiesta la democracia. Al mismo tiempo que surgen y se consolidan los
procedimientos de deliberacién y votacién més directos en la base, como son
los caucus y las elecciones primarias, cuando los ciudadanos comunes tienen
mucha mas participacion, también han proliferado algunas nuevas tecnolo-
gias que pueden utilizarse para manipular a las masas, como lo han hecho des-
tacadamente algunos lideres catalogados como populistas. El poder, como
lo explica Naim (2014), se ha dispersado con el uso de las nuevas tecnologias de
la informacién y la comunicacién, y por ello surgen nuevos e impredecibles
actores politicos, como de algtin modo lo fueron Bernie Sanders y Donald
Trump en las elecciones de 2016.

En general ha disminuido en forma importante el porcentaje que
piensa que el gobierno trabaja para todos. Es decir, cada dia son mds los
ciudadanos convencidos de que las elites politicas no tienen contacto con
las masas. Esto genera un enojo tanto con las elites econémicas como con las
politicas, contra el establishment y la corrupcion. Tampoco se escapan las gran-
des agencias noticiosas de la television y los periédicos mas influyentes.

Se puede observar cémo en el mundo se manifiesta claramente un de-
clive en el apoyo de las poblaciones a la democracia, al igual que a sus insti-
tuciones y a ciertos derechos que le son inherentes. Sin duda, se siente una
gran frustracion respecto de las elites, aunque tampoco se ha perdido por
completo la confianza en todos los principios democriticos. Las actitudes
frente a los mds importantes han permanecido generalmente estables desde
que el Pew Research Center investigé sobre estas cuestiones en 2015: las
personas encuestadas consideran que ha aumentado la libertad de expresion y
la igualdad de género, aunque también observan mayores restricciones en la
libertad de prensa. Asimismo, mientras que el 85 por ciento de los demo-
cratas considera que la libertad de prensa es muy importante, tan sélo el 77
por ciento de los republicanos opina lo mismo.® Los miembros del Grand Old
Party tienden a sentir desconfianza respecto de las grandes corporaciones
noticiosas, tanto de la television, por ejemplo cNN, como de los periédi-
cos, The New York Times y The Washington Post, por mencionar algunos; de

¢ Richard Wike y Shannon Schumacher, “Democratic Rights Popular Globally, But Commitment
to Them Not Always Strong”, en <http://www.pewresearch.org/global/2020/02/27-democratic-
rights-popular-globally-but-commitment-to-them-not-always-strong/>.
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hecho, sélo tienen confianza en la informacién que proviene de la cadena
Fox News y de programas de radio locales muy conservadores.

Esta diferenciacion entre republicanos y demdcratas ademads se ha in-
crementado, como hemos dicho, a través de las redes sociales, capaces de
crear “burbujas” que encapsulan a la gente que piensa de manera similar y, por
lo tanto, s6lo contribuyen a reforzar sus posiciones extremas; no se crean
puentes de comunicacién. Encontramos, entonces, una fuerte polarizacion
en la sociedad, impulsada por los partidos politicos, que se incrementa con
la ayuda de las redes sociales. En cierto sentido, podriamos incluso afirmar
que estas tltimas se vuelven generadoras de odio, porque los umbrales de
lo que se permite publicar en ellas sin duda se han relajado y hoy dan cabida
a expresiones de odio y a mensajes racistas sin que existan consecuencias. La
llamada Alt-Right (derecha alternativa), considerada el ala mas extremista
de esta corriente politica, ha montado su movimiento en las redes sociales e
incorporado a muchos jévenes a sus filas. Rechazan a conservadores, libera-
les y neoconservadores por igual, y algunos periodistas y analistas los descri-
ben como paleolibertarios o nacionalpopulistas. Fundan su movimiento en
la idea del nacionalismo blanco.

Ya desde el gobierno de Obama se viene mostrando un detrimento en la
confianza que tienen los ciudadanos estadounidenses hacia su gobierno. Sélo
el 19 por ciento opina que en Washington se hace lo correcto. Mds todavia: el
73 por ciento expres6 una opinién desfavorable del Congreso. Como lo se-
nalamos a lo largo de este trabajo, el Tea Party es un movimiento que surge
después de la llegada de Obama a la Casa Blanca y que toma como bandera
su oposicion a la mayorfa de los impuestos. Sus integrantes consideran que
durante ese periodo, las grandes cantidades que se cobraban para incremen-
tar los recursos fiscales se debfan a los subsidios destinados a los indocumenta-
dos y para favorecer a las minorfas. Ademds, sostenian que los grandes gastos
del gobierno ponian en riesgo los servicios de Medicare y Medicaid, que
legitimamente apoyan a los trabajadores jubilados estadounidenses, gene-
ralmente blancos sin mucha instruccién educativa. Argumentaban que el
dinero que reciben para su retiro no les alcanza, por lo cual muchos buscan
otros empleos para logra un nivel de vida digno. El Tea Party estaba dispues-
to a expresar politicamente el creciente enojo que los miembros de este
segmento poblacional sentian; desde luego, no lo limitaria la postura de
los liberales de que se debfa actuar de forma “politicamente correcta” para no
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lastimar, ni con la palabra, a las minorias, y por supuesto de que era inade-
cuado atacar las politicas ptblicas que las favorecian. Por el contrario, el Tea
Party consideraba que no solamente se estaba empoderando a esas minorias,
sino que se hacia a costa de los trabajadores estadounidenses, como hemos
dicho, en su mayoria blancos y poco instruidos. No podemos dejar de mencio-
nar que entre los republicanos cercanos al Tea Party solamente un 3 por
ciento confia en el gobierno siempre o casi siempre; el 30 por ciento mani-
fiesta un claro enojo hacia él y esta proporcion asciende al 55 por ciento entre
los ciudadanos independientes simpatizantes de la agrupacién. Un 74 por
ciento de los afiliados al Partido Republicano ven al 1rs (Internal Revenue
Service), institucién encargada de la recaudacion de impuestos, como “no
favorable”, y esa cifra asciende al 82 por ciento cuando son cercanos al Tea
Party. Estas encuestas se realizaron durante el gobierno de Barack Obama.”
La llegada a la Presidencia del primer afroamericano caus6 gran moles-
tia en amplios sectores de la poblacion. El 70 por ciento de los republicanos
le otorg6 una calificacion baja, y esta cantidad aumentaba al 78 por ciento
en las dreas rurales. Fue justamente durante esa administracién cuando se
incrementaron significativamente los derechos de las minorfas. Ante estas
circunstancias, los trabajadores blancos se sintieron excluidos de los abun-
dantes beneficios que, en su opinién, recibieron muchas minorfas,® y fue el
candidato Donald Trump quien retom¢ este descontento en sus discursos.
Después de la segunda guerra mundial, Estados Unidos decidié pro-
mover la globalizacién econémica, en la medida en que sus gobernantes
consideraban que si los paises comerciaban no recurrirfan a la guerra para
solucionar sus conflictos, sino que disefarian estrategias mas diplomati-
cas. Fue ésta la razon de que demdcratas y republicanos coincidieran en las
ideas formuladas y los acuerdos adoptados por el denominado Consenso de
Washington. Sin duda que se traté de un modelo econémico impuesto des-
de arriba, y aunque es una realidad que se ha logrado disminuir la pobreza
en el mundo, en Estados Unidos y en otros paises y regiones hubo claros

7 PeoplePress.org, “Trust in Government near Record Low, But Most Federal Agencies Are Viewed
Favorably, en <People-press.org/2013/10/18trust-in-government-nears-record-low-but-most-
federal-agencies-are-viewed-favorably/>.

8 Kim Parker, Juliana Menace Horowitz, Anna Brown, Richard Frey, D’ Vera Cohn y Ruth Igielnik,
“What Unites and Divides Urban, Suburban and Rural Communities. Urban Suburban and
Rural Residents Views on Key Social and Political Issues, en <pewsocialtrends.org/2018/05/22/
urban-suburban-and-rural-residents-views-on-key-social-and-political-issues/>.
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perdedores en este arreglo geopolitico, para los cuales no se construyeron
redes de proteccion.

La globalizacion no es aceptada por los trabajadores. Consideran que
mads bien se trata de un acuerdo entre la elite liberal del Partido Demécrata
y la ctpula conservadora del Partido Republicano. En contraste, si aceptany
soportan las medidas nacionalistas y proteccionistas que les ofrecié su lider
populista. No podemos negar los grandes cambios que ha traido consigo la
globalizacion, y son precisamente estas pujantes transformaciones econé-
micas y culturales las que, de alguna manera, han provocado los movimien-
tos populistas debido a la incertidumbre que generan.

Los lideres politicos de Estados Unidos promovieron el comercio por
todo el mundo, lo que ocasiong la creacién de innumerables cadenas pro-
ductivas formadas por industrias y mano de obra de distintos paises; sin
embargo, ya en 2007 sélo el 59 por ciento de los estadounidenses pensaba
que el comercio internacional era bueno para su pais. Esta proporcion sig-
nificaba una reduccién del 19 por ciento respecto de 2002. Ademds, sélo el
17 por ciento de los entrevistados en Estados Unidos consider6 lo contrario:
que la actividad comercial con otras naciones ayudaba a elevar los salarios;
y nada mds un escaso 20 por ciento opiné que podria tener un impacto en la
generacion de empleos. Por dltimo, tinicamente el 28 por ciento declaré
que considera bueno para el pais que compafiias extranjeras compren a las
estadounidenses.’

Los datos de estas encuestas claramente muestran que la percepcion
general del ciudadano estadounidense promedio sobre la globalizacion es
muy diferente de lo que piensan sus lideres politicos, quienes han privilegia-
do los tratados de libre comercio, por lo menos hasta la llegada de Trump al
poder. Lo anterior evidenciaba un creciente distanciamiento entre la elite po-
litica y las masas.

Fue en este ambiente de la opinién publica que el candidato Trump se
present6 como el defensor de los empleos de los estadounidenses. Exigia el
retorno de las fabricas transnacionales, que se reubicaron durante décadas
por todo el mundo, a Estados Unidos. Prometié terminar con acuerdos de
libre comercio que juzgaba nefastos para su pats, como el Tratado de Libre

? Bruce Stokes, “Most of the World Supports Globalization in Theory, but Many Question It in
Practice”, en <Pewresearch.org/fact-tank/2014/09/16/most-of-the-world-supports-globalizationh-in-
theory-but-many-question-it-in-practice/>.
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Comercio de América del Norte (TLCAN), que finalmente sélo terminé por
modernizarse con el nuevo Tratado entre México, Estados Unidos y Canadé
(1-MEC). También reclamaba y prometi6 corregir la que consideraba una posi-
cién ventajosa de China en su comercio con Estados Unidos.

Claramente podemos observar que ya para enero de 2019, el 81 por
ciento de los ciudadanos estadounidenses expresé que el gobierno debia
proteger los trabajos. Asimismo, un 80 por ciento de los simpatizantes de
los republicanos opinaba que otros paises tenfan una posicién ventajosa en
el comercio sobre Estados Unidos.!? De los trabajadores, el 30 por ciento
piensa que el outsourcing, la practica de contratar a terceras empresas,
muchas en el extranjero, para que realicen parte de sus funciones y tareas
(subcontratacién) dafa su fuente laboral. A los inmigrantes se los considera
también un factor negativo, ya sea porque afirman que les quitan el trabajo
o0 que su presencia ayuda a mantener bajos los salarios. Es por todo esto que
el 22 por ciento de la poblacién en general expresa que la inmigracion es
sumamente perjudicial para la estabilidad y la calidad de sus empleos. In-
cluso este niimero se eleva al 42 por ciento cuando se analizan los resultados
de la pregunta tinicamente por las respuestas de los trabajadores blancos.
Para el 20 por ciento de ellos, los productos extranjeros que se venden en
Estados Unidos danan seriamente su calidad de vida, pues la competencia
disminuye, dicen, la disponibilidad de empleos bien remunerados, al mis-
mo tiempo que no reconocen que esa misma competencia contribuye a dis-
minuir los precios de los bienes y servicios y, por lo tanto, a incrementar su
capacidad de compra.'!

En conclusién, los trabajadores blancos escasamente instruidos perciben
una situacion de gran incertidumbre tanto en su estabilidad laboral como
en la tranquilidad de sus comunidades y en los valores y tradiciones de su
cultura, los cuales sienten amenazados. Fueron estos temores y emociones
los que los motivaron a votar por el candidato populista, quien en su discurso
ofrecia soluciones faciles y prometia hacer a “America Great Again”. Sin duda,
el sector laboral ha experimentado grandes transformaciones y vulnerabili-

19 Bruce Stokes, “American Views on Trade in Year Three of the Trump Administration”, Washing-
ton International Trade Association, 2019, en <wita.org/wp-content/uploads/2019/Pew-Press.
pdf>.

"' Nikki Graf, “Americans See Both Good and Bad in Trends that Are Changing the Workplace”,
en <pewresearch.org/fact/2018/01/23/americans-see-both-good-and-bad-in-trends-that-are-
changing-the-workplace/>.
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dades; por ello es explicable que el 49 por ciento de los encuestados imagine
que para 2050 los trabajadores estdn condenados a contar con menor segu-
ridad en el empleo. Por otra parte, 41 por ciento considera que los beneficios y
compensaciones serdn inferiores cuantitativa y cualitativamente respecto de
los que gozan en la actualidad. Asimismo, casi la mitad, el 48 por ciento, opi-
na que los avances tecnoldgicos han perjudicado a la clase trabajadora. Este
temor hacia la tecnologia se manifiesta mds claramente entre los adultos ma-
yores de cincuenta afios y con un muy limitado nivel educativo.!?

Los populismos suelen encontrar siempre un enemigo, y en el caso de
Donald Trump, en un primer momento identificé como tales a los mexicanos
y a los musulmanes, aunque por supuesto ha ampliado considerablemente
la lista. Sus politicas de odio y polarizacion lo llevaron a proponer, por ejem-
plo, la construccién de un muro en su frontera sur, que aseguraba pagarian
nada menos que los propios mexicanos. Si bien obviamente se trataba de una
promesa totalmente vacua, fuera de la realidad, sf le sirvi6 para movilizar a ese
segmento de trabajadores blancos, muchos de ellos desempleados, a que nos
hemos estado refiriendo, para encender mds atin ese enojo que han acumu-
lado debido a las grandes transformaciones recientes en los mundos de la
produccién y el trabajo, de las cuales culpan, entre otros factores, a la migra-
cién. Y no sélo son ésos los cambios que no pueden asimilar: tampoco digieren
el empoderamiento de las mujeres y su cada dia mayor protagonismo social
ni el matrimonio entre personas del mismo sexo, legalizado ya en casi todos
los estados de la Union Americana; incluso, antes de que arribara Trump, ates-
tiguaron con incomprension la discusion acerca de que a las personas transgé-
nero se les permitiera utilizar los sanitarios de su preferencia, independiente
del género que tuvieran asignado; tampoco lograrian entender, por ejemplo,
la exigencia de los migrantes de poder hablar en espafol en todos los espa-
cios publicos o privados ni desde luego la legalizacion de la mariguana en
muchas entidades y ciudades del pais. Todos estos cambios sin duda consti-
tuyen una revolucién cultural y provocaron una crisis de identidad en las gran-
des masas obreras estadounidenses.

A partir del analisis de las encuestas, pudimos notar que ya para la elec-
cién del 2016, al concentrarnos especificamente en la migracion, para el 70 por
ciento de la poblacién se trataba de un asunto muy importante. Este por-

12 People-press.org, “Top Issues in the 2016 Election”, en <People-press.org/2016/07/07/4-top-
voting-issues-in-2016-election/July>.
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centaje se elevaba al 77 cuando se preguntaba a los republicanos y a los in-
dependientes que los apoyan.

Al considerar los diferentes temas de la agenda, apreciamos cémo el 47
por ciento de los entrevistados se manifesté en contra del aborto, una pro-
porcion definitiva, porque al concretarse un claro dominio de los jueces
conservadores en la Suprema Corte se abri6 la posibilidad de que den marcha
atrds a la legislacion surgida del caso Roe vs. Wade (en 1973), mediante la
cual, entre otras regulaciones, la Constitucion protege la libertad de la mu-
jer embarazada de elegir o no realizarse un aborto, entre otras razones para
tutelar su derecho a la privacidad, y también para reducir las excesivas res-
tricciones gubernamentales para poder practicérselo en los estados.

Solamente el 32 por ciento de las personas que apoyaron a Trump con-
sidera que el medio ambiente es un tema primordial. Es mds, muchos pien-
san que el cambio climatico es un invento que no tiene realmente sustento
cientifico, que no es real. Por el contrario, para los demdécratas liberales se
trata de un tema fundamental no s6lo para la presente generacion, sino sobre
todo para las futuras. Cuando se revisa la informacién sobre los derechos a la
libertad sexual encontramos que sélo el 25 por ciento de la base de seguidores
de Trump estd preocupado por el maltrato que de que son objeto los hom-
bres homosexuales, lesbianas y personas transgénero.

Tanto los republicanos como los demdcratas se dan cuenta de que la re-
ligion ha perdido influencia, aunque esto sélo incomoda a los primeros, pues
el 63 por ciento de ellos considera que ésta es una tendencia negativa. De
hecho, son justamente los simpatizantes del Partido Republicano quienes
pugnan por la reincorporacion de la ensefianza de la religion en las escuelas
ptblicas.!? Todos estos datos nos muestran cémo la sociedad estadouniden-
se se encuentra polarizada respecto de los distintos puntos que componen sus
agendas politica y social.'*

De acuerdo con datos de 2019, en ese afio en Estados Unidos crecié
todavia mds la desconfianza hacia el gobierno, lo que paradéjicamente puede
incrementar las demandas de indole populista de la poblacién. Segtin las

13 Pewresearch.org, “Republicans and Democrats Agree Religion Influence Is Waning but Differ
in Their Reactions, en <pewresearch.org/fact/2019/11/15/republicans-and-democrats-agree-
religion-influence-is-waning-but-differ-in-their-reactions/>.

14 People-press.org, “Top Issues in the 2016 Election”, en <People-press.org/2016/07/07/4-top-
voting-issues-in-2016-election/>.
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encuestas, solamente un 17 por ciento de los estadounidenses manifesté que
puede confiar en que el gobierno hace lo correcto, un nivel sin duda muy bajo,
sobre todo visto en perspectiva histérica: en 1958 las tres cuartas partes de
la ciudadanfa confiaba en sus autoridades gubernamentales. Son cifras real-
mente alarmantes.

En las siguientes estadisticas se aprecian las diferencias entre republi-
canos y demdcratas; por ejemplo, que es mds bajo el porcentaje de demdcra-
tas que tiene confianza en el gobierno, lo cual en parte se puede explicar porque
estas opiniones se recabaron ya durante la administracion de Donald Trump.
Lo interesante es que también del otro lado se confia poco en los funciona-
rios: inicamente el 21 por ciento de los simpatizantes e independientes que
tienden a votar por el Partido Republicano declararon su satisfaccion con la
burocracia federal, en comparacion con sélo un 14 por ciento de quienes se
autodefinen como demdcratas que afirmaron lo mismo.!”

Una caracteristica que define al siglo xxi en Estados Unidos es la polari-
zacion politica. Se estd resquebrajando el puente que unfa a los dos partidos:
ese centro ideoldgico presente en ambos institutos politicos que permitia
llegar a consensos, crear acuerdos. Se podia promover la deliberacion racional,
pero la polarizacién ha provocado también el surgimiento del populismo,
donde predominan los sentimientos y la pasién. El gran enojo que acelerada-
mente se apodera de los trabajadores.

Desde 2014 se apreciaba que ya estaban muy apartados ideolégica-
mente los republicanos y los demdcratas. Es claro que los miembros de los
dos partidos se expresan negativamente del otro, cada dia con mayor fre-
cuencia, en una forma en que no lo hacian en el pasado. El simpatizante
republicano promedio ahora es un 94 por ciento mas conservador que los
partidarios demdcratas, mientras que hace veinte afios lo era solamente en
el 70 por ciento. Y al revés, el militante demdcrata comtin es mas liberal
en un 92 por ciento que su adversario republicano, cuando hace dos décadas
lo era tan s6lo en el 64 por ciento. Ademds, el centro ideoldgico se ha em-
pequenecido, al pasar del 49 a nada mas el 39 por ciento. Ahora los politi-
cos no tratan casi nunca de llegar a un acuerdo, sino que més bien intentan
imponer sus posiciones. El 43 por ciento de los votantes del Partido Repu-

15 People-press.org, “Public Trust in Government: 1958-2019”, en <https://www.people-press.
org/2019/04/11/public-trust-in-government-1958-2019>. Se refieren a la administracion del
presidente Donald Trump.
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blicano tiene una opinién desfavorable de sus rivales en la arena politica,
mientras que antes era tinicamente el 17 por ciento. En el otro sentido, el 38
por ciento de quienes apoyan al Partido Demdcrata ha construido una vision
muy negativa de sus antagonistas, cuando antes esa proporcion era nada mds
del 16 por ciento.!®

La division entre los dos partidos no es superficial, sino que ha llegado a
niveles nunca vistos: el 55 por ciento de los republicanos sostiene que los
demdcratas son mas inmorales que otros estadounidenses, y un 63 conside-
ra que ademds son poco patriotas. El 85 por ciento de los republicanos y el
78 de los demdcratas opinan que las diferencias entre los dos partidos han
aumentado. La tensién entre ambos ha creado una situacién antes impen-
sable en que el 77 por ciento de los republicanos y el 72 de los demécratas
manifiestan que las dos organizaciones ya no solamente estdn en desacuer-
do sobre los planes gubernamentales vy las politicas ptiblicas, sino que ya ni
siquiera logran acordar lo mds basico. La reducida confianza en los partidos
se evidencia constantemente: sélo el 38 por ciento de los ciudadanos consi-
dera que el Partido Republicano gobierna en forma honesta y ética, mientras
que el 62 por ciento estima que no es asf; con respecto al Partido Demécra-
ta, un 47 por ciento sefal6 que si gobierna en forma honesta y ética, pero una
mayoria del 52 por ciento se pronuncié por lo contrario. A pesar de todo lo
anterior se puede percibir una mayor confianza de la poblacién en general
hacia el Partido Demdécrata: mientras que el 40 por ciento afirma que el Parti-
do Republicano si representa los intereses del ciudadano comtin, un 50 por
ciento opina lo mismo, pero respecto de sus rivales partidistas.!”

Ahora bien, la polarizacién social no solamente es visible entre demé-
cratas y republicanos, entre conservadores y liberales, entre elites politicas y
econémicas, entre las clases medias y bajas, sino que también se manifiesta
entre los espacios rurales y los centros urbanos. Cuando analizamos la demo-
graffa contempordnea de Estados Unidos, podemos constatar que la pobla-
cién blanca disminuye al tiempo que los demds grupos raciales crecen debido
a sus mayores indices de natalidad. Se espera que para 2050 los blancos ya
sean menos de la mitad de los habitantes. Ademds, la estadounidense es una

16 Carroll Doherty, “7 Things to Know about Polarization in America”, en <https://www.pewre-
search.org/fact-tank/2014/06/12/7-things-to-know-about-polarization-in-america/>.

I7 People-press.org, “Partisan Antipathy: More Intense, More Personal”, en <people-press.org/
2019/10/10/partisan-antipathy-more-intense-more-personal/>.
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poblacién que envejece a un ritmo suficiente como para que muy pronto la
cantidad de jévenes no alcance para sostener su pesado Estado benefactor.

Como adelantdbamos, algunos estudios recientes muestran una ten-
dencia al crecimiento de las diferencias entre las comunidades urbanas y
las rurales en términos demograficos, culturales, econémicos y politicos, es
decir, también se han polarizado estos dos cada dia mds distantes mundos
estadounidenses. En las dreas rurales habitan m4s republicanos. Son el nticleo
duro del apoyo a Donald Trump. Las dreas urbanas cuentan con mds simpa-
tizantes demdcratas o ciudadanos independientes cercanos a ellos. Las lla-
madas zonas suburbanas estdn mas divididas entre las dos posturas.'®

Las diferencias regionales también son notables. De acuerdo con la zona
geogrifica de residencia, los diversos grupos sociales también manifiestan
profundos desacuerdos en varios temas socioculturales, como el aborto, el
matrimonio homosexual, la migracion y la igualdad de las mujeres. Asi, por
ejemplo, mientras que el 61 por ciento de los habitantes de las dreas urbanas
declaran que el aborto debe ser legal, sélo el 46 por ciento opina de forma
similar en las zonas rurales. Asimismo, los republicanos que viven en estas
tltimas piensan que la legalizacion de los matrimonio entre personas del mis-
mo sexo es perjudicial para el pafs.

En relacién con el fenémeno de la migracion, las encuestas muestran
que también influye la regién en donde se vive en las percepciones, e incluso
temores culturales, que despierta en la poblacién. El 78 por ciento de los
republicanos en las comunidades rurales expresa que el creciente ndmero de
migrantes es absolutamente una amenaza para las tradiciones y costumbres
estadounidenses. Esa proporcién disminuye al 74 por ciento entre los que
viven en los suburbios y se reduce hasta un 70 por ciento entre los simpati-
zantes urbanos de esa tendencia politica. Sabemos que es justamente en las
zonas urbanas donde se encuentra la mayor diversidad étnica.

Un 79 por ciento de los habitantes de las regiones rurales informa que
algunos inmigrantes viven en su comunidad. Son precisamente estas pobla-
ciones las que mds temor manifiestan, porque se trata de flujos migratorios
nuevos que comienzan, seglin su 6ptica, a afectarlos con la introduccion de
nuevos habitos y tradiciones ajenos a su idiosincrasia. Vale la pena mencionar

18 Pewsocailtrends.org, “The Future of Work in the Automated Workplace”, en <pewsocailtrends.
org/2019/03/21/the-future-of-work-in-the-automated-workplace/>.
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que sélo seis estados del pafs albergan al 57 por ciento de los inmigrantes
indocumentados: California, Texas, Florida, Nueva York, Nueva Jersey e lllinois.
También han aumentado en Luisiana, Maryland, Massachusetts, Dakota del
Norte y Dakota del Sur. Hoy en dia son 10.5 millones los inmigrantes indo-
cumentados totales en Estados Unidos, mientras que los de origen mexicano
se han reducido, al pasar de 6.9 millones en 2007 a 4.9 en 2017."7

Si bien los trabajadores afroamericanos y latinos son los que ganan menos,
no tienen seguros de salud y estudian en las instituciones académicas de
menor calidad, aun asi mds de la mitad de los habitantes blancos, el 51 por
ciento, estd convencida de que la gente de su grupo racial no se beneficia con
las ventajas que otros grupos, segtin ellos, si tienen, aunque no sea cierto. Por
otra parte, un escaso 27 por ciento de los hombres blancos republicanos sos-
tiene que las mujeres todavia enfrentan obstdculos para avanzar en el trabajo.
Es decir, este segmento de opinién fundamentalmente piensa que sf existe
ya igualdad de oportunidades laborales entre los hombres y las mujeres.?

Tanto en las comunidades rurales como en las urbanas se considera que
la drogadiccion constituye un problema inmenso, que afecta al 50 por ciento
de la poblacion. Desde su campafia electoral Donald Trump se propuso, y
lo consigui6, asociar la migracion con el narcotrafico; esto explica que fuera
justo en las zonas rurales en donde un significativo 69 por ciento de la po-
blacién afirma que sus vecinos son de su misma raza y que desea que esa si-
tuacion contintie, donde Trump obtuvo su mayor apoyo. Es en las poblaciones
marginadas, urbanas o rurales, mds afectadas por el desempleo en donde ha
proliferado la adiccién a las drogas, muchas veces recetadas por sus propios
médicos, quienes de alguna forma han contribuido al crecimiento del fenéme-
no, aunque el presidente Trump lo atribuya errénea y malintencionadamente
a los carteles de América Latina.?!

Todas las estadisticas presentadas muestran como el segmento de los
trabajadores blancos de “cuello azul” estadounidenses no esta de acuerdo con

19 Jestis Manuel Krogstad, Jeffrey S. Passel y D'Vera Cohn, en “5 Facts about Illegal Immigration
in the US”, en <Pewresearch.org/fact-tank/2019/06/12/5-facts-about-illegal-immigrants>.

20 Kim Parker, Juliana Menace Horowitz, Anna Brown, Richard Frey, D'Vera Cohn y Ruth Igielnik,
“What Unites and Divides Urban, Suburban and Rural Communities. Urban Suburban and
Rural Residents Views on Key Social and Political Issues”, en <pewsocialtrends.org/2018/05/22/
urban-suburban-and-rural-residents-views-on-key-social-and-political-issues/>.

2! Pewsocialtrends.org, “Views of Problems Facing Urban, Suburban and Rural Communities Alike”,
en <pewsocialtrends.org/2018/0522/views-of-problems-facing-urban-suburban-and-rural-
communities/>.
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las grandes transformaciones econémicas y socioculturales acaecidas en su
pais en los tiempos recientes. Sienten que fueron impuestas por la elite po-
litica liberal de los demdcratas.

Como hemos mencionado, la comunidad imaginaria de los trabajadores
blancos poco calificados es muy diferente de la que han creado los demécra-
tas liberales alli donde el multiculturalismo impera. Los trabajadores blan-
cos tradicionalmente habfan sido demécratas, pero hoy consideran que las
elites de ese partido dejaron de escuchar a sus bases. Su enojo empez6 a
generarse desde la crisis de 2008-2009, cuando observaron que mientras las
clases medias y trabajadoras perdieron sus casas, sus ahorros y sus trabajos,
la oligarquia financiera, verdadera causante de la misma, rapidamente recu-
perd su gran poder econémico.

De alguna forma todos estos datos que hemos presentado nos indican
la existencia de una disonancia entre la cultura politica democratica de los
estadounidenses comunes y la manera en que funcionan las instituciones po-
liticas de su pais actualmente. Esto provoca, sin duda, cada dia mayor pola-
rizacion, tension e inestabilidad. Estas estadisticas comprueban el enojo, la
falta de representatividad, la desconfianza, entre otras emociones que en
la actualidad amplios sectores sienten hacia el sistema politico estadouni-
dense, lo cual nos ayuda a entender el surgimiento en esa naciéon de un po-
pulismo de derecha.

El talén de Aquiles del populismo es que todas las decisiones, asi como
todo el poder, se concentran en el lider, y en situaciones de crisis también él
serd el tnico responsable por el éxito o fracaso de las politicas publicas. La
pandemia por Covid-19 serd una de las pruebas mds importantes para medir
la eficacia de este tipo de gobiernos, que no sélo viven una emergencia de
salud sino que enfrentardn por ese mismo motivo una de las peores crisis eco-
némicas de la historia reciente. Aquellos dirigentes que ignoren a los gremios de
expertos, cientificos y médicos, asi como las opiniones alternativas de los miem-
bros de sus gabinetes, muy probablemente cometerdn muchos més errores, y
quienes sufrirdn las consecuencias serdn las clases medias y trabajadoras.

En América Latina ya no ha sido a través de las armas sino de las elec-
ciones como han llegado algunos politicos autoritarios al poder. Varios mo-
vimientos populistas aprovecharon el desencanto de las poblaciones con la
democracia debido a las grandes desigualdades y a la corrupcion. Ya desde
2015, con base en las muchas encuestas que se hicieron en la época, los in-
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vestigadores concluyeron que no existe congruencia entre la cultura politi-
ca de los mexicanos —que conjuga valores democraticos y autoritarios y se
caracteriza por la desconfianza en las instituciones y en los actores politicos—,
y el andamiaje institucional vigente.?? Sobre todo en materia de legalidad
proliferan, de acuerdo con esos estudios de opinién ptblica, algunas con-
cepciones muy poco democriticas, como aquélla de que para aplicar la justi-
cia a veces es necesario infringir las leyes.

En 2018, el apoyo de las poblaciones en América Latina al sistema de-
mocratico se redujo a un 48 por ciento. Los jévenes se han vuelto mds in-
diferentes a la politica y, en consecuencia, también a la permanencia de
la democracia. Son los hombres de mayor edad y con un mas elevado nivel
educativo quienes sostienen el respaldo social a la cultura democritica. Los
jovenes no fueron testigos de los grandes excesos de los autoritarismos de
los regimenes militares del pasado ni de los cometidos por las dictaduras
socialistas. En América Latina, el 71 por ciento de la poblacién afirmé no
estar satisfecho con la democracia y el 79 por ciento piensa que el gobierno
trabaja s6lo para unos cuantos. En este tltimo punto, en México se eleva-
ba hasta el 88 por ciento la proporcién de quienes consideraban lo mismo; de
hecho, sélo el 18 por ciento aprobaba al gobierno y un exiguo 13 por ciento
a los partidos politicos.

Muy recientemente, sin embargo, en México el apoyo a las practicas de-
mocrdticas se elevo hasta el 62.7 por ciento, aunque paradéjicamente tam-
bién subi6 el respaldo a los esfuerzos del Ejecutivo por debilitar a los otros dos
poderes, el Legislativo y el Judicial, en este caso de 17 al 28 por ciento. Lo que
demuestran realmente estas cifras es una mayor defensa del populismo
que de la democracia misma, ya que se sostiene al lider carismatico y no se
busca proteger las instituciones democraticas, sino que mds bien se encuen-
tran justificaciones para sustentar el frecuente menosprecio del Poder Eje-
cutivo a las otras ramas del gobierno.??

Algunos populismos defienden a la hoy en dia llamada democracia “ili-
beral”, pero esta postura conlleva serios problemas, porque a lo largo de la

22 Lorenzo Cérdova, Julia Isabel Flores, Omar Alejandre y Salvador Vazquez del Mercado, Encues-
ta Nacional de Cultura Politica, la percepcion que los mexicanos tienen del sistema democritico,
en <http://www.losmexicanos.unam.mx/culturapolitica/introduccion.html>, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, 2015.

23 Véase Latinobarémetro, “Informe del Banco de Datos en Linea 2020”, en <www.Latinbarometro.
org>.
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historia se ha demostrado que los individuos no pueden ser tratados como
meros medios, sino s6lo como fines en si mismos, como ya lo explicara Imma-
nuel Kant en el siglo xvii. Priorizar la defensa del plebiscito como método
de toma de decisiones ptiblicas, de las asambleas de masas o de la partici-
pacién popular sobre la consolidacion del sistema democritico representa-
tivo u otorgar mayor importancia a la comunidad que al individuo conlleva
innegables riesgos, entre ellos el de que sea el lider carismatico el encargado
de interpretar qué quiere la comunidad.

Como lo explicamos a lo largo del trabajo, en el caso de Estados Unidos
los mds sorpresivos y sorprendentes candidatos en las elecciones del 2016
fueron Donald Trump, con un populismo de derecha, y Bernie Sanders, con
un populismo de izquierda. Candidatos ambos antiestablishment, antiparti-
dos, antielites y antiglobalizacion.

El populismo que surgié en Estados Unidos en el siglo xix fue debido,
en gran medida, a las grandes transformaciones de la modernizacion. Hoy en
dia podemos decir que fueron los acelerados y muy extensos cambios de la
globalizacion los principales causantes de su resurgimiento en el siglo xxi, los
cuales, también, generan mucha ansiedad. A los trabajadores se los obliga a
competir en el mercado mundial del trabajo; por ello, en las estadisticas que
hemos explicado en este apéndice destaca la inmediata identificacién de un
fuerte y extendido descontento de este sector ciudadano con los tratados
de libre comercio y los constantes y crecientes flujos de inversiones e impor-
taciones comerciales. Estamos frente a un profundo enojo con el estado de
la economia neoliberal capitalista globalizada, puesto que ha generado gran-
des desigualdades y una gran preocupacion por el futuro.

Al analizar los datos para Estados Unidos encontramos un aumento ace-
lerado de la desconfianza en las instituciones tradicionales, en los partidos,
en el Congreso y hasta en los medios masivos de comunicacién corporativos.
Asimismo, es manifiesto un claro sentimiento antiinmigrante en la pobla-
cién; no solamente porque se etiqueta a los inmigrantes como una amena-
za para el empleo de los nativos, sino también porque se considera que el
Estado benefactor gasta mucho més de lo que puede y debe para mantener
a los indocumentados y, en consecuencia, de acuerdo con el imaginario de
los trabajadores estadounidenses, los recursos que legamente les tocan para
financiar sus retiros se reducen a tal grado que ya no son suficientes. Mds atn,
se cree que la cultura tradicional en el pais, que es la dominante de los wasps



256 PAZ CONSUELO MARQUEZ-PADILLA

(whites, anglo saxons and protestants) estd amenazada por el idioma espafiol
y los diferentes valores de los migrantes, de “los otros”. Muchos nacionalismos
se generan en torno a una lengua y aprender el inglés habia sido considerado
un requisito fundamental para todos los recién llegados; sin embargo, la muy
extensa revolucién cultural que se ha producido en Estados Unidos en los ul-
timos tiempos respecto de las minorfas ignoré a los trabajadores blancos,
anglosajones y protestantes.**

Ante todos estos elementos percibidos como amenazas —la globaliza-
cion, la migracion, la tecnologia, la automatizacion, entre otros—, se ha ge-
nerado una nostalgia por una supuesta vida tradicional en Estados Unidos,
que segtin este peculiar imaginario colectivo era mucho mejor que la actual,
aunque en realidad nunca existio, pues no es posible afirmar histéricamente
la prevalencia de una sola cultura estadounidense unitaria. En este sentido, el
nostalgico reclamo de “Hacer a Estados Unidos grande de nuevo” (Make Ame-
rica Great Again) no es otra cosa que una expresion del nacionalismo y del
proteccionismo en boga, dos posturas ideoldgicas, ésas si, muy arraigadas en
la idiosincrasia estadounidense, de las que ahora echan mano esos sectores
que se sienten desplazados para recuperar esa utépica comunidad que es pro-
ducto tnicamente de su imaginacién.

El populismo de izquierda postula que el pueblo se compone sélo de
pobres, e ignora por lo mismo que las sociedades actuales son plurales y que
tanto los pobres como las clases medias y los ricos forman el conglomerado
social. Al analizar los resultados de las encuestas en los diferentes afios en
que se realizaron podemos visualizar cémo se fue generando una cultura
politica que sélo reconocia en la oferta del populismo la solucién a todos
los problemas. Paradéjicamente, es por medio de procedimientos democra-
ticos como se elige a los lideres populistas, quienes una vez instalados en el
poder estdn dispuestos a ignorar a muchas de las instituciones democraticas
que fueron fundamentales en su eleccion, e incluso muchas veces a atacar-
las y debilitarlas y hasta a irrespetar el derecho positivo vigente, todo por lo
que ellos consideran como fin superior, que consiste en recuperar esa comu-
nidad originaria que realmente nunca existié.

24 Es muy visible en la actualidad una tendencia mundial hacia el surgimiento y consolidacién de
los populismos de izquierda y de derecha. Al respecto, puede verse Bruce Stokes, “Nationalist
Populism Has Become a Major Force in European Politics”, en <pewresearch.org/fact-tank/
2018/07/19/populist-views-in-europe-its-not-just-economy>.
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Los fundadores del federalismo estadounidense crearon una sélida es-
tructura constitucional para prevenir el abuso del poder por parte del presi-
dente o de cualquiera de las instituciones. Idearon los pesos y contrapesos
necesarios para supervisarse mutuamente; al mismo tiempo, disefaron e
instauraron instituciones y reglas para controlar a las masas y sus pasiones
desmedidas. Desde los griegos existe el temor de que las masas enojadas,
movidas sélo por la emocién, manipuladas por un lider demagégico, que lejos
de escuchar distintas voces concentra el poder, pueden debilitar a la demo-
cracia, sobre todo en el caso de que los pesos y contrapesos no funcionen.
Carlos de la Torre asi lo enuncia: “Cuando las instituciones son frdgiles pueden
llevar al colapso de las [propias] instituciones y de las reglas de la democra-
cia liberal”.?>

Este es el peligro de los populismos, tanto de los de izquierda como de
los de derecha, en los cuales el lider carismético concentra el poder y toma
decisiones segtin su propio plan, sin hacer caso a criticas que pueden enri-
quecer su proyecto, y etiquetando a las diferentes opiniones como vocifera-
ciones tramposas de los enemigos, sin aceptar desde luego que podrian formar
parte de un proceso de deliberacion con la capacidad de enriquecer el re-
sultado. El lider se considera a si mismo la encarnacion de la voluntad po-
pular y enfoca su discurso politico prioritariamente a denunciar que en el
pasado las elites se apropiaron de esa voluntad del pueblo al amparo de la
democracia liberal (De la Torre, 2010).%° Si bien serfa dificil negar el inmenso
poder politico que llegaron a acumular las elites econémicas, nadie por mas
brillante que fuera podria tener siempre la razén y no cometer equivocaciones.
Es el didlogo con empatia, la deliberacion, el mecanismo en donde recono-
cemos al otro como igual, mediante el cual podemos encontrar las mejores
soluciones a los complejos problemas de las sociedades contemporéneas.

Analizar el populismo implica necesariamente tomar en cuenta los con-
textos en donde surge: por ejemplo, no es lo mismo que logre cierta fuerza
en Estados Unidos, pais en el cual existen una cultura e instituciones de-
mocriticas muy sélidas y, por lo tanto, probablemente estemos solamente
presenciando una expresién coyuntural, y por definicion temporal, que en el
largo plazo incluso podria coadyuvar a reconocer la necesidad de adaptacio-

%5 Carlos de la Torre, “Populismo y democracia”. Caracas: Cuadernos del Cendes, 2010.
26 dem.
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nes orientadas a perfeccionar su sistema politico democratico; sin embargo,
cuando las instituciones democraticas no son tan fuertes, como en el caso
de México, es mucho mayor el peligro de que suceda un verdadero rompi-
miento con los valores e ideales de la democracia, lo cual serfa un lamentable
retroceso no s6lo para un pais, sino para la humanidad.

Existe, como hemos dicho a lo largo del trabajo, una interrelacion orga-
nica entre teorfa y practica. No es suficiente permanecer en el nivel teérico
porque perderiamos las bases para poder extrapolar a la teorfa o adecuarla.
Al analizar la opinion publica y la cultura politica de Estados Unidos encon-
tramos que existe un desencanto con la representatividad, con los partidos,
con el Congreso, con el Ejecutivo y con la democracia misma, ademads de que
se percibe un contexto de concentracion de la riqueza y de polarizacion so-
cial. Es precisamente esta tension, que se manifiesta entre el ideal demo-
crético y la practica democritica real, lo que lleva a que algunos grupos que se
sienten totalmente excluidos (los trabajadores blancos, poco educados y
desempleados, por ejemplo) opten por apoyar a un populismo que les ofrece
sin duda un diagnéstico de la realidad mas o menos creible, y que al mismo
tiempo manifiesta la esperanza de recuperar el paraiso perdido.

Teoricos y politicos deben escuchar y atender por igual el descontento
de las masas, porque desde luego representa la necesidad de hacer las debidas
adecuaciones de las instituciones democraticas, de emprender su perfeccio-
namiento. Pafses con instituciones sélidas, como Estados Unidos, sin duda
podran hacerlo con mayor eficacia y con una mds alta probabilidad de

no poner en riesgo la democracia.



APENDICE Il
EVO}_UCION HISTORICA DE LAS LEYES
POLITICO-ELECTORALES EN ESTADOS UNIDOS

En la Constitucion Politica de Estados Unidos, a los largo de su historia y
debido a diferentes movimientos sociales y politicos, poco a poco se incluye-
ron las conocidas enmiendas que conformaron en su momento el andamiaje
necesario para el desarrollo y consolidacion de su democracia. Aunque tener
leyes de avanzada, solamente, no transforma a las sociedades.

En el siglo xvi1, en las originales trece colonias s6lo podian votar aquellos
ciudadanos que posefan propiedades. Incluso, en algunas de esas demarcacio-
nes estaba prohibido ese derecho para los catélicos o los cudqueros. En un
inicio, la Constitucién de los Estados Unidos Independientes no estable-
cia quiénes tendrian el derecho al sufragio, pero de alguna forma se asumia que
quienes no tenfan propiedades, los esclavos, las mujeres, los nativos ameri-
canos y los menores de veintitin afios no gozarian del mismo.

El principal debate en los Estados Unidos independientes se dio entre
los antifederalistas, que temian al empoderamiento de un gobierno nacio-
nal que podria devenir autoritario, y los federalistas, quienes opinaban que
si resultaba necesaria la existencia de una autoridad politica central que pro-
curara unificar los intereses de todos los estados, es decir, cuya principal
mision fuera superar los conflictos entre los poderes locales. Federalistas y
antifederalistas llegaron a un acuerdo con la inclusién del Bill of Rights
(Carta de Derechos) en la Constitucién, a propuesta de los segundos, final-
mente, se aprobaron diez enmiendas constitucionales bajo ese rubro. Estas
nuevas normas limitaron el poder del gobierno federal sobre los estados y
los individuos, y garantizaron los derechos a la vida, a la propiedad, a la li-
bertad y a la busqueda de la felicidad como los principios rectores estableci-
dos en su contrato social.

La primera eleccion se llevé a cabo en 1788, conforme a las reglas esta-
blecidas en la nueva Constitucién. De acuerdo con los postulados del fede-
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ralismo, se instituy6 que cada estado se hiciera responsable de organizar y
vigilar sus propias elecciones, aunque a partir de lineamientos generales que
serian vélidos para todo el pais. En 1789, la Constitucion otorgaba a los es-
tados la facultad de establecer los requisitos que consideraran pertinentes
para obtener el derecho al voto. Un ano después, en 1790, se promulgé la
Ley de Naturalizacién, que permitia a los hombres blancos optar por la ciu-
dadania, lo cual les conferfa automdticamente el derecho al sufragio. M4s
adelante, en 1792, empezaron a organizarse los primeros partidos politicos.
Los republicanos, guiados por James Madison y Thomas Jefferson, formaron
el Partido de los Republicanos Demdcratas, mientras que los federalistas,
liderados por Alexander Hamilton, constituyeron un grupo que defendia el
poder del gobierno federal versus los estados.

En 1803 tuvo lugar el famoso caso Marbury vs. Madison, en cuya reso-
lucién la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tom6 la decision de declarar
inconstitucional un acto del Congreso nacional. Se estableci6 asi el prece-
dente de que la Suprema Corte tenfa la facultad para resolver la validez o
no de una ley federal, con base en la idea de su “constitucionalidad”, es decir,
su apego a —o su posible violacion de— los preceptos de la Carta Magna.
De esta forma, el Médximo Tribunal se erigié como un contrapeso real para
las otras dos ramas del gobierno.

En 1824 s6lo tenfa fuerza el Partido Republicano, y aunque las eleccio-
nes fueron muy cuestionadas finalmente result6 electo John Quincy Adams.
El candidato derrotado, el populista Andrew Jackson, siempre sostuvo que
el proceso no habia sido limpio, pero en lugar de impugnarlo decidi6 forta-
lecer su trabajo politico para competir en la siguiente eleccion. Jackson repre-
sentaba las nuevas ideas de una republica mds democritica. En 1828 gané con
una clara mayoria. En cuanto al desarrollo de las instituciones democraticas,
conviene destacar que justo en la década de los 1820 muchos puestos ptblicos
que tradicionalmente se ocupaban por designacién se convirtieron en cargos
de eleccién popular.

Al concluir la presidencia de Jackson se formé el Partido Whig (1833),
cuyo principal objetivo fue combatir la creciente influencia de Andrew Jack-
son en la politica estadounidense: el Partido Nacionalista Republicano, de
John Quincy Adams, Henry Clay y Daniel Webster. Para 1836 se consolid6
un nuevo sistema de partidos. Apareci6 en escena el Partido de los Dem6-
cratas, integrado por seguidores de Jackson que propusieron a Martin Van
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Buren para la Presidencia, quien obtuvo la victoria. Seis afos més tarde, en
1840, el Partido Republicano y el Partido Demdcrata, antecedentes directos
de los actuales, ya estaban bien organizados y las pricticas politico-demo-
crédticas segufan consoliddndose: “El ntiimero de hombres blancos que vota-
ron creci6 del 27 por ciento en 1824 a 78 por ciento en 1840”.!

Desde 1848 las mujeres estadounidenses comenzaron a organizar y ce-
lebrar convenciones para discutir acerca de sus condiciones de género dentro
del sistema. Dos defensoras de los derechos de las mujeres fueron Lucrettia
Mott y Elizabeth Cady Stanton, quienes pusieron en el centro del debate
temas tales como su situacion social y sus libertades civiles y religiosas. Como
consecuencia de una de esas reuniones, la Convencién de Verano de Seneca
Falls, liderada por la sefiora Stanton en julio de 1848, se publicé un docu-
mento en el cual declaraban que “todos los hombres y las mujeres son
creados como iguales y que las leyes que pongan a la mujer por debajo del
hombre van en contra de los preceptos de la naturaleza y, por lo tanto, care-
cfan de autoridad o fuerza”.? El documento era tan de avanzada que sélo fue
firmado por una tercera parte de las asistentes.

En 1854 se form¢ el Know-Nothing Party, que era nativista. Sus miem-
bros se comprometieron a no votar jamds por extranjeros ni catélicos. Adqui-
rieron mucha fuerza en los niveles estatales y locales. Exigian la exclusion
de los inmigrantes y de los catdélicos de los puestos ptblicos y proponian un
periodo de hasta veintitin afios para que se otorgard la naturalizacion. Ya para
1856, con la enmienda 15, se produjo un cambio importante, pues se aprob6
que todos los hombres blancos, tuvieran o no propiedades, tendrian dere-
cho al sufragio; sin embargo, muchos estados exigian el pago de impuestos
como requisito para poder votar.

El punto de mayor divisién entre los estados de la Union se dio en torno
a la esclavitud. El sur del pais utilizaba el trabajo de los esclavos en sus gran-
des plantaciones agricolas, mientras que en el Noreste se desarrollaban ace-
leradamente la industria y el comercio, y en el Oeste predominaban los
pequenios granjeros. A los antiesclavistas les preocupaba, sobre todo, que
los territorios recién incorporados se declararan en favor de la esclavitud,
con lo que se hubiese perdido el equilibrio de poder entre los estados. El

! George Brown Tindall y David Emory Shi, America. A Narrative History. Nueva York: Norton,
1984, 276.
2 Ibidem, 324.
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conflicto llegé a su méxima tension y se cancelaron todos los espacios para
la negociacion, inicidndose en abril de 1861 la muy definitoria, para el futu-
ro de la nacion, guerra de secesion. Los estados del Noreste pretendian
preservar la Unién Americana a toda costa y, por lo tanto, abolir la escla-
vitud en toda la nacién; al mismo tiempo, buscaban impedir que las entidades
esclavistas se separaran del pacto federal, ya que muchas habian optado
por esa alternativa.

En las décadas posteriores a la guerra civil, salvo en dos ocasiones, el
Partido Republicano gané la Presidencia y, ademads, también consigui6 la ma-
yoria en el Senado. Todo ello como resultado de haber pertenecido al bando
triunfador y, por lo tanto, de haber participado en la supresion del régimen
esclavista. Aunque en el sur del pafs el Partido Demdcrata era el que acu-
mulaba mds poder, “La victoria del Norte hizo posible que Estados Unidos
[se consolidara] como una sola nacién y que la esclavitud fuese abolida; lo
que no resolvio [...] fue qué lugar ocuparfan en ella los negros”.?

En 1865, la décimo tercera enmienda a la Constitucién abolié formal-
mente la esclavitud. La décimo cuarta, por su parte, extendi6 la ciudadania
a los afroamericanos y les otorgd igual proteccion ante la ley. Pronto se dejé
sentir la reaccion de algunos grupos de estadounidenses blancos. En 1866
naci6 el tristemente célebre Ku Klux Klan, una organizacién racista que
atacaba y asesinaba a los habitantes afroamericanos y a los republicanos
que los apoyaban. Ya para 1870, todos los estados confederados tenian que
ratificar la décimo quinta enmienda, la cual reconocié los derechos civiles
y prohibi6 a los gobiernos locales negar el ejercicio del sufragio con base en
el color, la raza o la previa condicion de servidumbre de una persona. El
voto de los afroamericanos y de los blancos pobres lo utilizaron muchas ve-
ces las maquinarias de los partidos para mantener gobiernos conservadores.
De hecho, muy pronto los politicos desconocian las promesas que hacian a
la poblacién afroamericana a cambio de su apoyo electoral. Hasta la Supre-
ma Corte de Justicia instaur6 restricciones para las recientes enmiendas cons-
titucionales: las referidas décima tercera, décima cuarta y décima quinta por
mucho tiempo cayeron en el olvido.

Se establecieron entonces las llamadas Jim Crow Laws (Leyes Jim Crow)
en los diferentes estados, que dificultaban a los afroamericanos ejercer su

3 Willi Paul Adams, Los Estados Unidos de América. México: Siglo xx1, 1979, 101.
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derecho a votar. Se les exigia, por ejemplo, que supieran leer o que fueran
capaces de explicar e interpretar algunos fragmentos de la Constitucion, asi
como pagar impuestos, poseer propiedades e, incluso, en algunos casos se les
restringfan sus derechos electorales cuando profesaban ciertas religiones. Es
decir, se impusieron muchas medida extralegales para mantener a este segmen-
to social “en su lugar”. Por otra parte, la depresion econémica de este periodo
dificult6 enormemente avanzar en el objetivo de la reconstruccién de la pos-
guerra, que incluia el reconocimiento de derechos laborales para los trabajado-
res de color. También causaban temor a los habitantes blancos los frecuentes
flujos migratorios, que llegaron a representar la entrada al pafs de hasta nueve
millones de personas en los tltimos lustros del siglo xix. Este miedo a los inmigran-
tes entre otras cosas desperté un claro sentimiento nativista.

Poco a poco, los territorios fueron convirtiéndose en estados, integran-
tes con plenos derechos del pacto federal. Al final s6lo quedaron sin hacerlo
Oklahoma, Arizona y Nuevo México. La poblacién ya no migraba en gran-
des cantidades hacia la llamada frontera del Oeste, sino hacia las ciudades,
origindndose asi una significativa transformacion econémica que provocaba
el desarrollo de las dreas industriales. En 1862 se inici6 la construccion de la
red de ferrocarriles para comunicar a la nacion y facilitar el transporte de insu-
mos y mercancias, y mds o menos una década después, en1872, comenzaria
un largo periodo de prosperidad. Los grandes avances tecnolégicos de la épo-
ca también contribuyeron para incrementar la productividad de Estados
Unidos. Segin Morton ]. Horwitz, el gobierno no se limitaba simplemente
a garantizar el laissez faire capitalista, sino que brind6 todo su apoyo a los
nuevos grandes empresarios en formacion. Desde mediados del siglo xix el
sistema legal se orient6 para impulsar y apuntalar a los comerciantes e indus-
triales: “El derecho, antes concebido como una proteccion, un ente regula-
dory paternalista, y sobre todo como una gran expresion del sentido moral de
la comunidad, empezé a pensarse como facilitador de deseos individuales y
meramente como reflejo de [los intereses de] las organizaciones existentes
de los poderes econémicos y politicos”.*

En 1887, en el Congreso se tom6 la decisién de otorgar la ciudadania

plena a los nativos americanos, siempre y cuando se disociaran de sus tribus.

4 Morton ]. Horwitz, The Transformation of American Law, 1780-1860. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1977, 253.
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El principal interés para hacerlo fue expropiar sus tierras, cuya propiedad
habian devuelto a las tribus, pero que ahora se necesitaban para el transito
de los ferrocarriles y para explotar las minas que se encontraban en muchas de
ellas. Se pensaba que habria muchos intereses compartidos entre los gran-
jeros blancos pobres y los negros liberados, aunque mds bien se generé mu-
cho antagonismo entre estos grupos. Alrededor de 1890 surgi6 y cobr6 fuerza
el después conceptualizado como “populismo surefio”, una corriente ideo-
légica adoptada principalmente por los habitantes blancos, sobre todo en el
campo, temerosos de los potenciales efectos perniciosos que podrfan pro-
vocarles las migraciones en general y los afroamericanos en particular.

Algunos estados, como Misisipi, cambiaron sus constituciones; otros,
como ya mencionamos, incrementaron el nimero de restricciones para el
otorgamiento de los derechos de ciudadania y, por ende, de participacién
electoral. Algunos gobiernos locales adoptaron la “clausula del abuelo”
(Grandfather clause), que otorgaba el derecho al sufragio a los afroamerica-
nos si sus padres o abuelos habian votado antes de 1867, cuando de hecho
estaban casi todos excluidos de esa posibilidad. En 1896, Luisiana tenia
ciento treinta mil afroamericanos registrados como votantes, y para 1900 esa
cantidad se redujo a 5320.°> De 1875 a 1883, la practica de la segregacion
violaba la Ley de Derechos Civiles, que prohibia la discriminacién en los
espacios ptiblicos. También desde 1883 la Suprema Corte de Justicia favorecio
la segregacion en los pleitos legales entre corporaciones y afroamericanos.
Su argumento consistia en asegurar que, conforme a la décima cuarta en-
mienda constitucional, ningtin estado podia negar a los ciudadanos la igual
proteccion de la ley. Asi que los magistrados sélo podian actuar en contra de
un estado particular, no de un individuo. Podian ser entidades separadas,
pero iguales ante la ley. Después de la promulgacion de estas importantes
reformas, las legislaturas de hombres blancos de los estados del Sur aproba-
ron leyes locales para impedir que los afroamericanos pudieran ejercer el
derecho de voto. Las elites del Norte, cansadas ya de tanto conflicto y destruc-
cién, optaron por dejar a las oligarquias del Sur decidir su propio destino,
aunque ello implicara sacrificar a los afrodescendientes.

> George Brown Tindall y David Emory Shi, op. cit., 475.
® Ambrose I. Lane, Sr., For Whites Only? How and Why America Became a Racist Nation. Bloomington,
Indiana: Author House, 1999.
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De 1890 a 1899, el promedio de linchamientos anuales era de 189.” La
segregacion racial aument6 en casi todos los estados a partir de esta época, y
se prolongé con diversas y casi siempre crecientes intensidades hasta los afios
sesenta del siglo pasado. Los importantes y significativos vinculos entre los
llamados barones de las grandes industrias monopdlicas y el poder politico per-
mitieron un gran desarrollo de la industria y del comercio. El movimiento progre-
sista, o populista, que surgi6 en la tltima década del siglo xix fue una reaccién
a la modernizacion, a la rapida industrializacion, a las grandes migraciones y a la
urbanizacion. Existia un sentimiento nativista muy arraigado en contra, sobre
todo, de los afroamericanos, los catélicos y los judios. Finalmente, el Partido
Populista se fund6 en 1892. Su narrativa era de lucha contra el inmenso caos
de la modernidad, la corrupcién politica y la concentracion de la riqueza.

Desde el siglo xix ya se llevaban a cabo las convenciones de los partidos
Demdcrata y Republicano, aunque los afroamericanos fueron excluidos de
participar en el primer caso (algo que no cambiaria sino hasta 1950). A su
vez, las maquinarias de los partidos desempenaban un papel central en las
elecciones, y el financiamiento politico partidista resultaba fundamental para
lograr la victoria: “...los partidos se convirtieron en maquinas para conse-
guir cargos. A veces a pesar de [las burocracias partidistas], los ciudadanos
mostraban una amplia participacién electoral, con un 70 u 80 por ciento de
asistencia a las urnas a finales del siglo [xix]".®

Ya en el siglo xx, el presidente Theodore Roosevelt fue sensible al des-
contento del pueblo, por lo que emitié leyes en contra de los grandes mono-
polios, ayudé a que se llevaran a cabo arbitrajes entre las corporaciones y los
sindicatos, y tom6 el control sobre los recursos naturales bajo su supervision.
Para la eleccién de 1912, decidi6 volver a participar en la carrera presiden-
cial y, decepcionado al pensar que los bosses (jefes) de su partido le habfan
robado la eleccién, renunci6 a las filas republicanas y formé el Partido Pro-
gresista. El populismo estaba asociado con los campesinos; el progresismo
del siglo xx con las ciudades y las clases medias. Al Partido Socialista las
mayorias lo consideraban extremista.

Paulatinamente fueron estableciéndose las elecciones primarias al inte-
rior de los partidos, a través de las cuales todos sus miembros participaban en

7 George Brown Tindall y David Emory Shi, America. A Narrative History. Nueva York: Norton,
1984, 476.
8 Ibidem, 544.
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la seleccién del candidato a la Presidencia y ya no lo designaban tinicamen-
te los bosses politicos. Al mismo tiempo, no obstante, se limitaba atiin mas la
votacion de los afroamericanos. Con la décimo séptima enmienda constitu-
cional, aprobada por todos los estados en 1913, se estableci6 la eleccion di-
recta de los senadores, ya no por medio de las legislaturas locales. Las mujeres
no obtuvieron el derecho de voto sino hasta que en 1920 se aprob la déci-
mo novena enmienda constitucional en todas las entidades del pais. Cuatro
anos después, en 1924, se garantiz6 el derecho al sufragio para todos los na-
tivos americanos, sin importar que continuaran afiliados a sus tribus.

Después de la profunda recesion econémica de 1929, el presidente
Franklin D. Roosevelt concibié y puso en operacion la estrategia de gobierno
conocida como el New Deal, que consisti6 en una serie de politicas publicas
orientadas a lograr la recuperacion de las economias personales y familiares
lo antes posible, con la finalidad ulterior de reactivar la actividad econémica
nacional. Lo hizo mediante el otorgamiento directo de apoyos financieros para
la adquisicion de casas; el mantenimiento y mejoras de las colonias pobres; los
préstamos sin intermediarios a campesinos y trabajadores. El poder del go-
bierno federal crecié mucho. El Estado benefactor creé varios programas
sociales benéficos, de bienestar y de regulacion del trabajo. De esta época
(circa 1935) datan el seguro de desempleo y el sistema de seguridad social de
Estados Unidos (social security). Se consigui6 asi que el desempleo se redu-
jera en forma muy significativa.

En 1957, Dwight Eisenhower promulgé durante su administracion una
nueva Ley de Derechos Civiles para garantizar y tutelar el derecho de voto de
todos los ciudadanos. El presidente John F. Kennedy promovi6 varios avan-
ces en materia de derechos civiles e impulsé la reconstruccién de muchos
barrios pobres. Justo en esa época inicié el movimiento de Martin Luther
King Jr. Su objetivo era terminar con las précticas del tipo Jim Crow. Fue un
movimiento pacifico, cuyas principales intenciones se circunscribian a exigir
la eliminacion de la segregacion en restaurantes, escuelas, albercas, el trans-
porte ptblico, etcétera.

Por su parte, Lyndon B. Johnson declar6, en su periodo presidencial, la
guerra a la pobreza. Instrumenté programas de educacion, trabajo para jove-
nes, préstamos para el campo y para las zonas urbanas marginadas. Hablaba
de una “gran sociedad” con libertad y abundancia para todos. Prometié moder-
nizar las ciudades, proteger la salud de los viejos, el acceso a la universidad
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para todos, limpiar el aire y el agua, entre otras muchas acciones. Fue el
creador del sistema de salud Medicare, para los mayores de sesenta y cinco
afos. Present6 al Congreso 435 iniciativas de ley,” entre ellas la Ley de De-
rechos Civiles de 1965, que prohibia la segregacion racial en lugares publi-
cos y eliminaba las pruebas de lectura como requisito para registrarse como
electores en el caso de los afroamericanos.

Paradéjicamente se desataron manifestaciones violentas en varias ciuda-
des a pesar de los avances en los derechos civiles, esto se debia a que en los
guetos las personas de color vivian en condiciones deplorables. También sur-
gieron manifestaciones contra la guerra de Vietnam desde 1967 en varias
universidades de Estados Unidos. En el mitico e icénico 1968 asesinaron a
Luther King y las manifestaciones violentas volvieron a surgir. El senador Ro-
bert Kennedy fue también acribillado.

La vigésima cuarta enmienda, que establece en todo el pais la prohibicion
de exigir el pago de impuestos para gozar del derecho al voto, se promulgé
en 1964. Esta reforma también instituy6 la proteccion del registro de votan-
tes para las minorfas raciales. En plena guerra de Vietnam, en 1971, se determiné
que la edad minima para ejercer el voto serfa de dieciocho afios cumplidos.
Este fue el contenido de la vigésimo sexta enmienda. El argumento para
aprobarla fue contundente: si los jévenes ya eran lo suficientemente mayores
y maduros para ser enviados a una guerra y quizd a morir por su patria, enton-
ces también lo eran para el ejercicio del sufragio.

A'lo largo de la historia, la Suprema Corte de Justicia ha jugado un pa-
pel fundamental para la consolidacion de la democracia al establecer el sis-
tema electoral. De la mayor importancia fueron las decisiones de la corte
Warren en los casos emblematicos Baker vs. Carr (1962) y Wesberry vs.
Sanders (1964) para establecer con claridad que a cada persona correspon-
de un voto.

En 1972, la corte Burger establecié que las legislaturas estatales tenfan
que redisefiar los distritos electorales cada diez afos, conforme al censo
de poblacion previo que por ley debe realizarse cada década. El Distrito de
Columbia, que tenia s6lo un miembro en el Colegio Electoral, a partir de la
entrada en vigor de la vigésima tercera enmienda ya puede participar en
la eleccion del presidente. Los territorios estadounidenses ultramarinos

9 Ibidem, 879.
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también cuentan nada mas con un miembro en el 6rgano electoral; sin embar-
2o, no pueden votar en la eleccion presidencial. En1986 se garantizé que
marinos y militares y otros miembros de las bases militares de Estados Unidos
en el extranjero tendrian asegurado su derecho a la participacion electoral.
Esta decision se materializé en la Uniformed and Overseas Citizens Absentee
Voting Act (Ley de votacion en ausencia de ciudadanos uniformados y en el
extranjero, UOCAVA).

A grandes rasgos, hemos procurado recuperar algunos de los momentos
mads importantes que llevaron a la promulgacion de las enmiendas constitu-
cionales que ayudaron a consolidar la democracia estadounidense; aunque
también se ha mostrado aqui que, particularmente en relacion con los afro-
americanos, estas enmiendas no han sido suficientes para garantizarles una
verdadera igualdad politica y mucho menos una auténtica justicia econémica.
A partir del triunfo del Barack Obama como el primer presidente afroame-
ricano de la historia, los republicanos han decidido desarrollar una amplia
estrategia a través de la cual han logrado en muchos casos establecer nuevas
restricciones para que los habitantes afroamericanos y latinos en los distintos
estados no puedan registrarse para votar, entre ellas la obligacién de contar
con una identificacion oficial.!” Por lo tanto, los demécratas han optado por
impugnar en las cortes tales decisiones de algunos poderes ejecutivos locales,
para que asi no se logre bloquear el voto afroamericano. Lo que queda claro es
que no basta con leyes y enmiendas sino que son la practica politica y la lucha
social las fuerzas sociales que se necesitan para defender a la democracia.

10 Véase Vann R. Newkirk 11, “Voter Suppression Is Warping Democracy”, en <theatlantic.com/
politics/achieve/2018/07/poll-prri-voter-suppression/565355>. Newkirk argumenta que con-
forme a varios estudios se puede concluir que esta restriccion al voto de los afroamericanos y
latinos fue el factor principal que provocé el triunfo de Trump.
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