
7. Regulacióny reprivatización de Telmex

La reprivaüzaclón de Teléfonos de México el 1O de diciembre de
1990 consütuyó la medida central de reestructuración de las
telecomunicaciones mexicanas en los últimos veinte años, no
sóio porque se traspasó a empresas privadas la propiedad del
monopolio público telefónico, sino por las implicaciones
jurídicas y económicas que se derivaron. Con esta medida el
sector mexicano se ubicó a la altura de los cambios que üenen
lugar en países tan diversos como Paquistán, Tailandia. Nueva
Zelanda, Cuba, Perú. Inglaterra, Japón, Rusia, Argentina,
Chile, China, Malasia y Canadá. La política para el sector
discurriráinevitablemente, después de este hecho. bajo la égida
de la desregulación y !a liberalización. Consecuente con esta
estrategia, un año antes de la desincorporación de Telmex se
habían separado las funciones de telecomunicaciones de la scr
en dos órganos: Telecornunicaciones de México, que presta los
servicios reservados al Estado, y la Dirección General de
Políticas y Normas de Cc¡municación, que realiza las funciones
propias de regulación. Incluso, dentro de la lógica liberalizadora,
los servicios constitucionalmente considerados como estraté-
gicos (telégrafos, radiotelegrafia y servicios de comunicaciones
vía satélite), no tienen razón para continuar reservados al
gobierno. La tecnología ha subsumido en una sola a las
transmisiones telefónicas y telegráficas, y la situación de los
satélites obedecía más a una cuestión de tradición jurídica. Su
mención específica en la Constitución no dejaba dudas sobre
su ca¡ácter público estratégico: sin embargo, la modificación
del a¡tículo 28 constitueionalr para volverlos no estratégicos
representó para el gobierno sólo protestas en contra por parte
de algunos diputados de oposición y académiccs nacionales.
Irónicamente, latelegrafía sí debe mantenerse bajo la operación
gubernamental porque ninguna empresa privada querría hacer-

rA prlnclplos de 1995 se modlflcó el a¡tículo 28 Cc¡nsfltucional para reürar del goblerno
federal la facultad excluslva de prestar los servicios de comunicación vía satélite.

tee .
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se cargo de ella, ya que tal como opera en la actualidad es un
negocio poco redituable. La participación del gobierno en el
sector será exclusivamente como regulador en los rubros
luerativos, y fungirá como operador y regulador en los que no
lo son, como la telegrafia, ia radiotelegrafia y correos.

Ln w¡¡r¿ po Tnlupx

La desincorporación de Teléfonos de México fue anunciada por
el presidente Carlos Salinas el 18 de septiembre de 1989 en la
xrv Convención Nacional Ordinaria del Sindicato de Telefonis-
tas. Adujo que durante los 16 años en que la había administrado
el Estado sus recursos no habían sido suficientes para la
expansión del sistema telefónico nacional. En esa ocasión. el
presidente explicó:

Durante años el Estado mexicano absorbió más y más actil'ldades
productivas. pero descutdó más y más su responsabilidad social
fundamental: la atención de las necesidades báslcas de los mefca-
nos. Esta reforma del Estado --exponía- e>dge que concentre su
atención en responder a los mexlcanos que menos tienen. atender
sus Justos reclamos por agua potable, educaclón, salud. I'll'ienda,
abasto, [...] servicio indispensables que cuando se carece de ellos

f.. ,1 se va en sentido contrario a la propuesta de Justlcia de la
Revolución me>dcana. La crlsis -señaló- puso en evidencia que el

'exceso de acttvldades productivas que absorbió el Estado. no le
dieron fortaleza, slno más debilidad. refleJada en el endeudamiento
excesivo, incapacidad para ampliar la producción y debllidad para
orlentar el creclmlento del pars.2

Los acontecimientos que precedieron a la privatización se
dieron muy en el estilo del gobierno mexicano, que tiene por
norma negar públicamente la toma de decisiones que indirec-
tamente se sabe serán inminentes. como fue el caso de la venta
de Telmex. En esos años previos ya se habían vertido opiniones
serias en favor de la privatización. En l9B7, Carlos Casasús,
sutrdirector de Planeación Estratégica de Telmex, presentó en

2 To¡nado de E¿ Ffnancfero. 19 de seoüembre de itllJ{l
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la vrrr Reunión de Planeación Corporaüva la propuesta de
<Cambio estructural de Teléfonos de Mexico>. En el extranjero
se venía impulsando la idea de la privatización. En noviembre
de 1987, en el Centro de Estudios México-Estados Unidos de
la Universidad de California en San Diego en una reunión de
académicos y funciona¡ios del gobierno mexicano auspiciada
por empresas de telecomunicaciones estadounidenses y Teléfo-
nos de Méxieo, se plantearon las prospectivas para las teleco-
municaciones mexic¿ulas, entre ias cuales la privatización
ocupó un lugar central.3

Sin embargo, en el interior del país diversos funcionarios
de la scr, de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, de la
Secretaría de Programación y Presupuesto, los tres últimos
directores de Telmet' y el secretario general del Sindicato de
Telefonistas de la República Mexicana,s negaron hasta media-
dos de 1989 la posible privatización de Telmex. Fue en mayo
de 1988, a finales de la campaña presidencial, cuando Carlos
Salinas manifestó su acuerdo con la propuesta de privatización
de Telmex que presentó el poderoso grupo económico de
Monterrey en el foro denominado uRetos para la moderniza-
ción: modernización del sector industrial, infraestructura
nacional. telecomunicaciones e informática>, llevado a cabo en
la ciudad de lVfonterrey.

Teléfonos de México se asignó a un grupo de empresarios
mexicanos asociados con dos compañías extranjeras. Las

s Los trabaJos presentados en esta reunión estan publlcados co¡no llbro en peter F.
cowhey, Jonathan D. A¡onson y Gabrlel Székely (eds.). chcrngfng Nefurorks: Mex{cos,s
Telecommunlcatlons Optfons. California, Center for us-MexicaI Studies. Universlw of
Caltfornia, Sarr Dlego, 1989.
a Joaquín Muñoz Izqulerdo y Alfredo pérez de Mendoza, directores General y de
Planeación y Desarrollo corporaüvo de Telmex. coinclrlieron cn marzo de lggg en que
.en el proceso de redknenslonamlento del Estado, la empresa se encangará 11e proporclonat
sólo los bienes y sen'lcios estratéglcos, mlentras que a empresa.s de capttal foráneo o
compañías integradas con recursos de la tniclaflva prlvada naclonal se conceslon¿¡a¡
para trabaJar en las demás ramas de las telecomu¡ücaclones>. El Flna trctero, g de ma¡zo
de 1989.
5 En ma¡zo de 1989, Franclsco Hernández Juá¡ez decla¡ó que la moderniz,aclón de
Telmex no debía apoyarse en el despido de kabaJadores, (nl en facilit¿Lr el acceso a la
lnverslón prlvada naclonal y extranJera,, ya que es una empresa estratéglca; y que al
.deJa¡ en manos del capltal prlvado el serücio. que no se ha ca¡acterizado precisamente
por contrlbuir al fortaleclmlento del país. se corre un riesgo muyimportante,. Ídem.
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acciones se distribuyeron de la siguiente manera: el grupo
mexicano Carso compró las series controladoras <A>, que
representaban el 2O.4 por ciento del capital, equivalente al 5l
por ciento de los votos de la empresa y a I 757 rnillones de
dólares. Dadas las restricciones legales a las empresas extran-
jeras el Grupo Carso obtuvo la mayoría del control de la
compañía con eI lO.4 por ciento del capital,G mientras que
Souttrwestern Bell y France Cable et Radio adquirieron un 5 por
ciento cada una. Asimismo, al igual que en el caso inglés, donde
los trabajadores accedieron a parte de las acciones de las
empresas privatizadas, el Sindicato de Telefonistas de la
República Mexicana adquirió un 4.4 por ciento de las acciones
<n> mediante un fideicomiso con Nacional Financiera y por 325
millones de dólares. El 15.2 por ciento de las acciones <R>

serían de suscripción libre, y el 6O por ciento restante serían
acciones <p también de suscripción libre y se pondrían a la
venta en los mercados financieros internacionales.

En una segunda etapa de la venta, a mediados de junio de
1991 , el gobierno vendió en varios mercados internacirrnales un
primer paquete de acciones serie <ru ( I 5OO millones de títulos),
que representaban el15.7 por ciento del capital social, y por los
que obtuvo 2 166 millones de dólares. El mismo Grupo Carso
adquirió el 5.1 por ciento de esas acciones. En mayo de 1992
el gobierno obtuvo | 24O millones de dólares por otra coloca-
ción en los mercados financieros. con lo que todavía poseía
cerca del4 por ciento del capital social de Telmex.T Finalmente,
en marzo de 1994 se llevaría a cabo la desincorporación del
úlumo paquete accionario de Telmex en poder del gobierno.s

Por la venta de la paraestatal, catalogada como la más
importante del país y de América Latina, el gobierno federal
obtuvo recursos (alrededor de 5 5OO millones de dóla¡es)
equivalentes a un 25 por ciento del total recibido por la

6l-os soclos me>dcanos del Grupo Carso encabezado por Ca¡los Sllm fueron: Manuel
Espinoa Yglesias, Molsés y Antonlo Coslo, Pablo Arambu¡uzabala, Ángel Lozada,
Bernardo Qulntana, R.ómr.rlo O'Farrll Jr., Beatrlz y ,lorge AIemán. Antonio del Valle, Jorge
Estévez, Lt¡ls Berrondo, José Mlguel Nader. C:rrlc¡s Abedrop Dávlla, Antonio Chedraul,
Angel Demerufls y Claudio X. Gonzitl,ez.
7 EI Ftnanctero, l8 de mayo de 1992.
E Véase Excélslor. 14 de febrero de 1994.
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enajenación de más de 25O empresas públicas efectuada entre
1988 y 1994. La venta de Telmex implicó, prácticamente, la
venta completa de las telecomunicaciones del país a un grupo
privado. La nueva concesión incluyó no sólo la de los servicios
básicos telefónic<¡s local, nacional e internacional, sino una
serie de servicios ¿¡.nexos y otras actividades del sector.

El Grupo Carso adquirió, en principio, el derecho de
construir, instalar, mantener, operar y explotar una red pública
telefónica con cobertura nacional por un periodo de 5O a-ños a
parür de i 976. La nueva empresa adquirió el derecho de prestar
ios servicios públicos de conducción de señales devoz, sonidos,
datos, textos e imágenes a nivel locai y de larga distancia
nacional e internacional. En este último rubro se le otorgó un
lapso de seis años como concesiona¡io único (de diciembre de
199O a diciembre de 1996). Otros segmentos del mercado de
telecomunicaciones que se le adjudicaron abarcan:

a) ComerciallzaclÓn e tnstalaclón de equipo termlnal.

b) Fabricaclón de equipo de telecomunlcaciones. computación y
electrónlca.

c) Prestaclón, baJo el régtmen de competencla. de los siguientes
servlcios:

- Distr ibución de señales de televlsión (aunque no podrá
explotar directa o lndirectamente nlnguna conceslón de serücios
de televisión al público en el país).

- Radiotelefonía rural.

- Radiocomunicaclón con espectro radioeléctrico.

- Radiotelefonía mól.il.

- Servicios complementarlos y de valor agregado.

d) Prestación del servicio de radiotelefonía móvil con tecnología
celular, con la condición de que dentro de las regiones del país
donde se instale eldsta otra empresa concesionarla de este
servlclo que no tenga particlpación directa o indirecta de Telmex.

e) AdJudicacién de la Red Federal de Microondas.

Al asignarle esta concesión <maestra> para operar ese
conjunto de servicios y manufacturación de equipo, el gobierno
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otorgó a Telnrex el estatus de monopolio privado, y convirtió
también a la Modificación al Título de Concesión en el instru-
mento jurídico más importante para la regulación de las
telecornunicaciones, con implicaciones para un amplio espec-
tro del sector. De hecho, los mismos lineamientos que se
conternplan en la Modificación, se prevén en el Reglamento de
Telecomunicaciones de 1990, que el gobierno se vio obligado
a expedir dos meses antes de la venta de Telmex. Este sería el
primer r:eglamento de teiecor¡runicaciones nacional. que, no
obstante, incluyó importantes aspectüs para la regulación del
sector (tales como definición de cornpetencia en servicios
básicos y de valor agregado, prácticas monopólicas, las funcio-
nes de los órganos regulatorics y la participación de empresas
exlranjeras). Parece que su objetivo fundamental fue servir de
marco para la privatización de Telmex. A partir de ello, el
gobierno mexicano se ha autodefinido como el <<rector> de las
telecomunicaciones nacionaies. eierciendo a través de la scr las
funciones de:e

a) Formulación y conduccion de las políticas y programas pa-ra
el desarrol lo del transporte v las comunicaciones de acnerdo con
las necesldades del país.

b) Organización y adrntntstracióir de los serliclos de correos y
telégrafos en todos sus aspectos; conducir la administraclón de
los servicios federales de comunlcaciones eléctrlcas y electróni-
cas ysu enlace con los senicios simllares publicos conceslonados.
con los ser','icios privados de teléfonos. telégrafos e inalámbricos
v con los estatales y extranjeros: y el servicio públ ico de
procesamiento remoto de datos.

c) AdJudicación de concesiones y perr-nisos para establecer y
explotar slstemas y servicios telegráficos y telefónicos, sistemas
y serüclos de comunicación inalámbrica por teleco¡nunlcaciones
y satélites. ser!'icios públtcos de procesamiento remoto de datos.
estactones de radlo experimentales. culturales y de aflclonados
y estaclones de radiodlfusión comerciales y culturales. así como
vigilar el aspecto técnico del funcionamiento de tales slstemas,
servlclos y estaciones.

s A¡tículo 36 de la Ley Orgánlca de la Adrninistración Pírblica Federal
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La scr, además de ejercer funciones de gobierno como son
ia normaüvidad, vigilancia -v conti-ol de los servicios de su
competencia, también presta servicios de telecomunicaciones
reservados constitueionalmente al Estado, a sat¡er: telégrafos,
correos, radiotelegrafía. Respecto a Telmex. las facultades de
la scr son de supervisión y vigilancia del cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Modificación al Título d,e
Concesión. Debe evaluar el cumplimiento de compromisos y la
calidad de los servicios básicas v soiicitar información técnica,
administrativa y financiera a ia empresa" La scr tiene también
atribuciones para modificar los términos de dicha concesión y
aprobar un sistema de tarifas compet-itivo a nivel internacional,
entre otras.

La regulación es crucial precisamente en mon-lentos de
transición. La diversificación de la industria de telecomunica-
ciones, la introducción vertiginosa Ce nuevas tecnologías y la
cada vez mayor incursión de empresas transnacionales en el
mercado nacional requieren de un órgano regulador con gran
capacidad técnica,-iurídicay económica, similar a la que poseen
las empresas privadas. Además, la scr no sólo debe desplegar
estas capacidades, sino también la habilidad de coordinacién
con otras dependencias públicas nacionales (Secretaría de
RelacionesExteriores, de Haciencia. de Comercio, de Salubridad.
de Desarrollo Sociai, etcétera), con organismos técnicos nc
gubernamentales del país invoiucrados en el sector y con
entidades públicas v empresas privadas del extranjero.

Le peRtlcIpecrót¡ oe EMpriEsAS I.IxTRANJERAS

En la nueva etapa de privatización de las telecomunicaciones lcs
capitales extranjeros vuelven a ciesempeñar un papel de primer
orden, acercándose paulatinamente a la influencia que tuvieron
en los primeros cincuenta años de desarrollo de la telefonía.
Así, en la constitución de ia empresa Teléfonos de México de
1990 se aceptó, corno ya mencionanlos. la participación de
France Cable et Radio V Southwestern Bell. Cada una inició con
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un 5 por ciento del capital social; más tarde la segunda
compraría otro 5 por ciento.

France Cable et Radio es filial de France Télécom, catalo-
gada como la empresa que cuenta con la tecnolo$a más
avanzada de Europa. Se especializa en servicios de teleinformáüca,
conduceión de datos y señales de televisión. Es una de las
corporaciones más avanzadas en prestación de servicios de
directorios electrónicos, localización de personas, servicios de
eompra-venta, entre otros. También es líder en tecnología
digital y de fibras ópticas. Las ventas de esta empresa superaban
en 199O los 2O mil millones de dólares y contaba en ese mismo
año con cerca de 155 mil empleados. Es responsable de la
instalación, mantenirniento y expansión de alrededor de 28
millones de líneas telefónicas en toda Francia. Participé
también, junto con srcr Telecom de Italia, en la compra de la
empresa telefónica de Argentina en noviembre de lg9o. Se
previó que su participación en Telrnex sería para la construc-
ción de redes externas. cana-lización e instalaciones telefónicas
para la propia empresa, larga distancia y actualizaciones de
inventarios de red.

La participación de France Cable ha causado polémica. Su
carácter de filial de la empresa estatal France Téléeom le
acarreaba problemas legales y de soberanía nacional que aún
no están resueltos del todo. Meses antes de que se asociara con
el grupo mexicano que adquirió Telmex, se expidió la ley del 2
dejulio de 199O que separó a France Télécom del servicio postal
de Francia, y se le otorgó capacidad jurídica para competir <con
un alto grado de autonomía a nivel internacional>. A pesar de
ello, permanece una ambigüedad no resuelta, puesto que hasta
principios de 1995 continuaba siendo una empresa estatai.l0
Queda indefinido, pues, hasta dónde llega la autonomía de

to A flnales de 1993, el Mlnlslerio de Inclustila, Correr;s y Telecomurücaclones de Francla
¿Lnunció planes para tr¿insformar a France Télécom de una empresa IOO por ciento
estatal en una cornpañía con acclones c.rmparuCas. I-a decislón gubernamental estuvo
tr¡Jlulda en parte por el acuerCo que tomó la Comunidad Europea de abrlr a la
competencia los sen'iclos de telecomunicaciones para lgg8: además, el ser empresa
estatal le ha traido a Fra¡ce Télécom aiguncs problemas para concreta¡ allanz,as con
empresas estadounldenses y alemanas. Teleco¡ttnu,uiicr-¡tfons Pollcg. vcl. 18. núm. l,
enero-febrero de 1994, p. 82.
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France Télécom respecto del gcbierno francés, y eómo proce-
dería éste en un caso concreto cle conflicto lega-l de su fiiial en
México.

La participación de la compañía francesa ameritó la
inclusión de una cláusula específica (z-7) en ia Modificación al
Título de Concesión, donde se dispone que

no se consldera¡á cr¡rno parttclpactón accionaria de un goblerno o
Estado extranjero las que realicen en acciones de voto limitado o
en forrna minoritaria eri acciones comunes cle Telmex, empresa_q
paraestatales de países extran¡eros. con personalidad Jurídlca ,,,
patrlmonlo proplos. sl dlchas empresas extranjeras se comprolne-
ten a conslderarse como me)dcanas. respecto a los títulos de
acclones que adquler¿ul. a no pedtr o aceptar ta lntervención
diplomáüca de los países de orlgen o de países extranJeros. ni la
de ninghn organismo públlco o prlvaclo de carácter internaclonal.
bajo la pena de perder en beneflcio de la Nación Me>dcana, todos
los bienes y derechos que hubieren adquir ldo.

En estricto sentido y de acuerdo con lo anterior, France
cable et Radio debió haber firmado la ciáusula de exclusión,
con lo que se daría el problema de la nacionalidad" No obsrante,
nuestro gobierno ha dispuesto otras medidas legislativas para
despejar las trabas legales que pudieran aparecer. Fli 20 de abril
de 1993 el presidente de la República envió a la Cámara de
Diputados la iniciativa de Lev sobre l.Iacionalidad. que depura
los conceptos que establ--cía ia ley de 1g-34 y elimina los
obstáculos para que las empresas extranjeras se estabiezcan en
el territorio nacional. Bi artículo g de dicha Ley señaia qlre <<son
personas morales de naciona_lidacl mexicana las que se cons-
tituyan conforme a las leyes de la Repírblica mexicana y tengan
en ella su clomicilio legal,.

Por su parte, Southwestern Bell es una de las siete
compañías telefónicas regionales de Estaclos ljnidos. En lgg0
operaba 12 millones de líneas telefórricas en cirlco eslados ce
la Unión Arnericana {Texas, Oklahoma, Arkansas, Missouri y
Kansas); contaba con alrededor de G6 7AO emplearlos. F¡.re
fundada en 1983 y agrupa a seis compañías y otras pequeñas
subsidiar ias dedicadas a sen' ic ios de telecornunicraciones,
venta de equipo, investigación y desarrcilo. Es u¡ia empresa
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lÍder en telelbnía celular. Su su'osldiaria Southwestern Bell

Mobile systems otorga servicios de telefonía celular y contaba

con 382 mil usuarios en t,¡do el país. En la rama de localizadores

tenía cerca de 860 mii consumidores; produce directorios

telefónicos en casi todo el país excepto en los estados de Alaska

y Hawai. Sus ventas superaban en promedio los I 9OO millones

de dó la res  anua les .  T iene las  s igu ien tes  subs id ia r ias :

Southwestern Bell Telephone Company, Publications, Telecom

I\4obiie systems, I\{etromedia Paging Services y Gulf Printing.

Fosee inversiones en Inglaterra (en la compañía cable Televi-

sión Systems y otra dedicada a la venta de equipo de telecomu-

nicaciones), Israel y Australia (donde presta sersicio de direc-

torio telefónico). se previó que con Telmex implantaría moda-

lidades tecnológicas y de servicio en algunas de las subsidiarias

de la mexica.na, corno Radiomóvil Dipsa (Telcel), Teléfonos del

Nc,,roeste, Anuncios en Directorios. Irnprenta Nuevo Mundo.

Editorial Argos, Operadora l\{ercantil y Renta de Equipo.

Con la participación de estas dos empresas extranjeras y

con la nueva organización, Telmex se colocó en la vanguardia

de la liberalización internacional en telefonía pública, al lado

de países como Argentina, Chile, Australia y Jamaica' que' a

riiferencia de ios países altamente desarrollados, han permitido

participación extrarrjera en sus empresas de telefonía básica.

I.¡s Rezo¡fes DE LA RtpRrv¡'llzRcltit'¡

Las razones oficiales que se manejaron en distintos documen-

tos, discursos ]¡ declaraciones para optar por la privatización

de Telmex fueron:

a) Sanear las fir¡anzas del sector público.

b) La necesldad de lnvertlr anr¡alnlente 2 ¡-nil mlllones de dólares

durante seis años para desarroiiar la infraestructura, crecer a

una tasa del 12 por ciento zurual -v mejorar sustancialmente la

calidad y diverstdad de los servicios.

c) Dedicar fondos a pr-ogr?n.¡as de desarroilo sociai'

d) Ga¡antizar los dereclios de los trabaiadores'
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e) Realizar investlgaclón científlca v tecnológica para fortalecer la
soberania del país.

f) Promover una competencia equltativa con otras empresas de
telecomunicacione s.

Como vimos en el capítulo anterior, la crítica situación en
que había caído el sector justificaba por sí misma cualquier
medida que se hubiera tomado con tal cie rescatarlo del enorme
retraso e ineficiencias que presentaba. Sin embargo, existían
otras condiciones que no convencieron dei todo sobre el recurso
de privatización de Telmex, principalmente por su fuerte
potencial económico que prometía gran éxito en el futuro
inmediato. Éste es el principal cuestionarniento a que todavía
se somete la privatización y que pone en entredicho la validez
de los argumentos oficiales. Una de las razones aducidas para
jusüficar la venta de Telmex fue que se requería sanear las
finanzas públicas vendiendo empresas qr¡e no fueran rentables
para el Estado. A pesar de las circunstancias adversas por las
que había atravesado en distintas ocasiones, Telmex obtenía
ganancias cada año desde su creación y no era una empresa
ruinosa para el Estado. Su utilidad neta era superior a los
estándares de las industrias norteamericanas. I-as ganancias de
las compa-ñías telefónicas regionales en Estados Unidos en
1988 estaban entre el 10.2 por ciento y ei 15.2 por ciento,
mientras que Telmex registraba alrededor de 25 por ciento.rl

TeIupx, UNA EMPRESA ALTAMENTFj RENTABLE

Telmex se ha caracterizado por ser una de las empresas
mexicanas más rentables nacional e lnternacionalmente. Sus
uülidades netas se han incrementado constantemente. En I g84,
tuvo una uülidad neta de 5 por ciento; en 1gB5 subió a 8.4 por
ciento; en 1985 fue de 12.7 por ciento; en 1986 aJcanzó un 14.4
por ciento; en 1988 se dispararon hasta 42 por ciento y en l gSg

I I Véase Edua¡do Barrera, <Telecommuntcafl ons.
1 18'12 l; y Alfredo Pérez Mendoza, El FlnancIero,

Internatlonal Capital...>. op. ctt., pp
op. cf t . .  p.  95.
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{curiosamente cuando se anunció la desincorporación) bajaron
a 2l por ciento, pero con una rentabilidad de 11 por ciento.12

Unavez privatJzada, su rentabilidad continuó en un ascen-
so impresionante. En enero de l99l el incremento en las tarifas
y procedimientos de cob¡:o mejoró todavía más las finanzas de
la empresa. La liquiciez era 3.O8 por ciento veces sus pasivos
circulantes; el margen neto de utilidades pasó de 2l por ciento
a35 por cientoyladisminución del desliz cambiario contribuyó
a aliviar el servicio de los pasivos contratados en dólares. En
el cuarto trimestre de 1991 , Telmex reportó utilidades netas por
6 billones 985 668 miiiones de pesos, resultando 77.8 por
ciento superiores a las de 199O.t3 Conjugando la evolucién de
sus ventas con la utilidaci neta, la rentabilidad de la empresa
aJcanzó niveles de 42.93 por ciento, y se ubicó como la más
elevada de cuando menos los últimos diez años.ra

Comparando la rentabilidad de Telmex con empresas del
mismo rubro en el exterior, encontramos que, a solamente un
año de ser privatizada, fue, segírn la fi rrna consultora californiana
Salomon Brothers, la segunda empresa con mayores ganancias
en la lista mundial de compañías dedicadas a la telefonía,
precedida solamente por la inglesa British Telecom.rs

En 1992 la ernpresa mexicana figuró como la segunda
compañía más rentable del sector servicics en el mundo, sólo
superada por la norteamericana el&r. Telmex obtuvo, en ese
año, ganancias por 2 577 millones de dólares, mientras que
Ar&r generó utilidades por 3 80O millones. British Telecom

t2 La Jornada, 18 de mayo de 1993.
13 Este resultado se üo inflt¡ido por 628 237 rnillones de pesos derlvados de la operación
de ürtercamblo de deuda entre Telmex y el gobierno federal mefcano, y también por la
variaclón favorable en los primeros meses del ario del dólar norteamerlcano frente a las
otras monedas complementada con las operaciones de cobertr¡ra de rlesgo camblarla
tomadas por la empresa. En los resultados operátlvos se notó la adminisfaclón prlvada
en la empresa, debido a que los gastos de operación observa¡on una lmportante
contracclón. Mientras a flnes de lggo representa¡on el equlvalente al 36.1 por ciento de
las ventas, para l99l se ajusta¡on al 43.6 por cientol dicho fenómeno moüvó un
lncremento del 46.47 por ciento en la uülldad de operaclón, mlsma que se sltuó en 7
blllones 1O5 151 millones de pesos. El valor de sus ventas totaflzó 16 blllones 263 O43
müIones de pesos, superando en 21.O9 a las de lggo.
t+ El  Flnanclero.22 de abr i l  de 1992.
t5 EIFtnanclero.23 de dic iembre de 1991.
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garu62 mil millones de dólares; una de las Baby Bells de Estados
Unldos, Bell South, obtuvo I 600 mlllones y xrr registró I 3OO
millones de dóla¡es. Además, Telmex lncrementó sus acüvos
en L4.7 por clento respecto a 199l,para un total de 13 976
miliones de dólares; con ello se colocó en el lugar 39 de la lista
de las 5OO grandes empresas, que encabezó en 1992 Electricité
de France con 117 600 millones.16

De este modo, en diferentes análisis la segunda ex paraestatal
más lmportante de México figura como una de las empresas
financieramente más exitosas. De acuerdo con un análisis de
la revista Businessweek, a mediados de 1994 Telmex ocupaba
el primer lugar como compañía emergente en el mercado
mundia-I de acuerclo con su valor en el mercado, con un monto
de 32.94 mil millones de dólares. En ese mismo concepto,
ninguna otra empresa de telecomunicaciones considerada como
emergente aJeanzó la mitad del valor de Telmex. Telebras de
Brasil, que es la segunda después de la meúcana, tenía un valor
de  1 I .22  mi l  m i l lones  de  dó la res ;  despues f iguraron :
Telecomasia de Tailandia con 8.56, Telefónica de Argenüna con
8.51, Telecom de Argenüna con 6.36, Telecom de Sáo Paulo con
4.67 y Telefónica de Chile con 4.49.t7 Comparada también con
empresas líderes ¡nundiales del sector, Telmex ya se equipara
a ia ingiesa Briüsh Telecom, que para la misma fecha tenía un
valor en el mercado de 33.89 mil millones de dólares {véase
cuadro 2).

16 Tomado de La Jornada, lO de agosto de 1993.
r7 Busfnessueek, ll deJulio de 1994, p. 59.
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cuadro 2
1994. Emprcsas de telecomunicaciones

por su valor en el mercado

Empresa Valor en el mercado

[ml les de mi l lones de dóla¡es)

Nippon Telegraph & Telephone 124.94
American Telephone & Telegraph 73.87
Si¡gapore Telecommunlcaüons 34.81
Briflsh Telecommu¡rlcaüons 33.89
Teléfonos de Mé>dco 32.94
BellSouth 29.52
crE 29.5 |
Southwestern Bell 24.64
Bel i  At lanüc 22.90
Hong Kong Telecommunlcaüons 22.09
,A.merltech 2 1.39

Fuente:B6fne-sreek, I i dejulio de 1994. pp. 56 y 59.

En ese contexto de ascendente éxito financiero y rentabili-
dad, óqué tan recomendable resultaba para el gobierno mexi-
cano deshacerse de Telmex? Obviamente, en el entorno i.nterna-
cional y de acuerdo con la política de liberalizaclón económica
qr-re había emprendido el gobierno, privatizar Telmex mostraría
con gran contundencia hacia el exterior la firmeza gubernamen-
tal de abrir este y otros sectores de la economía a ios capitales
extranjeros.
Los factores endógenos y exógenos que estuvieron detrás de la
decisión de privatizar Telrnex, aunque no se hicieron explícitos,
fueron:

a) Infundir confianza en los inversionistas tanto nacionales como
extranjeros. La prlvatlzaclón de Te lmex fue la señal inequívoca de
la nueva estrategla de apertura y desregulaclón que caracterlzó el
prograrna de desarrollo económico del gobierno del presidente
Carlos Salinas. La prlvatlzación y apertura en telecomunicacio-
nes hicleron de este sector uno de los nrás atractivos para la
inverslón extranJera,rs abrió posibi l idades al desa¡rol lo de
nuevos servicios y tecnologÍas con capital privado. tales como
transmisión de datos. correo de voz. correo electrónico. redes
de comunicaciones, ser!'icios bilinÉiies. entre otros.

18 Dlferentes empresa¡ios del extrzrnJero se congratr,rlaban de las medidas de apertura
y prlvatlzación. Don Smtth. ücepresidente para Laünoamérica cie ar¿¡r, decla¡ó que los
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b) Las polítlcas de organismos lnternacionales como la u¡T . el c¡'rr
y el Banco Mundial lnfluyeron en Mé>dco y muchos países, al
crear un cilma internacional proplclo para la desregulación y
prlvatizactón. Esto estuvo acompañado por el decllve de la
tradtctonal vlstón de las telecomunlcaciones como un servlclo
phbllco y ganó lmportancla dentro de foros comerciales interna-
clonales como el carr, parücularmente en las negoclaelones sobre
comerclo de servlclos de la Ronda Uruguay.:s

c) La necesidad de una fuerza. de trabaJo discipllnada.2o

Es perünente referirnos, aunque sea a grarldes rasgos, al
papel que ha tenido el Sindicato de Telefonistas de la República
Mexicana (srnrra) en la empresa. SLr. posición fue clave para llevar
a cabo la privaüzación bajo un clima de cooperación.

En los ochenta, las relaciones laborales de Telmex con el
Sindicato estuvieron signadas por fuertes conflictos. Este
Sindicato observó, hasta antes de la reprivatizacién, una
trayectoria compleja y controvertida. La naturaleza de su
materia de trabajo y el delicado manejo de la infraestructura
para las comunicaciones nacionales e internacionales, le per-
miüó ejercer fuertes presiones para exigir mejores condiciones
laborales y salarios mediante repetidas huelgas.2l

La situación laboral y sindicai se había complicado
sobremanera entre 1976 y 1987, cuando el Sindicato estalló en
huelga en cinco ocasiones luchando contra los topes salariales

cambios *hacen que el sector de telecomunicaciones en Mérdco sea tai vez el meJor y más
akactivo mercado exhanjero para Estados lJnidos en la actualldad al grado de que AT&T
hayra ampllado su planta de trabaJadores en IVIéÍ co de uno a 2 6O0 empleados entre 1987
y 1991,. Foro de Anáülsls sobre Telecomunicaclones y Comerclo. Washlngton, Centro de
Estudlos Estratéglcos Internaclonales, 5 deJunio de 1991. Informaclón tomada de EI
Día,  6 deJunio de 1991.
re Véase capítulo 4, pp. 142-149 de este mlsmo libro.
20 El Slndlcato había puesto en l'irtualJaque a los dos goblernos preüos con la reallzaclón
de más de media docena de huelgas.
2r Durante el perlodo de la Revolución Merdcana los trabajadores telefonjstas (¿tllllados

en ese entonces al Slndlcato Me>dcano de Electrlclstas) e>dgieron a las empresas
telefónlcas aumento de sala¡ios y reconocimlento de sus organlzzclones slndicales.
Slendo presidente de la república Venusflano C¿trranza estalló una huelga en contra de
la crr¡¡. Destacan tamtrlén las huelgas de 1935 que reclbló apoyo gubernamental a través
de las Juntas de conclllaclón y a¡bitraJe, la de 1944. que sufrió la rcquisa gubernamental.
las de 1952 y 1958, la de 1978. que estalló pa-ra e)dglr la revlsií¡n del contrato de fabaJo
y que tambtén fue reqtrisada, entre ollos movlmlentos slndicales de relvindlcaclón
polídca y laboral de los trabaJadores. Véase Ma¡io Rangel Pórez. Los tele-fonlstasJrente...,
op.  ct t . .  pp.  25-5O.
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impuestos por el gobierno, porque no solamente cargaba con
el lastre de las requisas, sino que además observaba serios
problemas internos.

La posición sindical, con la reputación de ser uno de los
pocos autónomos de la república, o al menos de la dirigencia
(con Francisco Hernández Juárez22 a la cabeza, secretario del
srnu desde 1976 hasta la fecha), dio un vuelco completo a parür
de 1988. En 1989, con las nuevas políticas laborales y acciones
directas en contra de los sindicatos por el gobierno del
presidente Carlos Salinas, el srnu firmó un nuevo contrato
colecüvo de trabajo aceptando todas las condiciones de la
compañía.

A partir de 1988 Telmex se reorganizó para funcionar con
tres direcciones corporativas y cinco operativas, lo que implicó
la descentralización de muchos puestos de dirección de la
empresa y la reubicación de trabajadores sindicalizados y de
confianza. Paralelamente se fusionaron departamentos admi-
nistraüvos, desaparecieron direcciones y se simplificaron
trámites. Estos cambios tenían como finalidad fomentar el
ahorro en la administración cotidiana de la empresa.

De acuerdo con el proceso de reestructuración laboral, en
1989 el Sindicato y la empresa establecieron un Convenio de
Concertación que tuvo como objetivo la modernización de la
empresa y el mejoramiento del servicio. Al firmarse dicho
Convenio, desaparecieron 58 convenios departamentales que
reglarnentaban las funciones y cargas de trabajo de alrededor
de 45 mil trabajadores. En su lugar se establecieron 31
especialidades y 134 perfiles de puestos. También se suprimie-
ron 9 cláusulas del contrato colectivo, se modificaron 2O y
carnbiaron 14 a¡tículos del reglamento interior de trabajo.

Con estos cambios se suprimió la bilateralidad de las
rel.aciones obrero patronales y Telmex logró libertad para
contrata¡ personal según parámetros Ce productividad y movi-

22 Franclsco Hernández Juá¡ez fue electo por absoluta mayoría después de que la
Secretaría del TrabaJo, en el proceso de reüslón del contrato colecflvo. ordena¡a en lg76
un recuento de slndlcallzados. Actualmente contlnúa como líder sindical después de lg
años.
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lldad temporal o perm¿rnente dei personal según las necesida-
des de la empresa (con el traslado a cualquier parte del país si
desaparece la materia de trabajo o existe exceso de trabajadores
en aigún departamento).23

A ratz de la reestructuración productiva que realizó la
empresa con la privaüzación, limitó su radio de acción en
servicios nuevos como la conmutación privada2a y otros aspec-
tos relacionados con la infraestructura básica. Por ello se han
multipiicado en los últirnos años las empresas contraüstas
que, al arnparo de Telmex, se apoderan de la materia de trabajo
de los trabajadores sindicalizados: la instalación de fibra
óptica, la mensajería interna, las modificaciones de centrales,
la instalación de nuevos equipos, los módulos públicos de larga
distancia, entre otros.2s Asimismo, prácticamente se terminó
con el lastre de conflictos laborales que venía arrastrando
Telmex con su Sindicato; por ser una empresa paraestatal era
muy suscepüble de ser presionada políticamente. Incluso se
llegó a afirmar que los trabajadores telefonistas se oponían a
la introducción de nuevas tecnologías.

El factor sindical rea-lmente no significaba ningún obstáculo
para el desarrollo de Telmex. Las mismas condiciones que les
fueron impuestas, ya privatizada la empresa, así como su
parücipación accionaria del 4.4 por ciento, pudieron haberse
realizado incluso siendo empresa paraestatal. Además, durante
el gobierno de Carlos Salinas la mayoría de los sindicatos que
se habían destacado por su combatividad y autonomía del
gobierno, de una manera u otra se plegaron a las políticas
oficiales de topes salariales y reducción de conquistas gremia-
les.26 Por lo tanto, no era necesario que se diera la privatización
para que el Sindicato fuera sometido a las directrices laborales

2s I)ocumento de Telefonlstas Dernocráüc<¡s ciei srnu llggll.
2a Un grupo de trabaJadores del Departamento de Instalación y Ma¡tenimiento de Telmex
denunclaron, a princlplos de i992. que compañías cont¡-austas y personai de conflanza
estaba¡ <robándoles ia materla de trabalo, y que la dirección sindlcal pretendía
establecer un convenlo con la empresa pa¡a que 9OO trabaJadores fueran trasladaclos
a oha especlalldad. La Jorrtada, i5 de enero de 1992.
25 Documento de Telefonistas Democráücos del srnnr, op. cft.
26 Desde el sexerüo de Mlguel de la Madrld se había¡l seguido est¡ateglas eflcaces para
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oflciales. Con un Sindicato pro empresa y con la serie de

lncentivos que le dotó el gobierno -corno otorgarle una

concesión <maestra> y con un monopolio protegido por seis

años-, la nueva Telmex se ubicaba en condiciones ópümas no

sólo para continuar con su éxito financiero y altas uülidades,

sino también para mejorar el servicio como millones de

mexicanos y empresas lo esperaban.

LRs ogr-rcRcIoNES DE Tnluex

Como contrapartida a la inmejorable concesión otorgada, lo

menos que se le podía pedir a Telmex de l99i en adelante es
que hiciera las inversiones necesarias para mejorar y moder-

nizar la infraestructura telefónica. Así. las principales obliga-

ciones que se le impusieron fueron:

- Cumpltr con el objetlvo de serl'lclo unlversal. Para que

cualquler persona pudiera tener acceso al serl'icio telefónico

báslco en el menor plazo poslble. Aunque esta obll¡¡actón se

dtluye al especlflcarse que dicho ser!'lclo no es necesariamente
que cada casa tenga acceso a una línea telefónica. slno que pueda

acceder baJo la modalldad de caseta telefónlca públlca. Además.

el cumplimiento de este ob¡etivo se suJetaría tambtén a la

capacidad financiera de Telmex y a la demanda por serr4cios

teiefónicos.

- Se prohibió la exclusivtdad del equipo de telecomunlcaciones;
es decir, Telmex no podía condlcionar sus comPras de equlpo o

ser\.lcios a que el proveedor le vendiera exclusivamente a é1.

- Interconectar a su red los equipos terminales Y redes prlvadas

de telecomunlcaciones

apaclguar a los sindicatos o resolver dlsputas laborales dificlles. Llquidaciones de

empresas como Aeromé>dco y Fundtdora Monterrey. que signiflca-ron la pérdlda del

empleo para más de 2O mll trabaJadores, lueron u¡a muestra contundente de lo que el

goblerno estaba dispuesto a hacer con los slndlcatos. El gobierno tenía la opción de

restructurár o privaüz-ar esas empresasl sin embargo, decldtó llquidarlas y con ello se

dlo por termlnada también la relaclón laboral. Ben Ross Schnelder. <La políüca de

prlvatizaclón en Brasll y Mé>dco: va¡iaciones sobre un tema estatista', en Foro

lnternc.ctonrrl vol. xxxr, núm. l,Ju-llo-septiembre de 199O. p. 26.
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- Permiür, a partir del I de enero de 1997. la interconexión con
otras redes públicas de larga dlstancia.

En obligaciones se previó el establecimiento de programas
de expansión de los servicios que debían ser vigilados por la scr.
Para 1994 se le requirió a:

- Ampliar la red públtca telefónica a una tasa mayor del l2 por
ciento anual.

- Ofrecer servlclo telefónico básico con conmutación automátlca
en todas las poblaciones de más de 5 mil habitantes.

- Lograr que todas las poblaciones con más de 500 habitantes
tengan acceso a-l serviclo telefónico al menos mediante una caseta
púbitca o agencia de ser."'iclo de larga distancia"

- Aumenta¡ la densidad de casetas públicas telefónlcas de O.5 a
2 por cada I mil habltantes y a 5 por cada I mil para diclembre
de 1998.

En cuanto a la calidad del servicio, se le obliga a cumplir
las normas especificadas en el índice de Continuidad del
Servicio (que evalúa la cantidad de líneas con falla y sus tiempos
de reparaói¿.r), el índice de Calidad del Servicio Básico lque
pondera tra velocidacl de contestación de la operadora, el
establecimiento de llamadas iocales y de larga dista¡rcia al
primer intento; el porcentaje de casetas públicas en servicios y
dilación en tono de marcar), y el Índice de Calidad de Líneas y
Circuitos Privados (que pondera los plazos de instalación y
üempo de reparación de líneas y circuitos privados en caso de
averías).27

El cutr¡pLuutlENTo DE I-AS oBLIGACIoNES

Debemos destacar que, después de privatizada 'felmex, sus
direcüvos han puesto especial atención en el cumplimiento

27 Anexo <¡>, Normas de Caltdad de la Mocilflcaclón al Tífulo de Concesión de Telmex. oo.
ct t .
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puntual de expansión e inversión en infraestnrctura: esto es, los
compromisos de mayor peso contraídos en la Modificación al
Título de Concesión y sobre los que primordialmente Ia scr
evalua¡ía a los tres años el desempeño de la empresa. Sin
embargo, esas inversiones no fueron suficientes para me-iorar
la calidad del servicio, que aunque es también un parámetro
para evaluar el comportamiento de la empresa, no sería
determinante a la hora de poner en riesgo la continuación Ce la
concesión; a lo más que se llegaría sería a la aplicación de
multas por parte de entidades públicas de protección al
consurnidor, como veremos en páginas posteriores. Los com-
promisos más importantes de Telmex, de expansión e inversión
en infraestructura, han sido cumplidos.

En cr¡anto a la ampliacién de la red pública telefónica, la
tasa de crecimiento promedio mínima anual a que se compro-
metió Telmex para expandir el número de líneas de servicio
telefónico básico ha sido cumplida. {Una meta muy cercana fue
obtenida de 1975 a 1980. En ese lapso, y sin estar sujeta a
ningún comprorniso contractual, el porcenta-je de crecimiento
promedio anual fue de I I por ciento. Creció de 1.6 a 2.7
millones de líneas en ese periodo).28 En el primer año Telmex
logró sus objetivos de crecimiento. Alcanzó un 12.5 por ciento
de incremento en líneas al incorporar 670 mil, lo que totalizó
6 O25 mii líneas en servicio.2s

Para diciembre de 1992 había en total 6 545 880 líneas; es
decir, se instalaron 545 855 nuevas, lo que representó una
expansión del 12 por ciento. En 1993 se instalaron 823 060

28 El número de poblados con servicio telefónlco fue ligeramente superlor a 3 mil en 1975
y a 5 mll en 1980. Jorge Valerdi y Asoclados, Cornputer-Communlcatlons Marketln tn
Mextco. A Sfudg an Strategles, abril de 1982, p. 34.
2s El Flnanclero,22 de abrll de 1992. El Pia¡ de Expansión de Telmex para el pa-todo
l98l- 1985 contemflaba r.rn lncremento de líne¿rs anuales de 34O mll en prcxnedio, lnclurendo
la tncorpcración de @lados con más de 3 mli habitantes; el capital a lnverür en esos clnco
años era de 8 mll millones de dóla¡es para instalzr 53O mll líneas dtgitales y I I52 77A
líneas troncales en varlas centrales públlcas. En 198O se esperaba que para 199O fueran
alrededor de 7.45 mlllones de líneas, lo que representa¡ía 2.8 veces más que la capacidad
lnstalada en l98O (ese núrnero apenas fue il¡ieramente rebasado hasta medlados de
1994). De 1970 a l98O el crecimlento promedlo fue esflmado en 12.6 por clento. el de
l98O-199O fue esflmado en lO.9 por clento. El lncremento en líneas dlgttales sería. para
199O, de 2OO mil, o sea, un 30 por clento. Jorge Valerdi, Computer-Cornmunlcdtlons...,
op.ct t . .  pp.7O y 72.
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nuevas líneas que darían un total de 7 368 94O. Para el primer
semestre de 1994 ya se habian instaiado 328 723 más, que en
total dieronT O82 445 líneas en servicio a nivel nacional, lo que
significa un incremento del 11.5 por ciento respecto a las que
había un año antes.so De esa manera. el núrnero de lineas por
IOO habitantes ha evolucionadc conforme a lo planeado. En
1990 había 6.7 línea.s por cada I OO habitantes y para finales de
1993 existían 8.7 líneas por cada IOO habit.antes. Ello indica
que Telmex avanza con firmeza en ei cumplimiento de su
objeüvo de aumentar la densidad telefónica a 2O iíneas por l0O
habitantes para el año 2O0O.

En telefonía pública, el compromiso de aumentar la
densidad de O.5 a 2 casetas públicas por cada i OO0 habitantes
para diciembre de i994 fue cumplido con un año de anticipa-
ción. En diciembre de 199O había un total de 89 829 teléfonc,s
públicos entre casetas convencionales y agencias rurales. De
enero a diciembre de 1991 se instalaron 13 288, incluyendo las
líneas telefónicas del programa <ponga sus líneas a trabajar>,
para dar un total acumulado de 103 ll7.3t En 1992 casi se
cumplieron antes de tiempo los cornpromisos de expansión al
incrementarse el número de casetas telefónicas en 23 5OO, lo que
da un total nacional acumulado de 126 564: con ello se alcanzó
una densidad ligeramente mayor a I .5 aparatos públicos por cada
mil habitantes. En i993 Telmex reportó un total de 177 995
aparatos públicos instalados, con lo que alcanzó la meta de 2
teléfonos públicos por eada mil habitantes.32

MooenNzacró¡q nB Tpr-uex

En otros rubros de infraestructura Telmex se moderniza
accediendo a tecnologías de punta. Ha puesto en práctica un
proyecto de instalación de l3 5OO kilómetros de fibra óptica en

so La Jornada, 23 de Jullo de 1993.
sr Teléfonos de Mádco. ProgromaAnualde E4tans\ón 1992 y Et Ftnanclero.22 de abril
de 1992.
s2 Telmex, l4forme Anual 1993.
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las principales ciudades del país donde participan las compa-
ñías Alcatel-Indetel (¡rr-Telmex), Ar&r, Northern Telecom y
Ericsson. Para finales de 1993 se habían construido 8 701
kilómetros, que representaban un 64.5 por ciento del total
proyectado. Ei atraso en su ejecución se debié al rediseño de
algunas rutas y a la incorporación de ramales adicionales; no
obstante, en i 994 fue concluido.

Durante 1993 se sustituveron 925 369 líneas de tecnología
obsoleta por otras de tecnología digital, que sumadas a las
nuevas líneas permitieron alcanzar el 65 por ciento de
digitalización. Con ello se dupiicó la eficiencia de operación del
servicio, que pasó de 22 a 4O llamadas de larga distancia por
hora. A principios de 1994 concluyó la etapa de rnodernizacián
de todas las centrales electromecánicas que tenían hasta 60
años en operación y que fueron sustituidas por modernas
centrales digita-les. De un total de 7 62I mil líneas telefónicas,
68.4 por ciento eran digitales, lo que representó más del doble
de las que había en 199O. Este índice es mayor que el que se logró
en promedio a nivel mundial, además de que se rebasó el de
países como Estados Unidos, Alemania y Suecia.

Con este sistema digital, informó la empresa, se codifican
las  seña les  en  fo rma b inar ia ,  con  lo  cua l  se  mejora
sustancialmente la calidad de las llamadas telefónicas, dismi-
nuye la probabilidad de fallas e interferencias y se puede
disponer de servicios adicionales avanzados. En una línea
teiefónica digital se utiliza el sistema de teclado y es posible
realiza¡ la marcación abreviada de los números más utilizados
mediante dos dígitos, retener una llamada en espera, realizar
una consulta mientras se atiende otra línea, tener prograrnas
recordatorios con el timbre del teléfono: es decir. como si se
contara con dos números telefónicos en una misma línea.

De enero de 1991 a diciembre de 1993 Telmex puso en
servicio 2266 380 rruevas líneas, lo que significó un crecimiento
del42.3 por ciento en tres años; en el mismo periodo sustituyó
más de I 3OO mil líneas analógicas en operación por digitales,
lo que representó haber reemplazado el equivalente a la cuarta
parte del total de líneas de 1990. En el mismo periodo, el índice
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de digitalización de la red nacional pasó clel 29 por cienicl al 68
por ciento.33

cuadro l;
lgg3. Digltalización de la reci

Líneas de acceso collectadas a c:enl¡ales digltales

Compañía

Horg Kong Telecom
Telekom Malasya
Teléfonos de Chlle
Ilell C¿rnadá
British Telecom
Teléfbnos de Méxlco
CompañÍas Operadoras Regionales
de Estados Unldos (promedio)
Nippon Telephone anci Telegraph
srer (Ilalta)
Telefónlca de Argentina

PorcenráJe

1 0 0 . o
¡ 1 2 . 0

6 5 . O
6 4 . O
5 7 . O

c ( ) . I

5 0 . o
48.4
3 4 . O

[9f/..

La digitatización, indicó Telmex, también proporciona
beneficios adicionales como el uso más eilciente del espacio e¡1
un edificio (por la <<rniniaturización> de las partes), má<ima
confiabilidad, eficiencia y senciliez en el mantenimiento y una
gran fledbilidad para el proceso de contratación, puesto que se
facilita la asignación y el cambio de números y ia conexión de
Iíneas, entre otras funciones que se reaiiz¿1n por meciios de
comandos en las computadoras. En ],a Zona N,lerropolitana de
la ciudad de México, donde se concentran el 40 por ciento de
todas las líneas en servicio del país, esperaban digitalizar para
1995 la red teiefónica en su totalidad.3l

Telmex también participó cürno socio mayoi'itario desde
noviembre de 1992, junto Lron otras 57 compañías Ce 4l países,
en la instalación del cable trasatiántico Columbus li, que une,
desde diciembre de 1994, varios puntos geográficos en México,
Estados Unidos v Europa. El sisterr-la. a base de ilbra óptica,

33 Excélsf<.¡r. 25 de
3a ExcéLslor. 28 de

abr l l  de 1994.
febrero de 19f i4
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cubre 12 2OA kilómetros. Esto traerá una efieiencia importante
en las cornunicaciones inte¡'nacionales y provocará una fuerte
cornpetencia con las ernpresas de comunicaciones por satélites
nacionales e internacionales.

Tnmns E INEFIcTENCIAS DEL sERvrcro'rplorórurco

La reprivati zaclón de Telmex creó una gran expectaüva entre los
usuatios del país de poder tener al fin, después de años de
espera, acceso a líneas telefónicas y a un servicio eficiente. Se
pensó que, por el hecho de tener rlna empresa privada como
proveedora del sen'icio, éste mejoraría inmediata¡nente. Esto
no podía suceder, pues las inversiones en infraestructura sólo
se reflejarían años después en el aumento de líneas disponibles.
Sin embargo, las quejas ya no fueron únicamente por la falta
de líneas e ineficiencia del senicio, sino porque se aplicaron
inmediatamente desmesurados aumentos en tarifas por un
servicio que siguió siendo de pésima calidad.

Todavía a principios de 1993 había 7OO mil soiicitucies
pendientes, de I 7OO mil que habría en 199O. A comie¡rzos de
1993 el director de Telmex. Juan Antonio Pérez Simón, informó
que el rezago se cubriría en 1995;3s en julio de ese mismo año
dijo que la demanda de instalacién de líneas telefonicas (que

sumaban 5OO mill36 se satisfacería en dos años y cuatro meses
a partir de esa fecha.

Aunque la mejora del servicio y el aumento de líneas no
podían ser inmediatcs. el alza de las tarifas y la recategorización
de conceptos como renta básica mensual y el servicio local
rnedido, sí lo fueron. El nuevo Título de Concesión previó que
las tarifas de los servicios de telefonía básica se modificarían
periódicamente con objeto cle redueir los subsidios cruzados,
de acuerdo con un sistema cle precios tope. Durante 1991 los
perir:dos de ajuste se harían mensualmente y de 1992 a 1996
serían trimestralmente.

s5 La Jornada, 11 de febrero de 1993.
36 ELEconamts¿c,  2 l  de. l l l l io  de 1993.
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La renta básica para el servicio telefónicc se rlesigné de
acuerdo con la línea contratada. terminal o troncal, para
suscriptores residenciales o comerciales e incluyé un tlempo o
nrimero máximo de llamadas locales libres de cobro. El
servicio local medidosT se cornpone de las tarifas por el servicio
de conferencias telefónicas, medidas por número de llamadas,
duración y distancia, según la hora y el día de la semana, para
suscriptores residencia,les v comerciales. El número de llama-
das que incluyó la nueva renta básica mensual fue de 6T en vez
de 15O, y el precio por cada llamacia extra se incrementó de I OO
a 355 pesos. La explicación de estos ajustes por parte de los
direcüvos de la empresa fue que senlaL¡an ..las l_-rases para un
sistema de tarifas que buscan estimular la productividad,
elirninar los su'osidios y garantizar una expansión eficiente de
ia red telefénica>.38

El I de abril de I991 las tarifas de renta básica aumenrarían
formalmente un 27 por ciento con relación al 3l de riiciembre
anterior, además, crecerían en un 4 por ciento a partir de esa
primera fecha.3s sin embargo, en análisis realizados en enerc)
de 1991 se determiné que el nuevo costc del seruicio teiefónier:
representaba, en términos reales, un incrernentc del 257.4 por
ciento y no del 16.3 por cientc como se anunció oficialmente.
El alza en el costo del servicio, comparado con el incremento
al sala¡io mínimo, fue c'rnce veces el incrernento de 1 I pcr ciento
otorgado a éste. O sea, cad,a vez que se realizaba una llamacla
había que pagar I 39 pesos, contra 54 que se pagaban en i ggO.€
Esto provocó quejas de la cárnara de la Iriciustria de'l 'ransfor-
mación y la Confederación Nacional de Cámaras Comerciales.
Esta última exigió que la empresa telefónica presentara, con Lln

s7 El serl'iclo medido se IntroduJo por primera vez e-n Mt-.¡dco t-.n la clrlriacl cle Monterrey.
Nuevo León. en 1955, como un nrecanjsmo para garanllz.ar t:l pag<;-iusto rlcl se¡!'iclo
telefónlco de acuerdo con su uso.
s8 Reulsta ExWnsIón,2O de febrero de 1991, p.  . { i .
ss El gasto de instalaclón residenci¡¡l era. en abril de 199 1 . cle gi)S mll pesos. y el comercl¿l
de | 7A7 mil. El costtr por mlnut() calculaclo ere <le I I2 ¡reses ¡r de ll35 si no excedía los
tres nlnntos ( los montos son en peso.s ccrr ient . ts l  Lo , , lor¡¿r ;c!Q. l t  c ie abr l !  ¡ le l f lg l "
{o De acuerdo con los aumentos pre!'i stos. durante el prll 'n t-.r- ul-i r¡ r'sirú d e I 9S} I s.^ calculi:
que el ser!'iclo telefónlco observaria un :rlza rr.irl '.1,t-',278 p.r ():e¡r1o cn el ccsto p6r llamaila
y del  26 por c let l to en la renta.  En el  ser i ' i r : i i :  resi r l t 'nc la l  r l in imtr  e l  costo mi)nsual  Ce la
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plazo cie tres meses, su solicitud de aumento debidarnente
fundamentada ante la Comisión de Evaluación y Seguimiento
del Pacto para la Estabilidacl y el Crecimiento Económico'ar
Algunos expresaron que era inexplicabrie <un crecimiento tan

elevado en el costo por un servicio que ni siquiera presentaba

ligeros cambios posiüvos y mucho rnenos cuando la empresa
era una de las más rentables y había duplicado sus ganancias
en los doce meses an*ueriores". T¿rmbién se reclamaba que las

autoridades y los nuevos propietarios habían efectuado estu-

dios cuatro meses antes de la prlvatización para ajustar tarifas,
pero no hicieron lo mismo con el fin de mejorar el servicio, entre
cuyas ineficiencias e irregularidades se contaban desde líneas
contratadas y pagadas desde hacía tres años por lo menos y que

aún no se instalaban, hasta aparatos descompuestos, líneas
cruzadas, interrupciones constantes, saturación de las centra-
les y operadoras que nuüca contestaban.

En ei mismo mes de enero de 1991 , los nuevos propietarios
de Telmex tomaron conciencia de 1o desmesuradas que habían
resultado las tarifas, por lo que tuvieron que corregir ia
aplicaciórr de ia renta básica. En un comunicado en los
principales periódicos nacionales se a-nunció que las llamadas
Ce servicio rnedido sin cargo incluidas en la renta básica y que
haLrían sido autorizadas a un límite de 67 al mes, aumentarían
hasta 150 durante enero, i25 en febrero y IOO de marzo en
adeiante.a

En agosto cie 1994, el Consejo Cívico de Institr¡ciones del
estado de Nuevo León puLrlicó los resultados de un estudio
donde rnostraba que Telnrex había incretnentado el costo de sus
servicios en un 328.6 por ciento de enero de 199O a agosto de

rentase lncrementó un 16.3 por ciento; sin embargo, el número de llamadas que no serian

obJeto de costo adlcion¿rl se reduJo d¿ l5O a 67 (de tres minuios cada una), es decir, r¡n
55 por ctento. Socon'o López Esplnoza, .E*-rgerada e inJustlflcable el ¿dza tarlfarla de un
señlclo telefónico que aCemás es lnellcienie,, Ei F-tnanclero, 7 de enero de 1991.
al l)csde 1987. co¡r el goblerno de Miguel de la Madrid (i982-1988) se empezaron a
est-ablecer acuerdos entre ios sector,:s producflvos del país iobrero, campeslno, lniclafiva
prlvada) como una estratp-gla para enfrentar la crisis económlca y controlar Ia lnllaclón.

El prtmero se dennmlnó Pacto de Soilda¡ldad F;co¡iórr,ica y durante el goblerno de Carlos

Saii¡ras (1988-i994) ca¡nbtó a Pacto para !a Estabiliciad y el Creclmlento Económlco.
12 La Jornada. 8 de enero Ce 1991.
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1994, mientras la inflación acurnuiada en el rnismo periodo
había ascendido a 85.6 por ciento. Esto violaba los diversos
pactos que se habían suscrito por los sectores producüvos, los
representantes del sector social ¡z el gobierno para controlar la
inflación. Se mostró que, mientras en 199O la renta de un
aparato telefónico a las empresas tenía un costo mensual
equivalente a 35.32 pesos, en agosto de 1994 su costo era de
88.22; es decir, se había registrado un aumento del 249.7 por
ciento, y este costo era todavía superior en los aparatcs
domésücos. En el servicio medido. 100 llamadas tenían u.n
costo de 5.5O pesos, que ascendieron a 46.99 pesos; es deei::,
hubo un aumento del 839.2 por ciento. Una llamada de larga
distancia de Monterrey a San Luis Potosí, qrre en i 990 tenía un
costo de 4.8O pesos. había aumentado a 2i .87 en agosto de
1994, lo que impl icaba un incremento acumulado del 455.6 por
ciento.a3

Por otra parte, en cuanto a calidad del servicio, si bien es
cierto que el déficit de líneas se ha ido solventando paulatina-
mente, la eficiencia del servicio es todavía el talón de Aquiles de
Telmex.4 Las quejas contra la empresa han sido de tal magnitud
que la Procuraduría Federal del Consumidor atendió casi
exclusivamente reclamos contra Telmex en los tres prirneros
años de privaüzada. En 1992 ocupó el primer lugar, con más
de 120 mil quejas de usuarios y multas por 4 5OO millones de
pesos en todo el país.+s Bn la Zona Metropolitana de la ciudad
de México es donde presenta los problemas más agudos. Allí,
las quejas y denuncias contra el mal servicio, en vez de
disminuir, aumentan año con año. Entre 199O y l99l subieron
de l2 I37 a62 796; en 1992 fueronT2rnilv en 1993 aumentaron

a3 La Jornada, 27 de octubre de 1994.
aa Los indlces de calidad establecidos en la Mociiflcación al Títr-¡lo de Concesión
comprenden: reparaclón de líneas en ur'¡o y tres días. dllación en la obtención de tono
de ma¡ca¡, llamadas locales y de larga distalcia qlle pasan iiLl prlmer lntento, velocidad
en la contestaclón de operadoras, porcentaje de casetas públicas en serüclc.¡ y plaza
má¡dmo de instalaclones de líneas privadas y de circuitos privados.
as La ,Iornada, 26 de mavo de 1993.
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espectacularmente a L14 mil. Para 1994 no se veían visos de
solución, pues a mediados de ese año ya sumaban 36 900.46

Entre las fallas e irreg:llaridades de que se acusa a la
empresa están: ia asignación de números iguales hasta para tres
suscriptores distintos, líneas y números cruzados, cor.tes y
suspensiones hasta por seis meses, facturación a cuenta de los
clientes de llamadas ..fantasmas> e instalación de líneas en
forma extraoficiai, cobrándose por este <<sen'icio> entre 5O y
2OO nuevos pesosaT (obviamente adicionales a la tarifa oficial
de Telmex por concepto de instalación). Según reportes de la
empresa. rnuchas de ias fa-llas de las líneas tienen su origen en
las instalaciones que están en el interior de los domicilios de
los usua¡ios y que representaron ei 28 por ciento del total de
las quejas de 1992. Para solventar estas deficiencias Telmex
anunció que dichas fallas ciebían ser resueltas por los propios
usua¡ios, tal como se procede en los casos de problemas con
servicios de energía eléctrica, agua o drenaje.as A mediados de
l994la empresa empezó a instalar dispositivos mecánicos (de
interconexión terminal) para identificar el punto de conexión
terminal de la red a partir del cual ei cableado y aparatos
corresponden a los usuarios, así como las fallas que surjan.

Aunque han tenido poca incidencia en los directivos de
Telmex, algunos usuarios se han organizado para protestar
contra el monopolio telefónico. A principios de 1993 se gestó
una fuerte campaña en contra de la empresa telefónica, parü-
cularmente por los aumentos en las tarifas anunciados el 25 de
diciembre de 1992 (del 9.9 por ciento). Surgieron en el país
movimientos de usuarios como el de la Confederación Nacional
de Consejos e Instituciones de la República Mexicana, que
solicitó directamente al presidente de la república su interven-
ción para eliminar ese aumento, re'u'isar la concesión, pedir que

s Noroesúe, 3l de Juiio de 1994.
a7 A parflr de 1993 el peso mexica¡o cambió su deno¡ninación por nuevo peso y se le
suprlmieron tres ceros, de tal forma que, mil nuevos pesos por eJemplo equlvalen a un
millón de üeJos pesos, y un nuevo peso equlvale a mil !'iejos pesos. A parflr del I de enero
de 1996, entró en I'igencla la denominaclón de peso a secas otra vez.
€ Telmex. I4forme del ConxzJo de Adr¡ttnlstractó¡t 1992.
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se adelantara la introducción de competencia, el mejoramiento
del servicio y que se atendieran las quejas con agilidad yjusticia.

Ante la presión, en febrero de ese año el director general de
Telmex, JuanAntonio Pérez Simón, se reunió en Monterrey con
presidentes de organismos empresariales y aseguró que duran-
te 1993 no habría nuevos aumentos. Al mismo tiempo defendió
las altas uülida.des de ia empresa aduciendo que no se debían
a lo elevado de las tarifas sino a los impuestos que "la Secretaría
de Hacienda regresa por las inversiones que realiza para la
modernización de la compañía".ae

En 1993 se pidió a la Comisión de Comunicaciones de la
Cámara de Diputados que se hiciera una investigación sobre las
operaciones de la empresa, con el fin de detectar anomaiías
como cobros excesivos o duplicidad de los mismos e irregula-
ridades en el proceso de desincorporación. Entre estas últimas
se menciona el régimen fiscal de que goza la empresa y que le
ha permitido que ei grueso de sus utilidades sea producto de
los impuestos que el gobierno le reembolsa. Según algunos
diputados de oposición, esos reembolsos se hacen de acuerdo
con un documento del Consejo de Administración de Telmex
para aplical:se en parte a inversiones.so

Las quejas contra la empresa por no haber cumplido de
manera óptima con los compromisos de calidad y tarifas
compet-iüvas amerita¡on la aplicación de sanciones.sr

En 1991 Telmex reembolsó 7 millones a los usuarios por
falta de reparación de líneas. En I992 también regresó I I 9OO
millones de nuevos pesos por no reparar las líneas en el plazo
de tres días hábiles. A parür de junio de 1993 y en 6O días la

ae La Jornada, I I de febrero de lgg3.
óo La Jornada, 26 de mayo de 1g93.
5r Las sanciones pre!'lstas para ei incumpllmiento de Teln¡ex van desde bonlflcaclón de
la ¡enta báslca por lncump!irniento del cont¡ato de línea, por líneas no reparadas o hasta
por no lnstalar casetas públlcas. Algunas de esas sa¡clones enfa¡on en ügor hasta enero
de 1995. Telmex se obll¡¡ó a instrurnenta¡, antes del I de enero de 1994. los meca:rlsmos
para llevar a cabo las repa-raclones de líneas con fallas dentro de las ocho horas hábiles
slg¡'¡lentes a la recepclón del reporte. cua¡do se lnterrumpa el ser\,-iclo hactá la red desde
eI punto de cone>dón termlnal del usua¡lo, por r¡n üempo no mayor de 72 horas
consecuflvas, después de haber sldo reportado. 'l'elmex 

boniflca¡á a los usuarios la parte
de la cuota correspondlente aI üempo que dure 1a lnterrupclón. aun cua¡do la suspenslón
se deba a caso fortuito o de fuerza mavor.
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empresa bonificé a los usuarios de la Zona Metropolitana de
la ciudad de México, 6O millones de nuevos pesos por incum-
plimiento en normas de calidad. En tr:tal, en los tres primeros
años de privaüzada la empresa reembolsó a los usuarios cerca
de 8O millones de nuevos pesos.S2 En el primer cuatrimestre de
1994 se le aplicaron multas por más de 4.5 millones de nuevos
pesos, debido a ineumplimiento de contratos y la alteración en
los cobros del servicio.ss

Sin embargo, pareLe que estas medidas no surten ningún
efecto en Telmex; io más que le provoca son contratiempos por
tener que realizar simples trámites administrativos. Es muy
conocida la declaración que hizo el procurador federal del
consumidor en 1992, Alfredo Baranda Carcía, último director
general de Telmex cuando era pa-raestatal, para expresar el
desaiiento que significa corregir el servicio telefónico por
rnedio de sanciones económicas y amonestaciones: <La empre-
sa -dije, por la cantidad de recursos que maneja, y nosotros
por las canüdades de multas que pudiérannos imponerle, me
hace un cheque ahoritay me dice: óCuántas multas quieres que
te pague por anticipado de aquí a diez años, con tai de que no
rne estés dando guerra? Si digo que le hernos quitado 2 mil, 3
mil, 4 mil, o 5 mil millones de pesos de multa, es cierto, pero
no ganarnos nada, y lo que eso significa para Teimex no es ni
el pelo de un gato.r'sa

Teluex ANTE LA coMPETENCIA

Lo que sí ha sido motivo de preocupación real entre los
directivos y socios de Tetrmex, incluso desde el prirner año en
que se privatizó, fue la estrategia que seguirían para enfrentar

52 Lo. Jarnada. 12 de Junio de 1993. ldbrme de Raul Zorrllla. subsecreta¡io de
Comunicaciones y Transportes, a las conislones de Vigiláxcia. Comunicaclones y
Transportes y Programación y Irresupuestr¡ de la Carnara de Diputados, Mé>dco, I O de

Junlo de 1993.
53 Las queJas se lncrementafon parflcularmente en los robros por el serüclo hot IIne: en
algunos casos se hlcleron fachras por lOO mil nuevos pesos.
5a Cltado por Fernando Ortega Pizarro, Noroeste. 31 de Julio de 1994.
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la inminente competencla a parür de 1 997. Cuando la compañía
se defendíaJusüficando los aJustes tarifarios el primer año de
la privaüzación explicaba que tales aJustes se hacían para
<lograr que la empresa enfrente con éxito la competencia de los
servieios de telefonía extranjera que se instalarán en México con
la apertura comerciatr dent¡o de un plazo de cinco años>.55 Sl
blen el Título de Concesión le aseguró el monopolio exclusivo
de la telefonía básica por seis años, allí misrno se le indicó la
obligación que tendría de permiür la interconexión de otras
redes públicas de larga dista¡rcia a parür del i de enero de i 997.
Es de esperarse, como en el caso de Japón, Estados Unidos,
Argenüna, Inglaterra y otros países que el país se divida en
regiones.s6

Pa¡a dar inicio al proceso de introducción de competencia
en los servicios de larga distancia, Teléfonos de México presentó
a la SCT un plan de interconexión el 29 de diciembre de 1993.
Los aspectos que se destacan y que perfilan lo que será la
competencia en telefonía básica en el país para i997, son los
siguientes: Se previó un número ilimitado de parücipantes,
aunque la empresa había propuesto que fueran sólo diez las que
ingresaran al mercado. Se espera que entren en un principio
diversos grupos empresariales nacionales en alianza con
empresas extranjeras; segurarnente en un corto plazo se concen-
trarán en unas pocas, tal como ha ocurrido en otros países y
en México mismo con la telefonía celular.sT Todos los operado-
res tendrán ia obligación de llevar contabiiidad separada para
ios servicios básicos de telefonía local y de larga distancia, de
tal forrna que sea posible conocer los costos de cada servicio.
Esta disposición incluye a Telmex y Telnor. Los puntos de
interconexión para 1997 estarán en las 60 ciudades más
importantesut y serán acumulables, de tal suerte que para ei año

55 Reufsta Expa-nstón, 20 de febrero de 1991, p. 41.
56 Según JoséRamónDíazMoncayo, dlrectorgeneral de PolíticasyNormas de Comurilcaclón
de la scr, el país podría rllr'ldtrse en cinco re€lones. La Jornada, T de octubre de 1993.
57 La Jornada, I de Jullo de 1994.
58 Entre los puntos de lntei-conefón se encuentr¿rn ias slgulentes ciudades: Aguascalientes,
TiJuana, Me)dcali. LaPaz, Campeche, Torreón. Saltillo, Collma. Tapachula. Chlhuahua.
Ciudad Juárez, Durango, Cludad de Mé>dco. León, Celaya. Iraprrato, Gua¡ajuato,
Acapulco, Chllpancingo, Pachuca. Cuadaiajara. Puerto Valla¡ta. Toluca, Morella,
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2OOO los nuevos operadores se podrán interconectar en 2OO
ciudades. El usuario podrá elegir al operador de dos formas:
por pre-suscripción o marcando un código que idenüfique al
operador con el que desea cursar su tráficc¡.

Además, en caso de que los nuevos compeüdores no deseen
utilizar la red de Telmex y cubran el costo de interconexión,
tendrárr la opción de crear la suya propia. Técnicamente esta
opción es poco operaüva. La experiencia indica que los compe-
üdores continuarár.n necesitando el acceso a las redes de
distribución actuai y la regulación será necesaria en todo caso
para asegurar eI justo pago por la interconexión y una
competencia equitativa con el operador principal. Según Jill
Hills, dada la magnitud de la inversión requerida para levantar
infraestructura alternativa para redes locales de distribución,
es muy improbable que las empresas privadas hagan volunta-
riamente esos gastos masivos. En Inglaterra, Mercury, que
entró como segundo competidor de British Telecom, no obstan-
te la presión del gobierno rehusó extender su servicio troncal
por una red alternativa.se Una opción sería que en zonas dor¡de
no se ha tendido la red telefónica (nuevos complejos residen-
ciaies, turísücos e industriales y nuevos centros de población)
pudiera lnstalarse infraestructura con nuevas tecnologías (ce-
luiar, por ejemplo) por parte de empresas que operen pagando
costos de acceso a la red de Telmex.6o

Hasta ei 3l de mayo de i994, la scr recibió más de 3O
comentarios, objeciones y solicitudes de participación por
parte de diversos grupos ernpresariales. Entre los interesados
por concursar aparecieron Radio Beep, sos ide lusacell),
Banamex, Bancomer, Grupo Domos. Grupo Industrial Alfa,
Luis Nirio de Rivera, Cedetel (del grupo Protexa), la Asociación

Cuernavaca, Teplc, Monterrey, Oaxaca, Puebla. Querétaro, Cancún, San Luis Potosí,
Culiacá,rr, MazatJán, Los Mochls. Hermoslllo, Cludad Obregón. Villahermosa. Tamplco,
Nuevo La¡edo, Reynosa, Matamoros y Tlaxcala.
5s Consulta¡ Jill Hill, Deregulailng TeLeconts. Conrytttton and C.ontrol tn the lJnlted
States, Japan and Brltatn. Connecflcut. Quorum Books, 1986.
60 Véase Gabrlel Ma¡tínez, .Regt¡laclón de la industria mexlcana de telecomu¡ricaclones>,
en Edua¡do Andere v Georglna Kessel (cornp.). Méxlco q elTratodo Trtktterol..., op. clt.,
p .  258 .
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de Trunking (es una unión de concesionarios de servicios de
radiolocallzaclón de personas), Norcel y Sersa.

Más allá de los plazos legales, los grupos empresariales
interesados han estado realizando alianzas estratégicas, prin-
cipalmente con empresas estadounidenses para compeür en el
servicio de larga distancia. Dichas alianzas y acuerdos de
entendimiento están encabezadas por las tres principales
compariías de larga distancia de Estados Unidos, que incluso
operan servicios de telecomunicaciones en Canadá. Este
agluünamiento prefigura un escenario a mediano plazo que
daría lugar a un mercado globat regional no sólo de servicios
de telefonía de larga distancia, sino de servicios de teleco-
municaciones en general.

En octubre de lg94 quedó formalmente consütuida la
empresaAvantel (Avance Telecomunicaciones de Latinoamérica),
formada por la estadounidese MCr (Microwave communicaüons
Inc.) y el Grupo Financiero Banamex-Accival. Su propósito es
ofrecer servicios de telecomunicaciones a partir de 1g9S y
concretamente servicio de larga distancia en el país, cuando éste
se abra a la competencia. El grupo bancario tendrá una
participación del 55 por ciento del capital y el resto le corres-
ponderá a MCr.6r

La incursión de la compañía de larga distancia norteame-
ricapa en el mercado medcano es parte de una estrategia más
amplia de incursión en mercados extranjeros. En octubre de
1994 ucr aceptó el 20 por ciento de inversión de British relecom.
que manejará con ella el proyecto de red global denominado
Sgncordía. En el acuerdo de inversión se previó que la primera
se haría cargo del mercado de América Latina, el Caribe y
Amérlca del Norte, y la segunda del mercado europeo. MCr
también reallzó un acuerdo exclusivo de mercadeo con stentor
de canadá para brindar seruicios internacionales entre los dos

6r Tlenen planeado inverflr 650 mlllones de dólares entre l99s y lgg6 en una prlmera
etapa de red de fibra ópdca con una longltud de apro>dmadamente 2o mil kilómetros.
En r¡na lnverslón adlclonal se consldera¡on I tSO mlllones de dóla¡es que uüllzar enhe
1997 y el año 2ooo. La Jornada. l8 de ocfubre de 1994. En enero de l99s Banamex
empezÁ a ofrecer a sus cllentes una ta4eta prepagada para hacer llamadas telefónlcas
dent¡o de Estados U¡rldos y desde este país a Mé>dco y al extranJero.
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países usando una plataforma idéntica de red inteligente que

podría extenderse a México.
La compañía telefónica regional norteamericana, Bell

Atlantic, parücipa desde mediados de 1994 con la operadora de
telefonía celular mexicana Iusacell. Adquirió el 42 por ciento de

ias acciones de esta empresa por un total de I 4OO millones de

dólares. Aunque la operación ha sido catalogada como desven-
tajosa para la norteamericana, sus directivcs la asumen como

la puerta de entrada no solamente al mercado de larga distancia

mexicano sino al de América del Sur"
En noviembre de 1994, er&t62 y el Grupo Alfa anunciaron

una alianza para invertir mil millones de délares en México en

un periodo de cuatro a seis años. Ar&r, a su vez, es propietaria
del 2O por ciento de Unitel, la segunda operadora telefónica de
larga distancia en Canadá.

Por su parte, Teléfonos de México también ha trazado su
estrategia para enfrentar ia competencia que legalmente iniciará
en 1997. En diciembre de 1994 anunció que se uniría con la
operadora de larga distancia norteamericana Sprint, para

incrementar la competitividad de ambos, brindar los servicios
de larga distancia, video y datos y contar con la posibilidad de
parücipar en el proyecto global que tiene la estadounidense eon

France Télécom y Deutsche Bundespost. La misma Sprint había

acordado en julio de 1994 formar una empresa de riesgo con
el grupo Iusacell para construir una red de larga distancia con
miras a1997; sin embargo, el acuerdo fue cancelado en octubre
del mismo año cuando la norteamericana no reanudó el
memorándum de entendimiento establecido. en virtud de que
prefirió aliarse a Telmex.

Sprint también parücipa en el recientemente desregulado
mercado canadiense de telecomunicaciones. A finaies de 1993
adquirió el 25 por ciento de CallNet de Canadá, que adoptó el
nombre de Sprint Canadá, la más grande operadora de redes
privadas de este país.u'

62 Através de las redes de ATaT se realiza el 70 por clento de las llamadas de larga distancla

enhe Mé¡dco y Estados Unldos.
63 Iluslnesg¡eek, 5 de sepflembre de 1994, p. 86 y The Economtst, 29 de octubre de

1994, p.  74.
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Telmex ha adoptado, asimismo, otras estrategias corpo-
raüvas para enfrentar en mejores condiciones la competencia
en el mercado que ha sido de su monopolio exclusivo durante
más de medio siglo; como declaró el líder del Sindieato de
Telefonistas, le podrían quitar hasta el 5O por ciento de sus
usuarios. En noviembre de 1994, emulando las estrategias de
fusión de las compañías telefónicas estadounidenses, adquirió
el 49 por ciento del capital de Cablevisión,oa la compañía de
cable filial de Televisa (Televisión por Satélite). Con esta medida
Telmex se adelanta a Ia probable pérdida de suscriptores de
telefonía básica proporcionando trálco a su red mediante la
cooptación de clientes de televisión por cable y aprovechandr>
su red para incursionar en otros servicios como radiofónicos,
de música, computacionales y telemercadeo.

Los npros DE t-os REcuraDoRES

Este panorarna plantea al gobierno mexicano serios retos y
responsabilidades, en un escenario donde ya no estaría ocupa-
do en regular exelusivamente cuestiones de mercado local, sino
también su interrelación con empresas y reguladores canadien-
ses y estadounidenses. En principio, significa la oportunidad
de estabiecer, de una vez por todas, un plan integral para las
telecomunicaciones mexicanas de largo plazo y una ley de
telecomunicaciones que defina la función de estos medios en el
desarrollo económico, cultural y político del país.

Los retos son de igual envergadura, pues el despliegue de
agresivas estrategias por parte de las empresas nacionales y
extranjeras para formar mercados regionales globales exigen
un regulador con similar capacidad técnica y política de los
regulados. Además, ya no habrá que regular únicamente la
parücipación de las empresas de telecomunicaciones naciona-
les en el mercado doméstico, sino las condiciones de su
incursión en el extranjero, y la participación de consorcios que
6a Esta empresa contaba, a flnales de 1994, con apro>dmaciamente 22O mll suscrlptores
y ll5 mlllones de dólares en ventas. La compra se hizo en cerca de 211 mlllones de
dóla¡es.
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operan en otros rubros de las telecomunicaciones como el de
televisión. o en sectores diferentes como el financiero.

Las reglas de la competencia deben ser definidas con sumo
detenimiento. Los empresarios nacionales que parücipan en el
sector se han convertido en importantes eompeüdores, tanto
nacional como internacionalmente. El grupo Carso, por ejem-
plo, Junto con Southwestern Bell. Korea Telecom y Daewoo
Telecom de Corea y el Banco de Crédito Oversea de Bahamas
formaron un grupo para parücipar en la compra de la Telefóniea
Nacional de Perú, que incluyó la participación mayoritaria en
la empresa. También el grupo Domos Internacional (después
de vender su concesión de telefonía celular en la zona noreste
de la república), adquirió el 49 por ciento de la Empresa de
Telecomunicaciones de Cuba (prec).6s

En cuanto al arribo de empresas extranjeras a la nueva
etapa de regulación de las telecomunicaciones mexicanas, se
plantean dos riesgos iniciales. El primero es que la parücipa-
ción de las empresas estadounidenses de larga distancia
internacional, ucr, Sprint y AT&T, puede traer riesgos por la
posibilidad de que se apropien de la larga distancia mexicana
uülizando sus propias redes y canalizándolas desde Estados
Unidos, sin dejar ganancias en el país, máxime que el flujo
principal de llamadas de larga distancia que se hacen a México
viene de Estados Unidos. El segundo se refiere a que las
empresas se concentren en los mercados más compeüdos o en
las zonas de alta densidad de tráfico telefónico y que puedan
dedicarse a atender preferentemente a usuarios selectos. Esto
es parücularmente sensible en nuestro país, ya que el 6 por
ciento de los usuarios telefónicos realiza el 9O por ciento de las
llamadas de larga distancia; y de esos, siete de cada diez se
ubican en el Distrito Federal, Guadalajara y Monterrey.

Si antes de la devaluación del peso mexicano y de la crisis
económica iniciada en diciembre de 1994, existía alguna

65 La concesión será por 55 años con una lnversión de I 45O mlllones de dóla¡es, y tendrá
la opctón de explotar el serviclo de televislón por cable. En i994 la denstdad telefónlca
en Cuba era de tres teléfonos por cada IOO habtta¡tes. Los compromlsos princlpales
fueron: lnstala¡ r¡n millón de líneas en un plazo de slete arios. reemplazar 2OO mil de las
45O mll e:dstentes y obtener ll líneas por cada IOO habltantes.
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posibilidad de que ios reguladores nacionales actuaran con
menos presiones, ahora esa posibilidad se ha desvanecido por
completo, pues a las debilidades que poseían ahora se le agrega
la enorme desconfianza de los inversionistas nacionales v
extranjeros por la inestabilidad económica.

En 1995, unavez más, el futuro de las telecomunicaciones
mexicanas se decide apresuradamente al margen de planes
dlseñados reposadamente y con objetivos y metas ligados
prirnordialmente al desarrollo nacional. Dos de las principales
medidas económicas anunciadas por el presidente Ernesto
Zedillo (1994-2OOO) para intentar renovar la confianza de los
inversionistas nacionales y extranjeros en el país y enfrentar la
crisis económica, fue la privatización de los satélites Morelos
y Solidaridad, y el adelanto en los tiempos previstos para la
introducción de competencia en telefonía local y de larga
distancia nacional e internacional. La insolvencia económica
del Estado mexicano vuelve a ser, una vez más, el argumento
principal para desregular y privatizar el único subsector
redituable de las telecomunicaciones considerado constitucio-
nalmente como prioritario y estratégico. En el discurso del 3
de enero de 1995, el presidente de la república explicaba y

Justificaba que

el goblerno federal no cuenta con los recursos suficientes para
emprender por sí solo la edlficación de la infraestructura pa-ra un
desarrollo lntegral y equiltbrado entre las regiones del país [...]
Ante necesldades ¿senciales de la población -expuso-, una
prtorldad lndlscutible es canahzar mayores recursos sanamente
postbles a la atenclón de los requerimientos báslcos del desarrollo
soclal. Por eso, para no detener la expanslón y modernización de
la lnfraestructura del país. el Programa de Emergencia Económlca
lncluye propuestas para alentar la concurrencla de la inverslón
prlvada en ferroca¡riles, telecomunicaciones. puertos y aeropuer-
tos.66

Es obvio que, en el contexto de crisis económica y
financiera nacional, ofrecer unilateralmente a las empresas

6 Palabras del presldente Ernesto Zedlllo Ponce de León durante la llrma del Acuerdo
de Utrldad para Superar la Emergencla Económica ci 3 de enero de i995. EI Mercado
de Valores, núm. 2. febrero de 1995.
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nacionales y extranjei'as los dos segmentos más importantes
del mercadc¡ de telecornunicaciones, se deriva de las preslones
de los grupos financieros y del gobierno norteamericano
después de las devaluaciones de diciembre de 1994 y enero de
1995. Es deeir, son concesiones que tienen su origen fuera del
mercado de telecomunicaciones, donde el gobierno mexicano,
como un agente más, pudo haber seguido una estrategia
mercanül tratando de obtener la máxima ganancia. Al no haber
ocurrido así, la asignación será todavía más poliüzada que la
privaüzación de Telmex.67

El gobierno üene la obiigación de establecer mecamismos
que garanücen que las empresas, efectivamente, inviertan en el
país en desarrollo científico y tecnológico. Debe condicionar o
prohibir, asimismo, la cesión o venta de concesiones de una
empresa a otra. El control tarifario ha de ser estricto. También
debe regular la provisión de servicios de telefonía inalárnbrica,
telemedicina y teleeducación a zonas remotas con tarifas bajas
especiales, entre otros.

Es impostergable que el gobierno cumpla su papel de rector
de las telecomunicaciones, equiliLrre la actuación de las empre-
sas y establezca inmediatamente la carrera pública para ocupar
los principales puestos de dirección de las telecomunicaciones.
Debe fijar requisitos estrictos para ocupar los cargos, estable-
cer las normas de conducta de las autoridades durante el tiempo
de gestión y prever las condiciones de su posible incorporaeión
en. el futuro dentro de empresas privadas.

Nupvo MARCo ¿uRÍuco

El desarrollo de las telecomunicaciones mexicanas ha discurri-
do bajo una serie de incertidumbres y complejidades que nacen
de la falta de políticas de largo plazo (definidas en relación con
el desarrollo económico y social del país) y de su utilización
como elemento de negociación política frente a intereses de
grupos privados nacionales y extranjeros. Existe la certeza de

67 The WaII Street Journal. 12 de abril de 1995
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que en México, lo mismo que en iralia, ia variable institucicnal
definirá en los próximos años la ü'ayectoria y desarrollo dei
sector. No se puede soslayar que las autoridades, internas y del
extranjero, están implicadas en procesas de negociaciones eon
todos ios competidores potenciales, donde se vuelven comunes
ios lobbíes, maniobras políticas y presiorres s.fe todo üpo. Por
ello, cuaiquiera que sea el üpo de desregulación, el poder de
negociación se convierte en un parámetro esencial de ia
desregulación de los merr:aclos.

En México, el poder de negociación de las au+"crirlades
comúnmente se diluye o ca¡nbia por reiaciones de poder. La
designación misma de los poderes, desde los de primer nivel
hasta los de cuarto y quinto, se realiza en cadena descendiente
dependiendo de la amistacl o parentesco entre unos y otros,
deJando en segundo térrnino la capacidad y responsabilidad cie
las personas, cualidades que en ias empresas sí son escrupu-
losamente cuidadas. Por ello, el poder y capacidaC de negocia-
ción no es proporcional y se ve deineritado. Comúnmente,
cuando ias autoridades se encuentran en presencia de varios
competidores y están obiigadas a regnlar los mercados, sus
referentes de aplicación de la ley son muy pobre,s y muchas veces
no saben qué reglas invocar,6s En nuestro país es muy difícil que
los reguladores se despojen de prácticas discrecionaies y
colusión con los grupos empresariales que par"ticipan en el
sector. La corrupción permea los órganos de aplicación de la
iey y los cliferentes niveles del gobierno mexicano.Ge La fuerte

*Laurent tsenzonlyRaymond Sr.'tder. {Deparüngfrorn Monopoiy: As}Trretries. (jompeütlon

Dynamlcs, and Regulailon Policy,, en Ell M. Noam ¡r (iur¡¡rd Pogorel. Aqtrmetrlc
Deregulattort: the Dgnamlcs qf Telecontmunicof to¡t-s ['cllc11 írt Eti.ropc: qnd the Unlted
Sfates, New Jersey, Ablex Publishing Co.. 1994. p. 256.
6e Aludiendo a oscuros precedenies en la venta de paraestatale-s. un anallsta de ia
economía naclonal recomendaba. enJunlo de I99[r. r]ue ur fraso importante en la vent"a
de Telmex sería la lntroducción Ce transpar-r,-r-rcta en los tóri¡inos de tra operacirin.
Señalaba, como prácüca que no debería repetlrse, la venta que se hizc <le los banco-s a
<una clientela secreta> en 1987, mlsmos que obtu\.'ieron un 3OO por clento de g¿rna¡clas
cuando empezaron avender acclones en el mercado de valore:.s. lo c¡ue fue callflcario como
un (patroclnlo de alta políflca,. Una acusaclón str¡llar lle liecha J;or la venta cie la
Oompa-ñía Me>dcana de Avlación al Grupo Falcon. cuandi¡ infor¡nacJón relaüva no se hJzo
dlsponlble a otros postores. Inclu,so, comeniaba el mismo analist¿r. en agosto de l-q89
ios medlos de comunlcaclón anuncla¡cn que había flnalizado la venta de 23 empresas
paraestatales. Sln embargo, sólo l5 de eiias hzrbi¿¿n sido ¿rutoiizadas ¡rara reosFuctr¡rarse.
Robertcl Salinas, .Pushin€ prlv¿ltlzauon>. Bu.sín¿:.qs Mexlcr.¡..Jr.rnio cle l99tJ. p. 7.
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depenclencia de jueces y magistrados de las Cortes y de
iegisladores. federales y locales, de los ütulares del Poder
Ejecuüvo, impide la aplicación imparcial de las normas. Muy
ocasionalmente, y sobre todo al final de cada sexenio presiden-
cial, pero sólo como un rito de derrrostración de poder del nuevo
presidente, se entablan juicios penales contra unos cuantos ex
funcionarios a quienes se acusa de enriquecimiento ilegítimo y
raras veces de incursión en faltas administraüvas.

Existen decisiones gubernamentales que se toman irres-
ponsablemente, al amparo de la inexistencia de normas preci-
sas. Por ejemplo, el gobierno mexicano ha permiüdo que los
mismos grupos empresariales se posesionen de áreas parücu-
la¡mente deiicadas pelra la seguridad y estabilidad nacional
como son las telecomunicaciones y las finanzas. La decisión
gubernarnental de otorgar, a principios de 1993, al grupo
Carso, que controla Teléfonos de México, una licitación banca-
ria, despertó serias preocupaciones entre grupos académicos
críücos a las acciones gubernamentales y algunos banqueros
mexicanos, que expresa_ron temores por las implicaciones de
que un mismo grupo empresarial controle la red telefónica
nacional y un buen número de servicios bancarios.To

En este contexto de resquebrajamiento de las instituciones
púbiicas y de reestructuración del sector. el gobierno mexicano
requiere actualizar el rnarco legislativo adecuándolo a la nueva
realidad de las telecomunicaciones. Las precisiones legales que
se necesitan a cor'r-o plazo, son: en transmisión de datos no se
conoce si prevalecerán o no las redes privadas, las redes
públicas especializadas. o. en el caso de una completa libera-
iización, si permanecerán las nuevas redes especializadas
manejadas por proveedores privados. Debe precisarse, en la
medida de lo posible, cómo funcionaría la competencia en casos
de traslapes de tecnologías como télex-fax-correo electrónico,
o fibras ópticas y satélites. Se debe vigilar el desarrollo de la

70 El tesorero de la llrma de inversión Grupo sa¡tancler expuso la posibilldad de que
Telmex a través de su red tenga *acceso lirtr"ral al perfll creciiticio de todo me>dcano>,
enterándose <exactamente de quién, y córno 5s "gasta cinero en Mé>dco, pues la qente
gasta su dlnero en pagar cl servicio teleirinico más regularmente que en cualqüer otra
cosa>. ExcéLsfor, 3l de enero de lgg4.
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red Ce radiotelefonía móvil celular y prever que no sea abando-
nadaunavez que se explotey quede en condiciones deplorables,
pues puede ocurrir que, una vez que se meJore el selvicio
telefénico básico o se introduzcan tecnologías como las de redes
de comunicaciones personales, pueda decaer c desaparecer.
Deben definirse las áreas de eonrpetencia para cada uno de los
subsectores, de tal forma que no se generen conflictos de
intereses en las nuevas áreas. Es necesaria ia división entre
mercados innovadores (sv,q, celular, transmisién de datos) y
entre nuevos proveedores de servicios teiefónicos y el operador
público, que dependen de la ceieridad de los procesos de
liberalización.

En cuanto a las perspecüvas para el operador público, se
aprecia que la entrada de firmas de informática en el mercado
de telecomunicaciones para proporcionar servicios rje valor
agregado lleva a una competencia directa en la provisión de
dichos servicios en la red y a una competencia indirecta en la
capacidad de reventa.T¡ Sin embargo, un temor mayor se
presenta al operador público por Ia competencia indirecta. La
implementación de redes privadas a través del arrendamiento
de circuitos puede llevar a una provisión ilegal de serv-icios de
red, lo que traería un decrecimiento en el tráfico de la infraes-
tructura públicay generaría pérdidas económicas por la protec-
ción legal de servicos de red básica.72

La actualización del marco legislativo se requiere no sólo
para adecuarlo al  nuevo contexto de reestructuración,
diversificación de los serv"icios e incremento en el uso de
tecnoiogía avanzada, sino ante la globaiización económica y la

?! El estableclmlento de redes prlvadas en Méfco está llberallzado. Las redes privaclas
que se establezcan para enlazar disüntos inmuebles de un usuarlo, empresa u
organlzaclón. sólo requertrárn da¡ al'fso a la s.r para su registro. cuando rebasen una
capacldad ma)'or a 50 clrcuitos telefórücos eqr¡lvalentes.
72 En Europa hay gran preocupaclón por esto debido a que no han encont¡ado
mecanismos para conEolar este fenómeno. El propí;sito más r.iable pa¡ece ser el camblo
de la estructu¡a de tarifas de arrenda¡nlento de clrcultos privados a un sistema de
contratos de arrendamlento. La nueva estructura de ta,rlfas cst¿iría Lrasada en ei volumen
de informaciórr transportada, destru¡rendo así la vcnt4a econr'¡r¡ica de revenla del resto.
Roberto Camagni, Roberta Capello and Ma¡co Scarpinalc. "Scen¿r¡ic¡s fc¡r iire ltali¿ur
Telecommunlcaüons Ma¡ket,. Telecomnt¿rn¿cdlfon.s ¡rollc¡1. vol. 17. nún:.i, enero-
febrero de 1993. p. 35.
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formación de bloques comerciales (regionales, bilaterales o
rnuiüiateraies). Algunos de los cambios legislativos que se
requieren son:

a) Redeflnir v precisa¡- la figura constitucional de actir4dad
estratégica plasmada en el artículo 28. parrafo rv, donde se
ubican las telecomunicaclones.

b) Promulgar una ley general de telecomunicaciones, separando
estatutartarnente esta acttvidad de la de los trarsportes conven-
cionales (aéreo, marítlrnc' y terrestre), que actualmente se con-
densan en la Ley de Vías Generales de Corrunlcactón de 1939. La
nueva ley deberá definir. lntegralmente. los distintos medios de
telecomunlcaciones: los prlnclptcs que nlarquen la pauia de su
desarrollo: su función en la econormia. ia cultura v la clencia; los
principios que regirán la partlctpactón de los partlculares o
empresas privadas; la incorporaclón de avances tecnológicosl las
responsabiiidades de usuarlos, operadores y propietarios de
sistemas; los procedtmientos de hornologaclón de equipo; el
estrlcto control +.arifario; las prevlsioires generales sobre la
introducclón de nuevos serl1clos: los requistrtos y diferenciación
del otorgamiento de conceslones y permisos para explotar
ststemas de telecomunicaciones; y deberá prohibir la constltu-
eión de monopollos. entre otros.

c) Deflnir a las telecomunlcaciones como factor estratégico para
la segurtdad naclonal, deJando a salvo el control gubernamental
de !a lnfraestructura en casos de inestabllldad política o confllc-
tos graves mundlales.

IJna vez expedida la Ley General de Telecomlrnicaciones, y
a partlr de ella, reglanentar específicamente cada uno de I'rs
subsectores.

c) Reglamentar las activldades de telecomunicaciones que care-
cen de regulación: teledetección. flujo transfronterizo de datos,
uso de la telefonía celular, incorporaclón de redes privadas a la
red nacional, transmlslón de televisión por cable telefónico,
etcétera la¡fculo 392 rvcc).

d) Actuallzar el régtmen de prestación de servlclos públicos de
telecomunicaclones iartículo 1 I lvr;c).

e) Reglamentar la competencia por la particlpación de concesio-
narios en la prestación cie serr.icios nc báslcos.

0 Defintr el réElmen sobre utilizaclón de redes pírblicas.
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g) Establecer princtplos que rijan la adopción c¡e criiertos para
la aslgnación de conceslones y iicenctas y para la partictpactón de
los mismos grupos empresarlales o corporaclones en dtstintos
segmentos de las telecomunicaclones. como por ejemplo en ia
teleúsién por cabie y la telefonia básica. la rarilodlfustón (teleü-
sión) y comunlcaciones vía satélite.

Una cuesüón fundamentai para que la nueva ley genera-i de
telecomunicaciones sea el marco jurídico idóneo a partir del
cual se impulse una sana cofilpetencia entre las empresas
establecidasy las emergentes, es el establecimient"o de mecanis-
mos institucionales. corno la carrera pública, para que quienes
ocupen los primeros cuatro niveles en los cargos directivos de
la administración de las teieco¡nunicaciones, se desempeñen
con absoluta imparcialiCad en la toma de decisiones y en la
vigilancia e imposición de sanciones iegales a los actores
económicos del sector. En el reglamento sobre la carre¡-a
pública en telecomunicaciones se deberán fijar los requisitos
profesionales y técnicos para ocupar cada puesto directivo y las
normas de conducta a seguir durante el tiempo de gestión;
deberá prevenirse también la posible incorporación en el futuro
de un direcüvo pírblico a las empresas privadas. Así, el gobierno
estará en mejores condiciones para cumplir su papel de rector
de las telecomunicaciones y podrá equilibrar la actuación de las
empresas.




