
3. Características de los monopolios de
telecomu¡ricaciones

una vez conocido el desa¡rollo tecnológico de ras telecornuni-
caciones, pondremos atención en la estructura del mercado de
este sector, comenzando por estudiar y describir el surgimiento
de los monopolios. En este capítulo analizaremos el origen de
ias primeras empresas de telecomunicaciones, cuyas principa-
les características íueron definidas en Estados unidos y
Europa.

Inicialmente, las primeras redes telegráficas y telefonicas
las tendieron emprendedores honrbres dé negocios asociados
con los propios inventores dueños de las patenfes; sin embargo,
pronto se dio la tendencia hacia ia concentración de las distintas
empresas que habían proliferado y se organizaron, clesde
mediados del siglo xx, bajo dos regímenes corporativos apa-ren-
temente opuestos: el monopolio público y el privado. Durante
un siglo ambos regímenes se condujeron con el ob-ietivo común
de dotar de servicio universal a la población. y se desenvolvieron
bajo una misma nilosoña de utilidad pública. Esto sentó bases
trascendentales para que se les considerara como monopoiios
naturales.

Bajo la égida del concepto de monopolio natural se observó
igualmente otra serie de prácticas económicas y comerciales
como subsidios cruzados y relación preferencial con proveedo-
res de equipo. Éstas serán abordadás en este capítulo, y en eI
siguiente se estudiarán las causas que llevarían a romper este
esquema y conducirían, junto con la diversificación tecnológica
y la emergencia de nuevos competidores, a la instauración de
la desregulación y privatización del sector en el mundo.

Las pruueRes REDES telecRÁrrc¡s y .tELEr..oNrc)AS

Tanto en Estados Unidos como en los
europeos, las primeras redes telegráficas y

principales países
telefónicas fueron
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tendicias y operadas por empresas privadas. En el primero se

mantuvieron privadas (aunque no carentes de apoyos económi-

cos y poiíticos gJrbernamentales), t¡ientras que en Europa

fueron pronto subsurtridas por las oficinas postales públicas

que previamente habían cooptado los servicios telegráficos. Los

monopolios públicos y privados en los países desarrollados

demostraron una eficiencia similar en la prestación del servi-

cio. resultaron iguatrnente rentables. establecieron relaciones

preferenciales con proveedores de equipo, estuvieron protegi-

do" po. sus gobiernos y lograron una óptima penetración

telefónica: por encima de 40 líneas telefónicas por cada lOO

habitantes para 1984.1
Esa situación ha prevalecido para los países desarrolla-

dos, aunque nc así para los subdesarrollados, que en la

actualidad aún no cuentan con los niveles de penetración

telefónica que alcanzafon los países europeos y América del

Norte desde finales de siglo. Para 199O, la densidad telefónica

en los principaies países de América Latina era, de acuerdo con

el número de líneas telefónicas por 1O0 habitantes: Uruguay

13.4, Argent ina 1O.9, Panamá 8.9, Venezueia 7.5, Colombia

7.3, México 7.2, Brasi l  6.2 y Chi le 6.1 por ciento.2

Si bien es cierto que los experimentos y confección de los

prirneros artefactos para comunicaciones eléctricas fueron

realizados más por motivaciones personales, una vez compro-

bado el buen funcionamiento de los primeros aparatos telegrá-

ficos empezal)Ír las disputas por la prinracía en el estableci-

miento de compañías prestadoras de esos servicios. En algunos

casos las disputas se sostuvieron entre particulares solamente,

y otras entre los gobiernos y particulares'
En Estados Unidc¡s, a pesar de que Morse (quien registró

su patente en 1844), se pronunció inicialmente a favor de una

telegrafia con carácter público, el Congreso estadounidense

decidió otorgarle carácter privado. Las razones de esta clecisión

son confusas. Según el historiador de las telecomunicaciones

rlncluye líneas telefónlcas en Estados Unitlos. Alemania. Francia. Japón. Inglaterra y

ca¡adá. véase wal ter  G. Bol ter  et  aL.Telecor¡unu¡¡ i¿- ' ¡ r t ío¡rs Pol lc¡1 Jor the 199Os. and

Begond, NewYork,  M.E. Sharpe lnc. .  199O, 1>.322.
2Datos publicados por la l¡¡, Antlzrtcrt's'felecorrt..., o1t. clt.
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Keith Clark, la dectsión del Congreso fue deliberada. Éste
estuvo otorgando asignaciones monetarias públicas a Morse
para que demostrara la uülidad de su invento (en 1843 le dio
30 mil dólaresy en 1845, 8 mil dólares). Adicionalmente, corno
sucedió en Europa, en Estados Unidos hubo intentos por
subsumir las actividacles telegráficas dentro de las rutas
postales. En 1846 el Congreso ordenó que las rutas telegráficas
f,ueran establecid¿rs por Post Office, de la misma manera que las
rutas postales. Sin embargo, el experimento se hizo a un lado
en 1847. Se ha especulado que dicho abandono estut'o relacio-
nado con la adquisión de la ernpresa telegráfica por el diputado
F.O.J. Smlth, quien cono presidente del Comité de Comerclo
del Congreso consiguió que se le otorgara ia primera asignación
a Morse y que posteriormente renunció al Congreso para
converürse en empresario de la telegrafía.s

En Estados Unidosy Canadá, diversas empresas privadas,
por separado, empezaron a erigir líneas públicas telegráficas
bajo la licencia de Morse; pero en virtud de que los rnensajes
tenían que ser transferidos entre esas diferentes empresas para
lleva¡los a su desüno final, varias de ellas se fusionaron para
hacer más ágil el servicio y evitar duplicidad de funciones
administrativas. Algunas de esas fusiones dieron lugar a la
Mississipi Valley Prinüng Telegraph Company en 1854, que
pasaría a ser, en 1856, la Western Union Telegraph, que aún
presta los servicios telegráficos estadounidenses. Fue tal el
éxito de las empresas que para i 860 el el este y el oeste de
Estados Unidos ya estaban unidos por cables telegráficos"

En Inglaterra, entre 1837 y 1865 se desplegó una intensa
competeneia entre diversas companías privadas por construir
las líneas telegráficas y prestar el servicio. La primera fue la
asociación de William F. Cooke y Charles Wheatstone (quienes
registraron la primer patente telegráfica en Gran Bretaña en
1837) con la Great Western Railroad para construir, como ya
mencionamos, las primeras l3 rnillas de telégrafo en 1838. La
otra fue la Electric Telegraph de Estados Unidos. que ingresó

s Kelttr Cla¡k, cltado por Sa¡a Fletcher Luther.
Broadcast Satelllte, New York, Oford Unlversltv

The Untted Sfnte.s and the Dtrect
Press.  1988. p.  13.
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a Inglaterra después de que Cooke y Wheatstone vendieron eI72
por ciento de sus derechos de patente a capitalistas extranjeros
en 1845. En 1850 ingresó a la industria telegráfica otra
compañía, usando una patente diferente a la de Cooke y
Wheatstone. En l860 se estableció también la United Kingdom
Telegraph Company. Para 1865 ei mercado estaba distribuido
entre tres firmas: Electric Telegraph, que transportaba el 58 por
ciento de los mensajes; Magnetic. eI 28 por ciento y United
Kingdom Telegraph Company, el l4 por ciento.a

Para este último año tres compañías habían formado un
cártel e incrementáron las tarifas, lo que reavivó la motivación
del gobierno inglés por operar el telégrafo. A petición principal-
mente de los propietarir¡s de los periódicos, que pensaron
obtener mejor servicio y bajas tarifas, se autorizó en 1868,
después de intensos debates y lobbies, que los telégrafos
pasarán a formar parte del organismo público, Post Office, a
parür de 187O.5

En México, por decreto del lO de mayo de 1849, se le otorgó
a Juan de la Granja Ia primera concesión para que, con una
subvención de 2 5O0 pesos (fijada extraoficialmente), estable-
ciera los primeros telégrafos. En noviembre de 1851 empez6 a
funcionar Ia primera línea telegráfica, que con una longitud de
18O kilómetros comunicó la ciudad de México con el poblado
de Nopalucan, Puebla. Al año siguiente, después de constatar
el éxito de este eficaz medio de comunicación, el gobierno
dispuso oficialmente que al mismo Juan de la Granja se le
proporcionaran los recursos necesarios para que terminara, en
el menor üempo posible, una línea hasta Veracruz, que pronto
se extendería hacia la región norte del país. En marzo de 1867
las instalaciones telegráficas se federalizaron por decreto, y se
incorporaron a las funciones de la Secretaría de Fomento en la
Sección 4a. Desde esa fecha, las comunicaciones eléctricas son
actividades reguladas y suministradas por el gobierno federal.6

a Gerald W. Brock, The Telecommunfcatforrs Inelu.strg. The Dgnamtcs oJ Market
Structure, u¡. Ha¡va¡d University Press, I98I, pp. 127-129.
5 l b ídem,  pp .  l 30 - I 31 .
6Comunlcactones g Transportes,  op.  c¿¿..  pp.  14-15.
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La explotación del servicio telegráfico internacional, deno-
minado popularmente como <.el cable>, se dio bajo otras
condiciones. En 1878 se creó la Dirección General de Telégrafos
Nacionales, con el propósito de hacer más eficiente el servieio,
rehabilitar la red y fomentar la construcción y tendido de nuevos
hilos. Al año siguiente se otorgó una concesión para la
explotación de ese servicio a varias compañías norteamerica-
nas, que posteriormente pasaron a formar la Western lJnion.T

Durante 69 años, desde 188l,  el  servicio telegráf ico
internacional mexicano-con excepción del que se realizabapor
la vía radiotelegráfica- estuvo concesionado a la Compañía
Telegráfica Medcana. subsidiaria de Ia Western Union Telegraph
Co. de Estados Unidos. En 1946 correspondía hacer la
denuncia pública del contrato por haber expirado el término de
la última renovación; sin embargo, no fue hecha ya que el país
no estaha en condiciones de absorber el servicio que manejaba
dicha empresa, por lo que la Compañía Telegráfica Mexicana
(crrr.r) siguió funcionando sin necesidad de formalidad alguna.
No fue sino hasta junio de 1948 cuando se hizo la denuncia
oficial del contrato, y a partir de junio de 1949 el gobierno, a
través de la Dirección General de Telecomunicaciones, empezó
a controlar totalmente el servicio manejado por la concesionaria
en sus propias instalaciones.8

En el caso de las compañías telelónicas, en Estados Unidos
surgieron también como empresas privadas, y así continúan.
El propio inventor dei teléfono, Alexander Bell, su socio Watson
y dos personas que los apoyaron financieramente, Thomas
Sander y Gardiner Hubba¡d, empezaron a comercializar el
teléfono en 1877 a través de su propia compañía, la Bell
Telephone Company, antecedente del sistema Bell encabezado
por la más grande empresa de telecomunicaciones del mundo,
la nr&r. Para 1879, Bell Telephone Company contaba con 56 mil
teléfonos en 55 ciudades, mientras que en 1BB7 otros países,

7Secreta¡ía de Comunlcaclones y Transportes,
bt.scr 1964, Mé>dco, agosto de 1966. pp. 6l y
8ldem.

Oflcialía Mavor. Anuarlo estadísttco de
62.
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como Canadá, tenían 12 mil suscriptores. el Reino Unido 26 mii'

Alemania 22 rnll, Suecia 12 mil y Francia I mil.
Después de los problemas judiciales de la Bell Telephone

con ia Western Union por los intentos de esta última de

incursionar en los servicios telefónicos, en 188O se formó la

American Bell Telephone Co., que formalmente compró las

acciones de la Bell Company y tuvo el arrojo de conectar varias

centrales telefoni.cas desarrolladas en esa época. La nueva

compañía creó su sistema de larga distancia, que empezó con

la construcción de una línea telefónica entre Boston y Nueva

York y que pronto se extendió a otras ciudades. Para desarrollar

el sistema de larga distancia la cornpañía formó la subsidiaria

¡r&r. Domiciliada en el estado de Nueva York. por su clima legal
y financiero favorable, la er&lpronto se convirtió en la Qabeza
principal de la compañía y se le asignó la tarea de construir
líneas a través del continente americano, incluyendo México y

Canadá. En 19OO, con la transf-erencia de todos los activos de

la American Bell Telephone Co. a nr&r, ésta se convirtió
formalmente en el órgano central del sistema Bell.e

En México también proliferaron gran cantidad de compa-

ñías privadas que buscaban la explotación del novedoso
servicio telefónico. Una vez que se practicaron con éxito los
primeros experimentos durante 1878, el gobierno del Distrito

Federal celebró en ese mismo año un contrato con Alfredo
Vy'estrup y Compañía para establecer una red telefónica que

enlazó las seis comisarías de policía con las dependencias del

inspector general y del ministro de Gobernación. Pronto se
presentaron varias compañías y particulares interesados en
explotar el sistema teléfonico en varias ciudades de ia república.
Se asignaron concesiones a una gran cantidad de empresas; sin
embargo, la tendencia monopolista pronto se impuso, sobre-
saiiendo primeramente el dominio de la cru, creada en julio de
1882 con el aval técnico y financiero de la estadounidense
Western Electric Telephone Company. La crrr¿ inició el servicio
públ ico en 1888: poster iormente, en 1902, la Compañía

s.-Iohn R. Blttner, Broadcastlng and Telecomnrunlcr,ttions. An Introclttctton, NewJersey,

Prenüce-t la l l  Inc. .  1985. pr l . .  44-47.
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Ericsson obtuvo otra autorización para prestar el rnismo
servicio telefónico e inició acüvidades en 1907.

Si bien es cierto que al principio la existencia de dos
empresas grandes prestando eI mismo servicio incentivó la
competencia y obligó a ambas a mej orar el servicio, la duplicación
de sistemas telefónicos trajo fuertes conflictos y crecimiento
traslapado en las ciudades rnás importantes, lo que cbligó a la
intervención gobernamental para fusionarlas en 1947. En ese
año se creó la empresa Teléfonos de México, que se constituiría
en el monopolio mexicano de las telecomunicaciones bajo los
regímenes subsecuentes. En 1958, se transformó en una
empresa privada con participación extranjera y nacional; en
1972 carnbió a empresa mixta con participación gubernamen-
tal ,y a part i r  de 199Ovolvió a ser una empresa pr ivada.

En casi todos los paÍses europeos las redes telefónicas
corrieron la suerte de los telégrafos: fueron subsumidas por las
oficinas postales, lo que automáticamente las convirtió en
empresas públicas aunque no sin antes pasar por conflictos
legales y económicos entre los gobiernos y las empresas
privadas que iniciaron la operación de las primeras redes. En
Inglaterra, varias compañías operaban dispersamente, pero en
IBBO los tribunales británicos decidieron que constituía legal-
mente un sistema teiegráfico, razón por la cual debía ser parte
del monopolio gubernamental bajo la autoridad del director
general de Correos y Telecomunicaciones. En 191 I , Post Office
se encargó de todo lo relacionado con el teléfono.

En Francia sucedió algo similar y en 1880 varias compa-
ñías pequeñas constituyeron la Societé Générale des Téléphones.
En 1889 las autoridades francesas se hicieron cargo de la
totalidad del sistema. Así se generalizaría también el dominio
público sobre los sistemas telefónicos en diversos países: en
Su izaocur r ióen 1886,  en  Bé lg icaen i896yen Suec ia  en  l889. to

En Japón, al introducirse el teléfono en 1877, numerosas
compañías mostraron interés en prestar los servicios. El
Ministerio de Finanzas apoyó la idea de empresa privada por

ro Enrlque Cá,¡denas de la Peña. Illstorla de las cornu¡rfca(.'ior¡es U transportes. El
te léJono, Mé)dco.  scr ,  1987, pp.  l7-18.
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las fuertes inverslones que se requerían. Después de doce anos
de controversias, el gobierno decidió en 1BB9 que el teléfono
debía ser operado monopólicamente por el Ministerio de
Comunicaciones, al iguat que el telégrafo. LaLey Telegráfica de
19OO de ese país prescribió que todos los servicios telegrá{icos
y telefónicos por cable serían proporcionados direqtamente por
el Ministerio de Comunicaciones y admlnistradas igualmente
como un moriopolio gubernamental completo.rr

Como señala Sara Fietcher,l2 la conformación de ios
monopolios nacionales de telecomunicaciones tuvo que ver con
la intensa competencia que vivían los Estados-nación en el siglo
xx, ante el impacto del desarrollo industrial de Europa Occi-
dental que avivó el nacionalismo. Por eilo, ei control interno de
las comunicaciones se convirtió en un paradigma. El caso inglés
es elocuente. Sus comunicaciones fueron un medio eficaz para
expandir y controlar comercial y políticamente el crecimiento
del imperio británico, que a través, por ejemplo, de los cables
submarinos afianzó su supremacía comercial y política en el
mundo, enlazando las oficinas de los gobiernos de sus domi-
n ios .

PRr¡¡ctpros y c¿n¡creRÍsrrcAs DE Los MoNop()Lros DE r.AS
TELECOMUMCACIONES

Hacia 197O, las redes telegráficas y telefénicas de cables, con
sus combinaciones inalámbricas, alcanzaron la cúspide en los
países industrializados. Estas redes eran paternalistas y jerar-
quicas, pues para conectar a dos usuarios entre sí era necesario
{y aún lo es en muchas redes) conducir la señal eléctrica a través
de líneas fisicas de cables que enlazaban a los clientes por medio
de una serie de coneúones entre centrales telefónicas y estacio-
nes de conmutación jerarquizadas. Estaban diseñadas para
satisfacer necesidades de comunicación previamerrte definidas,
y las posibilidades de enlaces distintos, corno conexiones

11 Ma¡cellus Snow, MarketplaceJor Telecontmunícatíons: Regulo tlon and Deregulatton
ln Industrlaltzed Demacrqcles. New York. Longman lnc.. 1986. p. 206.
'2Sara Fletcher Luther.  The Ll ¡ t l ted States. . . ,  o l r .c l ¡ . .  p.  l i l .



MIiXICO Y EU EN I-AS TELECOMUNICACIONES

exclusivas o privadas entre filiales de grandes empresas, no
eran comunes. Por el contrario, las modernas redes son
flexibles debido a la diversidad de tecnologías (alámbricas,
inalárnbricas, satelitales, móviles, análogas, digitales y por
fibra óptica) que convergen para satisfacer necesidades parücu-
lares de distintos usuarios (consorcios financieros, empresas
turísücas, hospi*'ales, compa-ñías de transporte terrestre, aéreo
y rnaríümo, etcétera).

Hasta los ochenta, las redes telefonicas fueron presididas
casi en forma exclusiva por poderosas organizaciones. En
Estados Unldos el dorninio de ¡r&r era casi absoluto, junto con
su sisterna de compañías Bell. Esta corporación llegó a detentar
en esa década más del 95 por ciento de los ingresos, estable-
cimientos y ernpleados de la industria telefónica de ese país, lo
que ninguna empresa ha igualado hasta la fecha en mercado
alguno. Años antes de su desintegración en 1981 , transportaba
2OO billones de llamadas al día, tenía 142.5 millones de clientes
telefónicos y I O42 OOO empleados. En i 9BO sus ingresos por
servicio telefónico local fueron de 24.6 billones de dólares,y por
el servicio intracitadino de 29 billones. De ese total. al Sisterna
Beil correspondió ei 84 por ciento de los ingresos por servicio
local y ei 82 por ciento del intracitadino. Entre las empresas de
larga distancia también AT&r era altamente dominante: alcanzé
hasta el 89 por ciento del mercado.13 En la actualidad continúa
dominarrdo este último rubro, en el que posee cerca del 70 por
ciento del mercado.

En Europa, además de monopolizar las comunicaciones
telefónicas, se consütuyeron corporaciones gubernamentales
que dominaron, antes que la telefonía, las redes telegráficas y
los servicios de correos. En Alemania, se construyeron en 1842
las primeras líneas telegráficas para satisfacer primordialmen-
te las necesidades del gobierno; hasta l g8g ia Deustche
Bundespost dominó monopól icamente el  mercado de las
telecomunicaciones en ese pars. En el Reino Unido, Post Office
tornó las líneas de larga distancia desde i 896 y en I g 12 se había
apoderado del sistema telefónico completo, excepto para el

9 t

r3Walter G. Bolter, op. clt., p. 253
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servicio local en la ciudad de Hull, en el puerto de Yorkshire.

Hasta 1984, Briüsh Telecom fue el monopolio estatal único de

las telecomunicaciones inglesas. En Francia, por su parte, el

régimen reglrlatorio de las redes telegráficas y telefónlcas se

definlé comogubernamental desde antes de que se establecieran

las primeras redes telegráúicas eiéctricas. Las redes telegráficas

ópücas, anteriores a las eléctricas, sirvieron para sostener con

éxito las guerras napoleónicas. En 1837 el telégrafo fue

deelarado legalmente monopolio gubernamental, y pata 1842

el Departamento de Guerra operaba 3 mil millas de redes. El

teléfono corrió igual suerte, toda vez que el gobierno ejerció un

control estricto de las empresas privadas que prestaban el

servicio bajo licencia, y se nacionalizó de forma definiüva en

1889.14 Hasta 1995, France Télécom monopolizaba las teleco-

municaciones francesas; parece que su reestructuración será

inminente en 1998 debido a las directrices emitidas por la

Unión Europea y a la propia expansión mundial que ya

experimenta la corporación estatal.
El régimen de monopolio gubernamental de las telecomu-

nicaciones predominó ampliamente. Según Manuel Calderón de

la Barca, para 196i, de 2li países, territorios' colonias y

dominios del mundo que disponían de servicio telefónico, 168
(79 por ciento) operaban bajo régimen gubernamental, 32 (15

por ciento) privadamente y 11 (5 por ciento) en un régimen

mixto.r5
Los monopolios públicos y privados desplegaron una serie

de prácücas similares. Amparados en la filosofia del servicio

público universal y en las características de redes jerárquicas,

se consideraron monopolios naturales, aplicaron subsidios

cruzados y tuvieron (aunque no han desaparecido) principal-

mente proveedores de equipo preferenciales que describiremos

a conünuación.

ra Consulta¡ Gerald W. Brock, Tl¡e Te lecomrnurtícaticirrs^ Inciustrg.. ., op. clt', pp. 133- f 41

y Sara Fletcher, The Untted States..., op. cit., p. 3 I
15 Manuel Calderón de la Ba¡ca, *El serl'icio telefónico en Méxdco". tesls, Méxlco, Facultad

de Economía-u¡r¡u. 1963, p. lO.
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Er. spRvrclo púeI.rco LTNTVERSAL

No obstante haberse estabiecido dos regímenes de propiedad,
púbiico y prlvado, tanto el monopolio estadounidense como el
europeo de las telecomunicaciones exhibieron prácticas pare-
cidas. Nacleron con un compromiso formal de servicio público
universal, que puede liamarse auténüco, lo que no impidió que

tanto los capitalistas estadounidenses como la burocracia
gubernamental europea defendieran sus monopolios naciona-
les por más de un siglo.

El servicio público ha sido definido como una actividad
organlzada y regulada para satisfacer de forma continua,
uniforme y permanente necesidades de carácter colectivo.r6 En
atención aeste concepto, diversas actividades se han cataiogado
como servlelos públicos: agua potable, energía eléctrica, drena-

Je, educación, seguridad social, comunicaciones y transporte,
etcétera.

Desde el punto de vista ecorrómico se entiende por serviclo
públlco laejecución de una actividad permanente para saüsfacer
una necesidad de interés general; o sea, la persona en fan'or de
quien se despliega el servicio es Ia sociedad. En este sentido,
la connotación del término upúblico" corresponde al carácter
general del servicio, no restringido a persona alguna. El carácter

de permanente implica que el servicio no es transitorio sino de
conünuo. Se considera general porque la "maycría, o un sector

muy importante de una sociedad, puede demandarlo, aspirar
a satisfacerlo o incluso ya le es saüsfecho a un gran número de
sus miembros, bien sea cubriendo el importe que se le haya
fijado al servicio o simplemente aprcvechando sus resultados,
euando es gratuito". Además, cuanto <mayor sea el número de
personas que demandan los satisfactores de determinado
servicio, mayor será la importancia social que adquiera; será
entonces más claro y general su sentido público>.l7

Las cortes estadounidenses concibieron como servicio
público a las comunicaciones por sus efectos en la vida

r6Andrés Serra RoJas, Derecho
17 Manuel C¿¡lderón de la Ba¡ca.

o.dmtntstrattno .lI, México. Porrúa, 1981.
.El  serv ic io te lefórr ico. . . , .  op.  c l t . ,  pp.  27-24.
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económicay social de la comunidad, precisánclose tres elemen-
tos que definieron al servicio público:i8 1o. el sen'icio debe ser
requisito necesario para alcanzar un nivel eccnórnico apropia-
do de la comunidad;2o.la actividad c-lebe t.ener amplios efectos
exlernos, presentes y futuros en la cotnunidad; y 3o. los
irrestrictos mecanisrnos clel mercado pr:obablernente no pro-
veerá¡ a significati."'os .segmentr,¡s de la comunidad con el
se:vicio c produeto en cáiiclad y canticiad suficiente.

Para lograr la- meta de sen'icio público telefónicc universal
se concibió gr-re ios orgarlismo.s reguladores deberían controlar
los monopoiios. poniendo los precios irrás bajos a los consu-
midc'res residenciales, aunque los más altos se cargaran a los
grarrdes usuarios. Tamh¡ién que, así como los reguladores, por
ejemplo, cuidarr porque se expendan alirnentos en buen estado,
medicinas no adulteradas, etcétera, las empresas de telecomu-
nicaciones fuesen vigiladas para que cumplieran con la tarea de
llevar comunicaciones.

En la actualidad, la noción de servicio universal se ha
ampliado. Originalmente ei objetlvo primordial era ofrecer el
servicio a todos los hogares; sin embargo, hoy, cuando las
empresas telefónicas dejan de ser monopolios públicos, se
pone énfasis adicional en garantizar el servicio también a los
grandes usuarios o ernpresas, con tarifas competitivas. Es
decir, se pone atención no sólo en el acceso al servicio, sino en
la estructura del mercado, para evitar precios discriminatorios
a tales o cuales usuarios. Desde el punto de vista económico,
entonces, las empresas de teiecomunicaciones cumplen con el
interés público abriendo puertas a la competencia y garantizan-
do el derecho de cualquier empresa a conectarse a las redes
telefónicas básicas.

De acuerdo con la Organización para la Cooperación y el
Desarrollo Económico (ocon), el concepto de servicio público
universal debe nutrirse. a la luz de la liberalización, de otros
conceptos subsidiarios que lo redefinan:

r8Alan Stone, Publíc Serutce Ltberollsr¡t, New .Jersev. Ilinceton Universltv Press. 1991,
p p . 3 l - 3 2 .
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Dlspo ntb llldttd" g e o g r dJlca ¡-¿n f uersal. Se re iacioria es trecha¡nen-
te con el desarrolio poiíttco y econórrico de ios f¡aíses. De acuerdo
con esto, todas las personas, dondequlera qxe vlvan. t le¡re¡l
derecho a acceder equltativanlente a ics servicios que se ofrezca¡1.
Esto puede ser medido r:n términcs de tasas de penetracién
telelónica rFJgional.

Acce so no dI^scr lmínato ria.
los usuarios en térmrnc_¡s
puecian ser medidos por la
nü discriminatot las entre
sas.ie

Referid¡.: a brirtda¡ tl'ata igual a todos
de ripr,:s y ta-"ifas de servlclos, que

slmple presencia o ausencia de tarl fas
sl¡scrlptc)res residenciales'. /  ef i tpre-

Estos dos elementos dei servicio universal son caraiogados
en la Cornunidad Europea corrlo <(pasivos>. por io que se
requiere un tercer elemen¡o qrie le otorgue carácter <activo>. Éste
es el aspecto de cos"uos razonables y accesibilidact. que pueden
ser medidos en términos de tasas de peneü'ación absollrta con
relación al nivel de ingreso. El carácter act.ivo también ÍJuede ser
adquirido en términos de precios y elasticiciad det ingreso. de
acuerdo eon los efectos de los carnbios cle tarifas err el costo real
de las teiecomunicaciones. Est-r_: úitimo vueive a ;loner en el
centro de la discusión, la necesidad cle recurrir a ics subsidios
cruzados, que se han ido susrituyendo drásticamente con las
privaüzaciones de las empresas de telecomunicaci.ones y que
analizarnos en el siguiente aparlacio de este nlismo capítulo.'I 'ambién en Estados Urridos, la United States X'rade
Association (que aglutina a ias operacloras locaies cie larga
distancia) se ha pronunciado para que la nueva legislacién que
se expida sobre teieci;rnnnicaciones {probaLrlernente en iggS).
sea neutral y prevea un tipo de servicio universal. se deberá
$arantizar:2o

a) Confianza en la-s fueri¿as del mercado para estabiecer preclos
raeonables y que $uíen el desa¡rol io de nuevos servtclos.

leocoe, Untuers{¡l S€rulce and RaúeRestrucütrútq lnTelecar¡t¡¡iur¡fcc¡tions, Pa¡ís. lggl,
p . 2 6 .
20Telecammunlcattons Polfcg. vol. 18. núm. 5. julio de l9ír4. p. 422.
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b) Dtspontbiiidad de serviclo universal a todos los usuarlos'

c) Aceeso adiclonal de servlcios de información y telecomunlca-

cloÉes a escuelas, bibliotecas. hospibs y cludadanos inhabllitados.

d) Incenüvos para la completa particlpaclón de todos los provee-

Cores de serüclos.

e) La obligaclón de prestar serviclo unlversal en un ambiente

competltivo.

En Inglaterra, después de que se desreguló y privatizó el

rnonopolio estatal de British Telecom. se incluyó en la licencia

otorgada a esa m.isma empresa en 1984 la obligación de prestar

servicio universal, especialmente a usuarios rurales. Igualmen-

te, el gobierno japonés, al privatizar parcialmente la Nippon

Telephone and Telegraph (xrr) en i 985, dej ó legalmente estable-

cido en el artículo 2 de la Ley de la Empresa NTT, como un

objeüvo prioritario, que continuaría prestando un servicio

universal y equitaüvo de la misma manera corno si fuera

monopolio púbiico. Esto la obiiga a subsidiar de forma cruzada

el déficit del servicio, en caso de que los reguladores pongan

ta¡ifas más bajas que el costo de dicho servicio.2r En el caso de

Suecia se contempla expresalnente, en el plan para tres años,

proporciotrar buen servicio, con calidaci y a bajo costo' En

Espaíra, la empresa Teleionica lirmó un contrato donde se

corrlprornete a poner tarifas que no impidan el desarrollo

telefónico.22

Sugslnrcs cRUZADOS

Para lograr el objetivo de un servicio público universal los

monopolios cie las telecomunicaciones recurrieron a los sub-

2rT.qu¡uhlko Nambu, Kazuy:kl suzukl y Tetsush! Honda. "Deregulaflon ln Japan>, en

Rcbert w. crandatl y Kenneth Flamm (ecls.). Tecnolaglcal change, lnternatlonal

com¡teüilon and Regulatton l.n co¡r,mun¿catfon.s, washtngton. DC, The Brooklngs

Insflt.ution, 1989, pP. I49-150.
22 lbídem, p. 28.
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sidios cruzados. Esto es. los precios. la ubicacién geográlica
y la prestación del servicio requieren un proceso de prorrateo
de costos en el que las áreas y rutas de alta densidad nacior¡al
subsidien a las de baja densidad. Así, los grancles usuarios
(empresas, secretarías de Estado) sut,sidian a ros residencia-
les, los strscriptores urbanos a los mrales, el serr,' icio de larga
distancia al local. e incluso cuando los servicios postales y los
de telecomunicaciones operan brajo un mismo or$anismo
regulador, los segundos subsidian a los primeros.23

Este mecanismo, que tiene por objeto aFlovar a sectores de
la población con restringidas posibiliclacies de acceso a lcs
servicios de telecomunicaciones, no acal¡a de ser evaluadc del
todo por la dificultad de determinar qué t.anto cuesta un sen"icio
(local, naciona-l e internacional) y si lo que paga cada categoría
de usuario es lo adecuado y justo, entre otras cosas.2a

Además, está demostrado que dentro de los costos el
mayor cargo se da en la transmisión iocal, que es donde se ubica
la categoría de usuarios más nunrerosa (los resicrenciales),
mientras que en las transmisicnes de larga distancia (utii izaclas
de forma mayoritaria por los grandes irsuarios o empre.sas) hay
menores cargos. Por ello. es a este segmenio del mercado
adonde más le interesa in$resar a la competencia. IJna propues-
ta es que los subsidir-¡s se hagan explícitos y se lleven direcia y
transparentemente a los sectores que no atraen ganancias.2s

23Vóase Gerald R. Faulhaber. 'I'elecor¡tnu,utlcolior¡-s 
in 'l 'rtnn.)í!. 

Cl¿rmbrlCge. Baltin{er
I \bt tshing ccrrnpany.  i987.  p.  i  I  l .  v  I -aurence Ga.sn. : : in.  Mo: ictger 's  cul tk:  ta ¡ i ie  Ne¡¡_,
Tt:I.cotnntunlca¿fon-s Netu.tork, Norwoori. A¡tech H'usi: Inc.. lggg. p. 143.
2{Ge.orge Stigler ha a;gumenLrdo. con base cn a¡hlisis políticos" rlue los r:onsu¡¡jclores
r-csicli:ncialcs no se bcneflcla¡ con lo.s subsiclir¡s cruz¿idos. Aürma quc el proceso de
negoclaciírn contlene una hansferencla de ric¡lreza entre ¡rrocluctores -y colsumidores.
donc!c los productores siempre ganan. El grupo cit consurniri¡rrt s. aunrluc nrrm óricame¡rle
mayor" es difuso y ocupa una 1;equcña parte cn ei ingreso per cír¡ril:r. l,as rog,Jlaciones
son lnel'italrlcmente dcflnicias por los gnrpos <1e usu¿raios r¡tu.nóricarrlerrto menr)res. c¡uil
son  l os  g rupos  compac los  d t ' p ro . l uc to res  1Up  t i { , npn  u r )a  t r , i i l  f ; r r i e  , . n  o l  i r g roso  p . , r
cáplta. En otras palabras. la orga¡lzácií)n v los conslreriirnientr¡.s rlc los costos lmponcn
un }ímite en el tamaño de los grupo.s que prrcden llcvar traios ¡;olíticos exitosos. Véa.se
Jl l l  Hi l ls '  Derequlat tng T¿' lecom.s.  Conq¡at í t ion etrd Contral  i t ¡  ! | t r :  I tní t¿t l  -9fot¿.s.  Jnl ro i¿
and Br l tatn,  Connecücut.  Quorum Books.  l9gí t .  t r .  l lR.
25  l b í dem.  o .36 .
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MoNopor-ro NeruRAL

La estructura tecnológica tradicionai de las redes telefónicas
por cable lievó a concebirlas como un monopolio nattlral. Éste

ocurre en una industria en la que la producción es tal que un
prestador de servicio puede proporcionar a un mercado com-

pleto precios más bajos y más eficazmente que si hubiera dos

o más productores u operadores. En tales industrias, el

proceso competitivo llevará a la larga a que las más grandes

firmas {o las de tarifas más bajas) dejen a otras íuera del

mercado, convirüéndose en monopolios. También se dice que

hay monopolio natural cuando el porcentaje de costos de
producción declina con el incrernento del volumen'26

En materia de telecomunicaciones, muchos gobiernos

apoyaron el establecimiento de monopolios naturales eon el

objeto de lograr óptirnos niveles de penetración telefónica y

servicio universal. Algunas iegislaciones nacionales consagra-

ron estos objeüvos y con ello reforzaron el estatus de monopo-

lio natural.
En Estados Unidos, durante el presente siglo la eficiencia

y equidad de las telecomunicaciones se han visto a través del
prototipo de la utilidad pública gubernamentalmente regulada.
Concretamente, la Ley de Comunicaciones de 1934 ordenó a la

Comisión Federal de Comunicaciones a <disponer, tanto como
sea posible, que todo el pueblo de Estados Unidos posea un
rápido y eficiente servicio de comunicación, nacional y mundial-
mente, con redes adecuadas y cargos razonables". Bajo ese
paradigma, se constituyeron las telecomunicaciones como
monopolio natural, con la idea de que una sola entidad pudiera
proporcionar mejor sen'icio y con menos costo que habiendo
muchos compeüdores.

La Constitución alemana también consignó expresamente
ei principio de ser.¡icio público universal. En ese país, Deutsche
Bundespost es responsable de uorganizar las telecomunicacio-
nes, asegurar que su orgaflización sea mantenida, represente,
provea y ejecute los servicios de telecomunicación requeridos
colno una necesidad de la vida>. Ahora. esta mención constitu-

?6Gerald R. Far¡ lhaber.  Telecommunlc.r¿lcns í ¡ t  
' f t l r ¡ r ¡of  

1. . . ,  op.  cf f . .  p.  IOG
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cional se ha converüdo en uno de los principales obstáculos a
vencer para privaüzar el monopoiio nacional.

En general, el monopolio natural de las telecomunicaeio-
nes ha sido sostenido con diferentes argumentos:

- En ürfud de que p€rmite crear economías de escala en la
prestaclón de un serl'icio estanda¡izado. Se ha argumentadc que
no es redituable para muchas empresas en lo particular construir
distintas redes. mientras que para un solo operador no lmplica
ningún problema reallzar los enlaces técnicos. admlnistra¡ el
servlclo. apllcar tarifas por ser\.lclos de larga distancla. etcétera.

- Pa¡a minimizar los attos costos de tnversión que requiere la
instalaclón de una red telefónlca. Se ha considerado que solamen-
te una red uniflcada ha hecho posible un sistema óptimo de
lnverslón para enlazar. a más de 6OO mlllones de usua¡ios de ia red
telefónlca mundial.2T

- La demanda de altos estándares de servicio que necesltan
centraliza¡ responsabllldades y control. El sistema telefónico
debe ser lnterdependiente e interconectado para dar oportunidad
a cualquier suscriptor de comunica¡se con cualqulera otro. Esto
no puede ser cumplido por slstemas dist intos o controlados
separadamente.%

- Ninguna compañía podría asumir la responsabtltdad de pro-
veer una verdadera red nacional --que sea capaz de llevar el
serücio a casl todos y a cualquier re$ón del pais por más aislada
que se encuentre- a menos que tenga estatus de monopollo.2e Esto
hace posible prorratear costos, o sea. establecer subsidios cruza-
dos para que las á¡eas y rutas de alto tráfico subsidien a las de baJa
densldad.

- Porque la operación centrallzada de la red prote-ge su tntegrtdad
física y los problemas de compatibilidad técnica de los equipos
son práctlcamente inexistentes.

27 Nicholas Ga¡ham, <Telecorrrmunicaflons Policy tn the United Kingdom". en James
Miller (ed.), Telecommunlcattons and Equttg: PaIIcA Iiesearch i.s-sue.s. The Netherlands,
Elsevier Science Publisher E}.V., 1986, p. l3O.
28 Ruby Roy Dholakta y Niktrilesh Dholakia. .Deregulaür€ M¿,rkets and Fast-changing
Technolog¡1. Publlc Pollcy Towa¡ds Telecommunlcations in a Twbulent Setüng,,
Telecornmunlcat fonsPol fcg,  vol .  18.  núm. 1,  enero- l -cbrcro de 1994. p.23.
2eMa¡k S. Fowler, Albert Halprin y James D. Schlichtjng. "Back to the Future: a Model
for Telecommunicatlons,, en Walter Sapronov (ed.). Teleconrrn¿lnfco¡íon.s and the Laut.
An Antologg, vol. l, Maryland, Computer Science Pres.s. lnc.. 1988. p. 4O3.
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También se ha sostenido que la red debe operarse
monopólicamente para lograr su mayor valor econórrrico. Uno
de los supuestos que se ha manejado es que, para cualquier
cliente, el valor de estar enlazado a una red telefónica depencie
de1 número (cuanto rnayor sea mejor) de conectados a esa
mis¡na recl. Una red que conecta al 30 por ciento de los hogares.
por ejemplo, vale menos que la que conecta a- un 60 por ciento.

PpovennoR PRÉTFnRENC IAL

Otra característica que adquirieron los monopolios de teleco-
municaciones fue el establecimiento de relaciones preferenciales
entre las compañías operadoras y uno o unos cuantos manu-
factureros de equipo, que pr:eden o no ser fil iales de la
operadora. Esto es, en la relación preferencia-l la compañía
productora de equipo telefónico detenta la exclusividad, a través
de diferentes mecanismos, para proveer equipo de transmisión,
equipo terminal y de conmutación. En este mismo esquema, la
única ruta que tienen los usuan-ios para conectarse a la red es
a través de los aparatos que renta la misma operadora
telefónica.

Adicionalmente, se llegaron a establecer convenios para
servicios de mantenimiento del equipo, de,iando fuera de la
corripetencia a un rubro más del sector telecomunicaciones.
Asimismo, Ios estánda¡es del equipo eran determinados inter-
namente por organismos regulatorios o por negociación con los
proveedores de equipo.

En algunos países, las compras atadas de equipo fueron
reguladas contractualmente. En Estados Unidos, con base en
una decisión judicial de 1968. a Ar&r se le permitió conectar
equipo producido solamente por su filiai manufacturera Western
Electric.

En Canadá, el proveedor preferencial ha sido desde 1938
un asunto en constante disputa. A mediados de los sesenta,
cuando Bell Canada (Bc) adquirió un gran nírmero de las
compañías  reg iona les ,  se  somet ió  a  una inves t igac ión
antimonopolio. Las empresas del ramo protestaron porque la
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adquisición de dichas compañías incrementaría los efectos de
la integración verücal que ya existía y cerraría aún más el
mercado de equipo canadiense. En junio de 1977 se inició la
investigación y después de 2OO comparecencias llevadas a cabo
durante cinco años, en enero de 1983 la Federal Regulatory
Agency recomendó que solamente la Canadian Radio-Tel evi sion
Telecommunicaüons Commission (nrrc) revisara los precios
de Northern Telecom,y que <debería ser requerida a conünuar
vendiendo a Bc a precios no más altos que los que ofrecieran
otros proveedores canadiensesrr.3o Desde entonces ha prevale-
cido la re$a de que Bc compra equipo a otros proveedores sólo
en el caso de que su fil ial, Northern Telecom, no puedaproveerle
el producto a precios tan bajos como los ofreciclcs por
cualquier otro proveedor.

El carácter de monopolio natural otorgó a las empresas
operadoras facultades de Jacto para prohibir conectar otro
equipo que no fuera el de un proveedor predeterminado,
recurriendo al argumento de cuidar la integridad técnica de la
red. Cuando la Ar&r se defendió, entre 1965 y 1968, de una
demanda antimonopolio para que permitiera conectar equipos
a la red que no fueran lo*s manufacturados por Western Electric,
argumentó que ellos tenían que controlar el sistema completo,
incluyendo los aparatos de los clientes, para asegurar el
funcionamiento óptimo de toda la red y proteger la calidad del
servicio. La decisión desfavorable de la Comisión Federal de
Comunicaciones sería una de las medidas más transcendentales
para el inicio de la desregulación del comercio de equipo
terminal, no nada más en ese país sino en el mundo.

Con un argumento similar sobre el requerimiento de
interconexión y Ia necesidad de una red unificada, en diferentes
países ha predominado la relación de las compañías operado-
ras con proveedores preferenciales de equipo. En Japón se
presenta entre Nrry Oki, Fujitsu, r¡pc e Hitachi; en Canadá entre
Bell Canadá y Northern Telecom; en México entre Telmex y
Siemens y Ericsson; en Inglaterra entre British Telecom (er) y
cEC y Plessey, entre otros.

solvlarcellus S. Snow, MarketplnceJor'l'elecontnttnlcaÉfons...,op. cft.. pp. 179-t80.
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ZEI pl'l DE r,os rtoxopor-tos?

Al iniciarse la desregulación y privatización desde mediados de
los ochenta, la mayoría de los gobiernos tuvo que expedir leyes
que permiüeran la <cornpetencia libre>' en la provisión de equipo
terminal, aunque algunas compañías operadoras conünuaron
gozando de ciertos privilegios, como la provisión del primer
aparato telefónico en ei domicilio del suscriptor. En Inglaterra,
hasta enero de 1989, British Telecom conservó el derecho de
instalar el primer aparato telefónico, y la aprobación de equipo
para conectarse a la red se transfirió al Consejo Británico de
Aprobación de Telecomunicaciones. Una situación similar se
dio en México al privatizarse Teiéfonos de Méúco en 199O, a
quien se le dio la prórroga hasta el 3 I de diciembre de 1993 para
proporcionar, a solicitud del usuario, el primer aparato
telefónico; posteriormente los usuarios los podrían adquirir de
cualquier proveedor.

No obstante la reestructuración, la relación de proveedores
preferenciales no ha evolucionado precisamente hacia una
amplia competencia, sino que se ha pasado a un duopolio en
los principales tipos de equipo, como el de centrales telefóni-
cas.sr El mercado duopólico se puede ejemplificar con los casos
de algunos países. En Alemania, Deutsche Bundespost admitió
un segundo manufacturero, sEL, que de hecho tenía presencia
desde hacía mucho üempo en Alemania y acostumbraba a
trabajar en cooperación con Siemens, el principal compeüdor.
En Inglaterra, Ericsson se ha convertido en la segunda fuente
de Briüsh Telecom. En Francia, Ericsson, el primer proveedor,
compró al segundo, cccr, que había sido el segundo manufac-
turero de equipo en Francia desde 1975.

Después de la segunda guerra mundial, la incorporación
de tecnologías basadas en la microelectrónica, computación y
comunicaciones por microondas. principalmente, abrió opor-
tunidades para la incursión de empresas de alta tecnología. Los

3rVéase Godefroy Dang Nguyen, .Compeflüon, Concenhaffon, artd Compeüüveness of
tJle European Manufacturing Industry,, en Eli M. Noam y Gera¡d Pogorel (eds.),

Asgmetrlc Deregulatlon: theDgnamlcsoJTelecomnut¡i[catfons Pollcgln Durope andthe
Uni¿ed States, New Jersey, Ablex Publlshing Co.. f994, pp. l19-135.
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nuevos compeüdores empezaron a cuestionar la idea de mono-
polio natural que sustentaban los gobiernos para proteger de
la competencia a las empresas telefónicas portadoras.

La tecnología de microondas transformó las perspecüvas
para la competencia de servicios de larga distancia. Para
m e d i a d o s  d e  l o s  s e s e n t a ,  l a  e m p r e s a  M i c r o w a v e
Communications, Inc. (ucl) solicité en Estados Unidos a la
Comisión Federal de Comunicaciones (rcc, por sus siglas en
inglés) proveer servicio de larga distancia. Después de varios
años de diligencias administrativas la rcc autorizó Ia operación
de redes privadas de microondas. En 1969, aprobó a MCI para
que hiciera un sistema punto a punto entre las ciudades de
Chicago y San Louis. A mediados de la misma década, la
diversificación de equipos terrninales vino a poner en entredi-
cho los acuerdos preferenciales entre proveedores y compañías
portadoras. En 1971, la tecnología digital facilitó la entrada de
nuevas empresas portadoras de comunicaciones especializa-
das; diversas compañías empezaron a ofrecer servicios de
transmisión de datos y se dispuso de equipo terminal más
moderno, que ni siquiera los grandes monopolios como nr&r
tenían capacidad de ofrecer.

El establecimiento de redes interestatales para conmutación
de paquetes hizo posible ia introducción de redes de valor
agregado, a través de las cuales se revendían funciones de
procesamiento de datos. En 1972, con una decisión de la ncc,
el servicio de larga distancia por satélite fue incluido bajo los
parárnetros de <cielos abiertos' para los satélites nacionales,
que habían sido restringidos a la companía Comsat.

Otra fuerza aceleradora del cambio fue la creciente deman-
da por parte de grandes usuarios de servicios de telecomunica-
ciones más seguros y rápidos, que se constituyeron en una
fuente medular de ventajas comparativas por el acceso instan-
táneo a bancos de información. Emergieron empresas especia-
lizadas que manejaron redes privadas para servicios de valor
agregado (sve) y que cumplieron funciones relevantes en la
disminución de costos e instalación de infraestructura para
comunicaciones internas de las grandes empresas. El auge de
las firmas transnacionales, la operaciones de producción
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mulüplantas y el desarrollo de empresas de servicios, especial-
m e n t e  f i n a n c i e r o s ,  i m p u l s a r o n  t a m b i é n  i o s  c a m b i o s
regulatorios.

La interacción entre las tecnologías de computación y
telecomunicaciones fue otro factor que empujó para desenvol-
ver a las últimas de su manto protector, pues la industria de
cr:mputación empezó a desarrollarse al margen de una regula-
ción estricta, como sí era el caso de ias telecomunicaciones. La
convergencia de esas dos tecnologías vino a desintegrar la
homogeneidad del tradicional servicio telefónico de voz, ya que
las nuevas redes diversificaron las funciones al transmitir no
únicamente voz, sino datos e imágenes. Esto provocó que las
administraciones públicas se encontraran en la encrucijada de
contener el surgimiento de nuevos servicios o abrirles las
puertas para su amplio desarrollo tecnológico y aplicaciones
funcionales. En este ambiente, desde mediados de los ochenta,
como veremos en los siguientes capítulos, se iniciaría la
reestructuración estadounidense y ia desregulación inglesa de
los monopolios que tendrían amplios efectos en el resto de los
países.




